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Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht тр: //Боокз.дооа1е. сом durchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нев авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


е Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

е He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

е Не удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

е (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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ЖУРНАЛУ, 


ВИТЕЗЬНОМУ ВЫ БОЗНАНИЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРВЧЯ 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ. | 


въ г. Воронеж. 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пр!обрвтен!ю въ фундамен- 
тальныя библіотеки учебвыхъ заведен: 1) Ученымъ Комите- 
томъ Минист. Народнаго Просвъщен!я, $) Главвымъ Управае- 
Bieu» Военно-Учебн. завед., 8) Совътомъ женск. учебни. завед. 
Въдомства .Императрицы Мат, 4) Учебвымъ Кошитетовъ ври 
Св. СинодЪ. 5) Учебнымъ Отдфломъ Министерства Фанансовъ. 
На нервой Всерос ской Выставь№ печатнаго дъзла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Ховавскому присужден похвазьный . 
етзывъ за продолжительную полезную издательскую дћятедьность 
въ обдаста филологи. 
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2ЭЗо роже ли. 
Типографія В. H. Исльва. 


СОДЕРЖАНТЕ I ВЫПУСКА. 





Объ издани „Фидолфвичесвихъ Записовъй въ 1903 г. 


OTE издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 


В. А. Жуковскій; хараєтеръ и роль его поэвіи въ истори pyc- 
своб литературы— — — И.Н. Си влъницваго. 


Литерзтурно-идейная сторона въ проивведеніяхъ М. Горькаго— | 
Г. Прохорова. 


„ВЪдомости“ 1703 г. — — — С. М. Бородина. 


Уроки объяснительнаго чтещя. Разборъ стихотвореній и басенъ— · 
Д. Н. Фомина. 


Элементарные уроки по русской трамматикВ. Краткая этимоло- 
гія (продозжене) -- — — — М. М. Львова. 


Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаге языка (аро- 
должевіе) — — — —- В. А. Водарскаго. 


Содержане выпусковъ „Филологич. Зап.“ se 1900—1902 г.г. 


Оттиски статей изъ „Филологач. Зав.“ за, послвдийе годы. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
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ЖУРНАЛА, 





ПОСВЯЩЕННАГО ИЗСЯВДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЪДЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЗЬНОМу ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМ НАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ. 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ. 
въ г. Воронежъ, | 
пе безъ предварительной. ауры; 





‹Филологическія Записки» одобрены и рекомендованы къ 
прюбрЪътен!ю въ фундаментальныя библіотека учебныхъ заведе- 
ній ве%ми Въдометвами, въ которыя были предетавлены 
Редакціей журнала а именно: 1) Ученнмъ Жомит. Минист. Ha- 
родваго Просввъщ. для библ. среднихъ и нисиинхъ учебни. завед., 
2) Главинмъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. Кадетскихъ 
торшусовъ, 8) Совътомъ Женск. Учебн. Завед. ВЪдомства Hune- 
ратрицы Марін дзя библ. учебн. завед. сего ВЪдом., 4) Учебнымъ 
Козит. при Св. Синод для библ. Духовныхъ Семинар! И: и Учп- 
зищъ, 5) Учебнымъ ОтдЪломъ Минист. Фанансовъ для библ. 
Комхерчеекихъ Училищъ. На первой Всерос ской Выстав 
печатнаго дВла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован. 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательскую дЪятельность въ областа фидозлогін. 


П 


Журвалъ: «Филол. Зап.,» вступая въ 43-Й годъ сво. 
его существовавя и 5-Й годъ изданія подъ новой pe- 
дакціей, попрежнему будетъ вћренъ своимъ задачамъ, 
будеть преслфдовать цъли, намъченныя покойвымъ 
A.. А. Хованскимъ, — быть печатнымъ полегнымъ Opra- 
ном%, заботащимся объ улучшенвіи преподаванія 
и правильной поставовк? русскаго языка 
и другихъ предметовъ въ среднихъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведен! яхъ. 


Страници журнала: «Филол. Зап.,› открыты дая 
киждаго, желяющаго высказать свой взглядъ на APO. 
прегодаван!а родного языка. Обмввъ мнелей между npe- 


подавателями въ спеціальвомъ печатномъ оргавВ по HA- 
зръвшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебномъ ABIB 
--велипаз сила, двигающая впередъ святое школьное двло. 


Въ 1903 году, кром извъстнъхъ уже читателямъ. 


почтенныхъ нашихъ сотрудниковъ, 0бЪщали помЪщать 
свои труды въ «hos. Зап.” вЪноторьею профессора 
университетовъ.. i 


Журналъ: «Филол. Зап», выходитъ безерочными 
выпусками Шесть разъ въ годъ, не мене 8—9 ne- 
чатныхъ листовъ въ кеждой: книгв, а въ книгЬ, заклю- 
чающей 2 выпуска, не менће 16—18 листовъ. 


‚Въ текущемъ 1903 году издательницами сФило- 
дргилеокихъ Запдсокъ». будугъ принатъ.всв мфры, къ 
тому, чтобы выпуски журнала выходили своевременно, 
безь. опазднвечия. 


ЦЪНА годовому издано @ р. безъ пересылки, 
2 p. съ перес.,—за границу %р. съ пер. Для r:r. пре- 
педавателей уступка—1 p. 


Ш 


Во избъжане. всяких, недоравумфній и лишней ue- 
реписки, контора: < Физ. Зап.ъпокоравйше просатъ свойхъ 
уважаемыхъ подписчиковъ 1). заявлять о подоискВ на 
журвалъ заблаговременно, 2) по возможнооти > обра” 
щаться съ подпискою, во избЪжане недорагум%ній, 
прамо въ комтору, 8) высылать подписвую плату 
позностю--7 p. | 


Въ конторв редакщи имвютса въ продаж% — 


1) «Филол. Записки» за прежніе годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдЪльно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ nep., за 1899, 1900, 1901, 1902 г.г. 
7 р. съ пер. за шесть вып.; 


2) оттиски статей, помвщеннъхъ въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 аътъ — 30 к. съ nep., « Указатель» за слвъдующия 13 1ътъ 
25 к. съ пер., за оба «Указателя» вмЪстВ 40 к. съ пер. 


Условія для книгопродавцевъ: ‹ Филол. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) вмвсто 6 р. 50 к. за 6 р. 20 к. 
съ nep., — за 1899, 1900 и 1901, 1902 года вм сто 7 р.— 
6 р. 65 к. съ nep., за гравицу вмвсто 8 р.—7 р. 60 к. 
съ перес.; за соединенные 2 выпуска 2 р. 20 к. съ 
пер., брошюры со скидкою 157 /,. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронеж, въ конто- 
pb журвала «Филологическ. Зап. ›, Старо- Московск. ул. 
(бзизъ Каменнаго моста), д. № 20-й. | 


IV 


Плата. за объявленя, помЪщаемыя въ «Фил. Зап.», 
слфд.: въ конц текста за странипу—10 p., !/, стран.-- 
5 р. !/, страв.--3 p., 1/, стран. —2 р. Въ ивчалВ текста 
цъва по соглашеню. 


е) 
Редакторы | 4 Г сла 


Издательницы-наслфдницы А. А. Хованскаго. 


Сергва Наканоровача Прадвннаы— 
колие ул., д. № ?2/,;; 
“) Адреси редакторовъ 4 Бертрама Оскаровича Гаазе — Верх- 
ве-Стрвдецкая ул., домъ Рыбиной, 
№ 18. 
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В. А Жуковский, характеръ и роль его подз!и. 
въ исторм русской литературы: *). 


Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 


1. 





егодня мы собрались сюда, въ этоть зазъ, YTO- 
бы выразить и засвидЪтельствовать свою при- 
знательность и благодарность одному изъ великихъ Chl- 
новъ Россін, отошедшему въ вЪчность уже 50-тъ лВтъ 
тому назадъ (12 апр, 1852 г.) Вамъ, esb сомнЪн!я, 
изввстно, кто этотъ достойвый сынъ своей родины. Это 
В. А. Жуковскій. Память © немъ невольно возбуждаетъ 
въ каждомъ русскомъ человвкъ сильное желан1е почтить 
этого елавнаго двятеля на поприщв русской словесно- 
сти первой половины ХІХ вЪка. Заслуги его уже opu- 
званы и вавсегда обезпечили уважен!е отдаленнаго по- 
томства къ нему, какъ писателю, гражданину и чело- 
въку. Karb писатель, Ж— ск, будучи младшимъ со.’ 
времевникомъ Карамзина и старшимъ Пушкина, занялъ 
въ хитератур% самостоятельное м сто, свое особое ва!яше. 
Нравствеввые идеалы Ж— скаго, не только высказан- 
ные имъ въ его произведеняхъ, но и осуществленные 
въ общественной и частной дВятельности напр., «что 
счастье жизни есть спокойная совћсть, сознаніе испол- 
вевваго долга» (въ «ВЪчн. ЖидВ»), или: —что «лучшій 
другъ намъ въ жизни сей -—въра въ Провидвнье» (въ 


----.---4-т- ———- 


2 Филологическія Записки. 


‹ОСв%тлавъ»), проникли давно въ русское общество. 
Благодаря этимъ его идеаламъ, Россія совершила осво- 
божденіе крестьянъ въ царствовавіе воспитанника его 
Александра. П, по случаю рождевія котораго въ 1818 г. 
онъ написалъ са дующ|е пророческіе стихи: 


«Да встрётитъ онъ обильный честью вЪкъ, 
Да славнаго участникъ славный будетъ, 
Да на peab высовой не забудетъ 
Святъйшаго изъ званій — челов къ». 


Идеальное направлевіе поэзи Ж—аго послужило 
стимуломъ къ развито въ русской пози бзагородн®й- 
шихъ интересовъ и въсшихъ стремлевй. Не даромъ 
А. С. Пушкинъ о поезія Жуковскаго скавалъ:. 

«Его стиховъ плВнительная сладость 
Пройдетъ въковъ завистливую даль; 
Ввимая имъ, вздохнетъ о слав Е. 
Утьшится безмолвная печаль, 
И рЪзвая задумается младость» 

(«Къ Портр. Жуковскаго» ). 


‚ Не даромъ проф. С. П. Шевыревъ, другъ подтн, 
выразился о немъ: «Религія воспитала въ нашемъ по: 
эт Б одно свойство, ръдкое между поэтами, — свойство Opo- 
стоты, доступной всякому вограсту. Матери--воспита- 


тельницы дВтей своихъ —скодько благодарности прине-. 


сутъ Ж —му за тв многа проивведен!я, которыя, буду- 


чи прекрасвы для всЪхь возрастовъ, доступны и для. 


младенческаго. Не мало поэтовъ, говорящихъ страстамъ 
и воображенію юноши, ръшительной предрріимчивости 
мужа, глубокомысленному спокойствію или равнодуш!ю 
старца; но какъ мало такихъ, которые чистымъ св%- 
томъ душевнаго огвя зажигаютъ глазки дътейғ, При- 
знано также и вліяніе Ж — аго на общественное разви- 


. һа т 
НА f 
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пе въ Россіи. А. В. Никитенко, почтенный академикъ, 
такъ охарактеризовадъ значене Ж--аго въ русской зи. 
тературв: «Знаменитость, украшающая има Ж —аго, 
не принадлежить къ тВмъ литературвымъ знаменито- 
стамъ, которыя созидаются современниками; истинный 
дВатель мысли, овъ оріобрълдъ и право на память Me- 
жду людьми додговъчвую и многозначущую, кавъ мысль; 
въ имени его заключается цвлый періодъ нашей словес- 
ности. Откуда же взялось это право, и въ чемъ заклю: 
чались истинвыя заслуги Ж—аго, какъ писателя? И 
современники, и потомство видвли въ HEMD, во-первъхъ. 
талантъ первоклассный, а, во-вторыхъ, не могли отри- 
цать того важнаго и благотворнаго значения, какое 
им Вли его повтическія произведеня въ отношевіи на- 
шего общественнаго развита». На разъяснени, съ 
одной сторовы, характера таланта Жуковскаго, съ Apy- 
гой — важнаго и благотворнаго аваченія его воэгід я и 
позволю теперь остановить ваше. вииманіе, милостивыя 
государыни и михостивые государи! 


П. 


П... складу своей ватуры, по особенностямъ CBO- 
его гена, который можно назвать гешемъ 


а грусти, жи особенно умблъ отзываться на 
грусть и печаль человЪъческую. Въ ‘этомъ и состойтъ 
существенный характеръ его поэзіи. 


Чтобы ввикнуть и понать, почему характеръ. его 
поэзія принялъ такое, а ве иное направление, а са?д,, 
осввтить и самую его подзпю, нообходимо бросить хотя 


краткій взгладъ на эпоху, которая весомнЪнно вліяла 
1° 
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ва Ж— эго, и особенно остановить свое вниманіе на 
нЪъкоторыхъ обстоятельствахъ какъ ранней, такъ и всей 
его послъдующей жизни. Въ зтомъ отношеніи и влія- 
не эпохи, и обстоятельства личной жизни Ж—аго уди- 
вительно совпадали и другъ друга усиливали. 
Вгляпемъ же 6Вгло на его жизнь, чтобы убЪдить- 
ся въ томъ, что задутевный лиризмъ его поозш чер- 
паетъ свое содержане ни въ чемъ другомъ, какъ въ 
обстоятельствахъ собственной его жизни и развития. 






JYBOBCKİ былъ сывомъ бЪлевснаго помВщика 

Бунина и па внной турчанкя— Сальхи, въ 
крещеви Елизаветы Дементьевны. Лишивтись отца 
своего еще въ дътствъ, онъ очутился среди семьи Бу. 
виныхъ не то своимъ, не то чужимъ человВкомъ,. и хотя 
ояъ былъ усыновленъ другимъ помвщикомъ, Андреемъ 
Григорьевичемъ Жуковскимъ, отъ котораго и получилъ 
отчество и фамилию, но выросъ и воспитывался въ до- 
мъ Буниныхъ, rab его мать была ключницей. Справедли- 
вость требуеть замћътить, что настоящая мать семейства, 
г-жа Бунина, очень любила маленькаго Ж — аго и воспи- 
тала его, какъ родного сына; вскорв и вся семья Py- 
ниныхъ горячо полюбила скромнаго и превраснаго маль- 
чика. Но, несмотря на ласковый уходъ, онъ все-таки 
ве могъ не чувствовать себя одинокимъ и, приходя въ 
возрастъ и сознане, горько чувствовалъ положеніе CBO- 
ей матери. Впослвдств!и, уже въ зрВломъ возраст%, 
Ж - скій, неоднократно говаривалъ, что семейнаго сча- 
ctia у него не было, что онъ не усп%лъ быть сыномъ 
своей матери. Вотъ въ зтомъ-то обстоятельств жизни OT- 
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асти поревится причина тихой грусти и меланхолія 
Ж№—скаго, заставдавшня его въ мивуты увывм воскли- 
цать: Ди | 

«Къ младенчеству ль душа приспорбвая петитъ, 
Считаю ль радости минувшаго--какъ мало! 

Нътъ! счаетье къ бытію меня не оріўчпло; 

Мов юношеск1й цвътъ безъ запаха отив тъ». 
Другимъ важвымъ обстоятельетвомъ. въ дЪтствЪ 
%—скаго было то, что все время до поступлевія въ 
университетежй благородный павсіонъ овъ провелъ AC- 
ключительно въ женской средв, среди многочисзевнаго 
общества дЪвочекъ--родствениицъ и знакомъихъ, 060- 
жавшихъ въ лице маденъкаго Я--скаго единственнаго 
своего кавалера. Hab этой именно обстановки Ж.-чск!й 
вънесъ мягкость и нВжную вовчатзительность своеге 
харектера — черты, которая яаложили пакую-то особен: 
ную печать поетическаго цВломудрія на Beb. его upe- 
красныя совдан!я. 

Кром вліянін домашней ТИЕ Ж.—еній nc- 
пытахъ на себв и другое,. почти тожественное, вліаніе, 
которое можно назвать ваіяніемъ эпохи, поступявъ въ 
1797 г. въ Благородный пансіоаъ при Московсвомъ 
узиверситетв. Әтотъ павсіонъ принаддежалъ къ числу 
хучшихъ воспитательныхъ учрежденій, давшихъ и вн 
попращ'В литературы, и на поприщв общественной ab- 
ятезьности немало выдающихся людей Въ паасіонъ 
преподаване ваукъ было перучено нъкоторымъ Bpo- 
фессорамъ университета и особъмъ учителямъ. Правда, 
большикъ серьёзныхъ познанй въ пансіовв воспитан- 
вики не получали, но обстановка пансюаз, RAKD нельзя, 
лучше способствовала общему развитио умственвыхъ спо- 
собвостей воспитанниковъ. Зд®еь-то вполав окрвпли и! 
развилиеь латературные вкусы Ж/—аго, интербсъ къ 
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воторымъ въ значительной. степени сказался: уже въ 
немъ во врема пребывания въ AOM его сводной сестры — 
Юшковой, въ Тулв. На словесномъ отдЪленія, куда no- 
ступилъ Ж —1, занятія литературой были ‘сильно разви- 
ты среда учениковъ. . 

Сочинен!я и переводы ‘съ вовыхъ ‘иностранныхъ 
языковъ были любимымъ ихъ препровожденемъ ‹време- 
ни. Подъ руководствомъ преподавателей, ученики часто 
собирались. дан чтенія свойхь оригивадънмхъ и пере- 
водныхъ овытовъ, подвергая ихъ здВсь же товарище- 
ской, .безпристрастной критикв. Лучшіе изъ такихъ 
опътовъ потомъ печатались въ современныхь періоди- 
чесникъ изданятъ. Кром того, ученикамъ старшихъ 
классовъ дозводялось посвщать университетск!я левц!и, 
что еще болве усиливало. и развивало умственные MH- 
тересы воспитанниковъ. На второмъ году пребыванія 
Ж--аго въ пансюнВ, среди воспитанниковъ воввикао OCO- 
бое литературно» общество--«собране», цвлью ROTO- 
paro было «исправяеніе сердца, очищене ума и. вооб- 
ще обрабатываяіе вкуса». Въ засфданіяхъ этого . обще. 
CTRA читались членами поочереди рвчи о разныхъ 
нравственныхъ предметахъ на русскомъ языкъ; разби. 
рались критически собственныя. сочиненя и переводы; 
высказывались сужденія о зам чательнихъ. историче- 
скихъ произведеніякъ; иногда же чятелись, также по- 
очереди, образцовыя отечественныя. сочиненя въ сти» 
хахъ и проз8, «съ выражешемъ чувствъ и мысдей ввтор- 
скихъ и съ критическимъ повазанемъ красотъ икъ и 
недостатковъ». Нечего и говорить, что къ чтеню и раз- 
бору на васћданінкъ собрана нужно было каждому 
предварительно серьёзно приготовиться. Ж--й, будучи 
всего 15-ти аЪтъ отъ роду, игралъ немаловажную роаь 
въ засфдавіяхъ собранія, ‘пакъ то можно заключить изъ 
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того, что первымъ предсвъдателемъ этого. общества R3- 
бранъ бъщъ никто ‘другой, а именно онъ. Я. позволязъ 
себъ остановиться на характеристик благороднаго уни. 
верситетскаго ‘пнясюна, чтобы указать на то, что ум 
ственная обстановка пансона весьма много способство- 
вала повтическому развитію Ж —аго, И, дЪйствителъно, 
мы видимъ, что съ. перваго же года пребывания своего 
въ павсонв Ж. 1й со всвмъ пъломъ и восточвою меч- 
тательностью, унаслЪдованною отъ матери, предается 
зитературнымъ занятимъ, и въ: печати появяяются его 
первые литературные. ‘опыты, носящіе въ себв зароды. 
ши будущего направлена его oosina. Мальчика-поэта 
уже поражаетъ быстротечность жизни, непрочность BCE- 
го земного и ничтожность всего подлуннаго («Мысли 
при гробниц», «къ Тибуллу» и др.). Не. безънтересно 
привести здФсь выдержкв ивъ одного ето панстошскаго 
стихотворения, озаглавленнаго: «Къ чедов ку» (1801 г.), 
въ которомъ хорошо рисуется ‘общее а пан- 
сонера--Жуковскаго, Borb оно: | 

«Ничтожный чехов къ! Что жизнъ таи Мгновенье! 

Ваглянулъ на дневнъй-тучъ, и вътъ тебя--пропатъ! 

Изъ тьмы небытія злой рокъ тебя призвалъ 

На то лишь, чтебъ предать въ добычу разрузпенью; 

Kart быстра TEEL, мелькаешь ты! . 

Игралище судьбы, волвуемый страстями... 

Что твой napami умъ? Что замыслы твоп?: 

Дыканье вътерка? и гдъ ты, прахъ. нае. 

Pab жизни твобя слвдъ? 

Чего жъ искать тебв въ сей пропасти мучений 

Скор®й, скорвй въ. витто!».. в | 

«Такъ въ гордости своей: 
продолжаетъ молодой‘ по9тв-- 

« Безумецъ возстяеть на Небо»... 
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Пессвмастически взгланувъ нн судьбу неловбка въ 


начазв .стихотворевія, юный повтъ не согаашаетса подъ 
нонецъ и находитъ, что при всей скоротечности чехо- 
ввческой жизни для человъжа есть высокая цВаь:. 


‹Творецъ’ твой не тиранъ» ,. 


продолжнетъ Жуковсв!й: 


- 


“е «Гы страждешь отъ себя! 
On» аі для счастя Овъ въ жизнь приамалъ 
| по сч g теба, — 
Изъ чаша радостей ты горевть. испиваешь: 
Ужели рокъ виновенъ въ томъ? Бай 


‚ Безумецъ, пробудись! вовгри ва міръ пространный: 


Веё дышитъ счастіемъ, всё славитъ жребй свой... 
Ужели ты одинъ, природы царь избранный, 
Краса всего, судьбой забвенъ? 1 
Познай себя, позвай! Коль въ дерзкомъ осабпленъй 
Захочешь. ты себя за край :мровъ вознесть. 
Сраввяться со Еворцомъ,--тъ--непримЪтна персть! 
Но ты великъ собой, сей мръ--твое ваадВнье,. 
Ты духомъ тварей: вакстелинъ! | 

Тебв послушно. всё, ты смвлою рувою 

На бурный океанъ оковы надожизъ, 

Пронзидъ утесовъ грудь, перуны потушияъ:;. 
Подобхачны скзлы вааятся предъ тобою... 

Всв бъдствія твон--мечти воображевья, .. 

Оружия на нихъ судьбой теб% даны. 


"Воздвигнись въ кр®пости—и BCB побъждены! 


Велякимъ, мудрымъ бъть--твое не. 

Мужайся! 

Твой рай и адъ— въ теб! Брань, сен твоимъ 
страстамъ! 

Передъ тобой бани вћчный храмъ, | 

Ты смерти сломишь серпъ могучею рукою: 
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Могила —въ вбчной wazaa путь!»... (Сочи. Жу- 
ковскаго, пощъ редакц. П. А. Боренова, изд. 10-е, 
СПБ. 1901 r., стр. 8—9). i 

Мысли только что приведеннаго стихотворения уже 
носятъ на себ слъды того мровоззрвшя, которое во 
веей силв оказалось во всей послъдующей литератур- 
ной двятельности Ж-- aro. 

Къ пансювскому же періоду жизни №—аго отно: 
сится и начало переводческой дВятельности Въ панею- 
нв также Ж— отдалъ дань времена, увлежнясь · мод 
нымъ въ то время въ русской литературЪ сентимен. 
тальнымъ ваправлевіемъ, представителемъ котораго бъзъ 
Карамвинъ. Правда, нъкоторое „звакомство съ зтямъ 
напрявленемъ # —ій получилъ еще въ Тулв, въ домё 
Юшковой, куда събзжалось избранное общество, и rab 
пълись сентиментальные романсы Нелединскаго, декла- 
мпроввлись только что въипедше стихи Дмитріева, чи- 
тазись чувствительныя произведен Карамзина; но, такъ 
сказать, сознательное знакомство съ сентимента зьнымъ 
направдетемъ относится къ павеюнекому періоду жиз- 
ви Ж—аго. Если ко всему сказанному прибавить, что, 
благодаря пребыванию: своему въ пансіонв, Ж—  по- 
палъ въ общество людей, въ которыхъ вопдотилось все, 
что оставалось чистаго и праведнаго отъ предшествую- 
щаго времени, то мы будемъ им? ть приблизительно 
взрное предстевяеше о томъ, насколько Ж—1В обазанъ 
этому благодЪтельному учрежденю. Первое мВсто cpe- 
ди воваго общества занимаетъ семья бывшаго директо- 
ра Московекаго универеятета, И. Петр Тургенева. Въ 
семьв Тургевева были сверстники Ж— аго по пансону, 
п воть MA — iË вступаетъ въ эту благородную семью, 
какъ другъ, канъ братъ. У старика Туртенева нашелъ 
Ж—1# любащаго ‘отца и ласки, въ ќоторыхъ ‘отказало 
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ему рождене. Подъ влінніемъ семьи Тургенева залегли 
въ глубину души Ж№--аго тв нравственныя начала, тъ 
живыя дВятельънмя резигіозныя върованія, которыя такъ 
осязнтельно выражаются въ первомъ періодв поэтиче- 
ской дъательности Ж—аго и вырываются съ новою CH- 
лой въ. посл дие годы его жизни въ неболъшихъ ста 
тьяхъ теологическаго характера. Знакомство съ Карам- 
зпвымъ и Диптріевымъ подъ аліявіемъ семьи Тургенева 
еще болве усилилось, такъ какъ быть въ вружкъ Typ- 
генева-- значило знать Карамзина. Такимъ-то обравомъ 
и при такихъ условіяхъ вліявіе эпохи оказало валіяніе 
ва Жувовскаго, поэтическая дВятельность котораго, при 
самомъ начав, подъ вровлею директора Московскаго 
университета, серволядась тёсными узами съ Карам- 
зинскимъ перодомъ литературы. 






; 2 удучи обязанъ Благородному паастону своимъ ди- 
А 7 тературнымъ воспитаніемъ, 4Куковскій въ обсто- 
ятельствахъ собственной жизыи черпаетъ и содержаніе, 
и даже силу настроенія; поэтому ча его дитературную 
дВателъность можно смотрВть, RAED ща исповћдь его ду. 
ши. Въ этомъ отношеніи характерно особенно одно об 
стоательство: исторія зюбви Ж— аго къ Марьв Андре 
евив Протасовой, — обстоятельство, въ которомъ виска- 
залась кроткая, прекрасная душа порта во всемъ бле- 
скъ своего нравствевнаго ведичя. ДЪло обстояло такъ. 
Посл» окончания образована въ Благородвомъ Мосиов- 
скомъ nascivub Ж —1й возвратился на родину, и въ 
томъ же домашнемъ кругу, TAS онъ „воспитнася, . онъ 
встрвтилъ преврасную молодую дЪвушку, которую по- 
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любилъ. всей душой, и которая платила ему полною, вза» 
вмностью--то была, ввучка Бувина, дочь Екатерины 
Аванасьевны Протасовой, Марья. Андреевна. ВмЪстЪ съ 
сестрою своею, Александрой Аидреевной, Марья Андре, 
евня выросла на глазахъ Ж--яго, и онъ же бызъ глав; 
нымъ руководителемъ ихъ обраговавія; единство ряз’ 
вита сблазихо молодыхъ зюдей. Но, songa 4 -- ій взду- 
матъ просить руки Марьи Андреевим, то ея мать ph- 
шитедьно воспротивилась такому браку. Въ теченіе gb- 
скодъвихъ аЪтъ №—1 возобвовлялъ свои попытки, но, 
несмотря на содЪйстве нъкоторыхъ байзкихъ людей, 
всегда встръчалъ упорвое сопротивлевіе со. сторойъ ма. 
тери. Тяжело ему было переносить эти отказы, но итти 
наперекоръ имъ, жевиться ва Mapeh Авдреввнъ, про- 
тивъ воля матери, онъ никогда бы не р№щился: онъ 
зназъ, что такое насише внесеть раздоръ въ дорогую 
ему семью. Этотъ сердечвый романъ, который кончился 
только со смертью М. A., вмвотВ съ сиротствомъ въ 
домашнемъ кругу, наполняетъ всю первую педовину его 
жизни и составляетъ главнымъ образомъ ту основу, на 
воторой развилась его лирическая позайя., 

Жуковскій тюбидъ называть дервымъ своимъ CTH- 
хотвореніемъ извЪстную элегію: «Сельевое кладбище», 
переведепную изъ Грея въ 1802 г. На самомъ abab, 
какъ мы уже видЪзи, онъ вачааъ, писать ‚и ‚печататься 
еще въ первый годъ. своего ученія въ оансіон%Ъ, т. -е. 
въ 1797 г.; но дЪЙствитезьво. «Сельское кладбище» бы- 
зо первымъ стихотворевіемъ, которое доставило Жу- 
ковскому почетную извъстность въ зитературв. Уже въ 
этой әлегіи сильно зам тво то грустное, настроеше, Ko- 
торое владвло душой поэта съ юности; но вслЪдъ за 
«Седъскимъ кладбищемъ» послЪдовалъ даинный рядъ 
стихотворевій, содержаніе которыкъ составляетъ глав. 
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вымъ образомъ любовь. Любовь, чЪмъ далве, тъмъ силъч 
ubo расив тала въ сердцъ Ж—сжаго, я, когда обстоя- 
тельства стали итти наперекоръ, то къ любви aprub- 
шивалось все больше и больше чувство грусти и «ду- 
шеввой недзятельности»›, по собственному зам чаво 
Ж--сваго. Въ стихотворевінхъ на тему о любви вы- 
сказалась вся кристальвая чистота души Ж —скаго, вся 
голубиная ея красота. Ж— ск! понималъ любовь въ 
самомъ возвышенвомъ смысл. Воть какъ изображалњъ 
онъ свой иденлъ любви въ послами въ Батюшкову: 

«Любовь —свитой хранитель 

Иль грозный истребитель 

Душеввой чистоты; 

Отвергви сладострастья 

Погибельны мечты 

И не восторговъ ечастья 

Въ прямой ищи любви; 

Воеторговъ изступленье-- 

Мивутяое забвенье, | 

Отринь ихъ, разорви 

Ложь коварныхъ узы; 

Друзья стыдаивыхъ-—музы; 

Во храмъ свящеввый ихъ, 

Прелествицъ заоисныхъ, 

Toana войти страшится... 

И что, мой другъ, сравнятся, 

Съ невинною красой? 

При ней цвътемъ душой! 

Она, какъ янгежъ милъй, 

Одной яваенья ейлой, 

Могущая собой, 

Вайваетъ въ сердце радость. 

О скромныхъ взоровъ сладость, 
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Движеній тишина, 
Стыдливое молчанье, l | 
Cab вся душа слышна; 
Ръчей очарованье, 
Безпечность простоты 

И прелесть безъ искусства, 
Которая для чувства 
Прекрасн й красоты! 

Ихъ несказанной властью 
Блаженвъйвшею страстью 
Душа растворена, 
Вкушаетъ сладость рая, 
Земвое отвергая, 
Небеснаго полна». 

Это стихотворевіе, ваписанное въ 1812 г., еще 
исполнено свЪтлой надеждой, такъ какъ любовныя меч- 
ты Жскаго не были ничвмъ еще смущевы. Годъ 
спуста, уже совершенно иначе звучатъ подобныя CTH- 
хотворенія. Подъ вліяніемъ разлуки Ж— ск! пишетъ: 

<O, милый другъ, намъ рокъ вехълъ разлуку: 
Дни, мъсяцы и годы оролетатъ, 

Вотще къ тебъ простру отъ сердца руку: 

Ни голосъ твой, ни взоръ меня не усладатъ. 
Но и вдали моя душа съ твоей еогзасна; 
Любовь ни времени, ви мъсту ве подвластна; 
Всегда, вездв ты мой хранитель-ангелъ будь; 
Меня, мой другъ, не позабудь. 

Насколько сильно Ж— св быль охваченъ чув- 
ствомъ любви, можетъ свидВтельствовать то, что даже 
‹гроза дв®надцатаго года» не разеВяла зюбовнаго увле- 
ченя его. Такъ, находясь въ оподчени и слыша «дья- 
возъскую кононадуз при Бородивъ, Ж-—сҝій пишетъ 
войнствепно-патріотическое стихотвореніе: «‹ Јъвецъ во 
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став русскихъ воиновъ , но и въ него вставлаетъ авто- 
біографическое признане. Вотъ оно: 


«Ахъ! мысль о той, кто все для насъ, 
Намъ спутникъ неизмбннъй; | 
Вездв знакомый слышимъ гласъ, 
Зримъ образъ незабвенный; 

Она на бранныхъ знаменахъ, 

Она въ пылу сраженья, 

И въ шум% стана, и въ мечтахъ 
Веселыхъ сновидВнья». 


До посзЪдней минуты Ж-- скій вадвялся, что его 
мечта о личномъ счастьв въ союзв съ Марьей Андре- 
евной сбудется, но, когда онъ узназъ, что М. А. для 
успокоевія матери рЪшила вступить въ брикъ съ Мойе- 
ромъ, проФессоромъ Дерптскаго университета, то подъ 
вліяніемъ потери послъдвихъ надеждъ на зичное счастье 
кровью сердца пишетъ такія произведен!я, какъ «Во 
споминан!е» и «ПЪсня». 


«Прошли, прошли въ, дни очарованья», 
говоритъ Ж —скій въ стих.: ‹ Воспоминаніе»: 


«Подобныхъ вамъ ужъь сердцу ве нажить, 
Вашу сл Ъдъ въ одной TOCKE воспоминанья; 
‚ Ахъ, лучше бъ васъ совсЪмъ ин позабыть: 
Къ вамъ часто мчитъ привычное жезанье, 
И сзегъ любви вЪтъ силъ остнновить; 
Несчастіе объ васъ воспоминанье, 
Но боле несчастье—васъ забыть! 
О, будь же, грусть, замЪной уповавья; | 
Отрада вамъ —о счастья слезы лить; 
Маз умереть съ тоеки воспомиванья, 
Но можно ль жить, увы, и позабыть?» 
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авого характера и направленія оригинальные 

произведения Ж- скаго. Та же тема и то же 
настроене выражается и въ переводныхъ произведе- 
піяхъ его за этотъ періодъ времеви, не исключая и 
базладъ. 

Такъ,. по въЪрному зам вчаню Зейдлица, лучшаго 
бографа Ж —скаго, въ балаадв: «Эльвива и Здвивъ» 
(1814 г.), чятаешь кавъ будто содержавіе разговоровъ 
Жуковскаго съ матерью любимой имъ дввушки, — только 
мать замВнена отцомъ: | 

«Съ холодностью смотрълъ старикъ суровый 
На ихъ любовь, на счастье двухъ сердепъ.. · 

‹ Разстаньтесь»! роковое слово 

Сказалъ овъ наконецъ. ` 

Увы Здвинъ! Въ какой борьба въ вемъ страсти! 
И ни одной яВтъ силы побЪдить... 

Какъ ве призвать отцовской власти? 

Но какъ же ве любить?» 

Такого же характера и другая баллада: «Алина и 
Алъсимъ. Но особенно прекрасно и опредълевно Bh- 
сказываетъ Ж-—-скій мысль о вЪчвомъ звачевін любви 
въ базладв: «Әолова арфа», въ которой соередоточенъ 
весь смыслъ, вся благоухающая прелесть ромавтической 
поэзи #6 -— craro. Тема этой балладь--несчастная лю- 
бовь пввца и царской дочери. Каждый вечеръ въ уроч- 
ный часъ приходитъ на свиданіе къ Минванв пВвецъ 
съ арфой на холмъ, подъ ввтвиетый дубъ. Молва о сви- 
данъяхъ достигая отца Миввавы. ПВвецъ сосланъ въ 
nraanie навсегда. При поса вднемъ свидан!и пЗвецъ 
Правазадъ свою арфу въ дереву, чтобы она была 
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«ДлЯ МИЛОЙ 
Зазогомъ прекрасныхъ минувшаго дней». 

Прошло н®сколько времени, но Минвана въ изв ст- 
ный часъ постоянно приходила на мВсто ихъ встрз- 
чи. Однажды Миввана сидВла подъ дубомъ и думала о 
другв. Все было тихо... Вдругъ пламенной ея щеки что- 
то косвузось... безъ взтра запелествли листы... 

«И вдругъ изъ молчанья 

Подвялся протажно задумчивъй звонъ, 
„И тише дыханья | 
Играющей въ листв прохлады былъ онъ. 
Въ вей сердце смутизось: 

То друга привътъ!› 

Таинственвъй звонъ раздался въ мивуту смерти 
пввца. Съ твхъ поръ Минвана, лишь только наставалъ 
вечеръ, ходила на хозмъ 

(И, звукамъ внимая, 

Мечтаза о мизомъ, о св тв другомъ, 
[ab жизнь безъ разлуки, 

Tab все не ка uach, 

И мнились ей звуки, 

Kar» будто летяшай отъ родины гласъ. 

Минвана скоро умерла. Глубокою задушевностью 
и мечтательностью исполнены посіъдвія строки бахзнды: 

«И ввтъ ужь Минваны... 
Когда отъ потоковъ, холмовъ и полей 
Восходатъ. тумавы, 
И свЪътитъ, какъ въ дымкВ, луна безъ лучей 
: [Bb видятся rbaa: 
Сліявшись летятъ 
Къ знакомой имъ сЪни, 
И дубъ шевелится, и струны звучатъ». 
Балзада эта одно изъ самыхъ характервъхъ про- 
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изведен И, рисующихъ настроеніе — скаго, и вићстВ 
съ тъмъ одно изъ зучшихъ его позтическихъ создан. 
Въ ней--и свидяв!е подъ дубомъ, полное чистаго бла- 
женства, и трепетное предчувстве близкаго горя, n 
арфа, понфшевния на деревв залогомъ минувшихъ дней, 
и звлене милой твви одинокой красавицв, сопровожда- 
емоє чудесвыми Звуками,--все это исполнено очарова- 
нія! Но особенно важно для характеристики направле- 
нія поезти въ этой баллидв настроеніе поэта. Любовь, 
не маптедтая себъ удовлетворен!я въ условіяхъ време- 
ни и ибсти, не пробуждяетъ жесткаго чувства въ серд- 
HŠ поэта; противодбйств!е судьбы не представляе?ся ему 
препатств:емъ для душевнаго счастья; воображеніе его 
переступпетъ за предвлы земвой жизни, въ иной, луч- 
шій міръ, rab возстановлтется нарушенное на зема 
блаженство любви. Такое представлен!е чувства вЪчна- 
го, неизмвнваго и составляетъ сущность направлен!я, 
которинъ Ж-- скій оживилъ и одухотворилъ поззю, И 
которое принято называть направленемъ романтиче- 
скимъ. К И 


№. 






У № за боле аснаго представления о направлен 

ча? uogas №—екаго, или что то. же: © ваправле- 
ній романтиҷчевиомъ вл» вашей словесаостя, считаю не- 
обходимымъ остановиться подробнъе еще иа одвомъ его 
промэведенія, въ которомъ вевъма APRO вшразидось BCA, 
его мроеодерцан!е. Это элег1я — балдада: «Теовъ и Оехинъ», 
На это произведезе можно сметрёть, KAND на программу 
всей позы № сваго и харнктерь водержан!з ея. 
Мысль втоге произведена; BCE бзага жизни poppan 
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на зема в все проходатъ; одно неизмвнное благо -- внутри 
насъ и за гробомъ. Эта мысль развивается „въ такомъ 
порядкв. Первая часть стихотворен!я изображаетъ. воз- 
вращеніе Эсхина на. родные берега Алфея. Долго бро- 
дилъ Әсхинъ по св ту за счастьемъ, но не нашелъ его. 
Роскошь, слава, BCB чувственныя удовольствія, кото- 
рымъ онъ предавался, только изнурили его. сердце. Они 
пресытили его, но не удовлетворили; въ душв, вако- 


нецъ, явилась пустота, а съ нею и скука; надежди най-. 


ти счастье погасла. Съ такой безнадежностью возвра- 
Щается онъ ва родину; гдъсь все напоминаетъ ему MO- 
лодые и лучпие дни; здвсь все оставалось попрежнему; 
только онъ является не тотъ, что былъ прежде. Во вто- 
рой части изображается встрЪча двухъ друзей. Въ то 
время, какъ Эсхинъ стравствовалъ по свфту, Теонъ, не 
обольщаемый пышными надеждами, скромный въ жела- 
нізхъ, оставался на родив. Эсхинъ застаетъ его CHAS- 
щимъ въ раздумьв на порогв своей хижины, въ виду 


гроба изъ благо мрамора. Друзья обнялись. Лице Эсхи- 
на скорбно и мрачно; взоръ Теона печаленъ, но ясенъ.. 


Въ третьей части--бесъда друзей. Зсхинъ винитъ наде- 
жду ва счастье, которая разлучила ихъ; называетъ ее 
‹лукавымъ предателемъ», говоритъ другу о мечт, об- 
манывающей сердце, и спрашиваетъ, не та ди же участь 
постигла ия его. Теонъ со вздохомъ указалъ ему ва 
гробъ, но не дяя того, чтобы подтвердить догадку дру: 
га. Изъ жизыи онъ вънесъ совсъмъ другое убЪжден!е: 
гробъ только безмолвный свидвтель, что боги NOCHA- 
ютъ намъ жизнь для счастья; но съ REW все же не paz- 
лучна и печаль. Это законъ ‘жизни, но онъ не долженъ 
мъшать сознан!ю, что и жизнь, и вселенная прекрасны. 
Теонъ видвлъ земное блаженство; но онъ понялъ, что 
тд на евътъ ве наше, что можеть въ минуту разру- 
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шить судьба, сл Ъд., тамъ нечего и искать счастья. He- 
тлънныя блага только въ сердцв--любовъ и сладость 
возвышенныхъ мыслей: ихъ не можетъ разрушить ни- 
какая сила, они и должны составить источникъ счастья. 
Въ примъръ Теонъ указываетъ на себя: овъ любилъ и 
былъ счастливъ. Онъ испыталъ правственную силу люб- 
ви, онъ испыталъ и силу возвышенныхъ мыслей, и no- 
этому вВритъ, что земной путь’ ведетъ его къ прекрас- 
ной, возвышевной nban. Иепытазъ также Теонъ и то, 
что съ земнымъ счастьемъ не разлучна и печаль: кого 
зюбилъ онъ, того теперь уже BBT, но счастье ве унй- 
чтожается этою печалью, и прежн!е счастливые дни про- 
ходатъ не безслЪдно; при этомъ Теонъ опредзляетъ зна- 
qenie прошедтаго, настоящаго и ‘будущаго: для сердца 
прошедшее вВчно; въ немъ остается любовь и послв 
утраты любимаго существа; въ настоящемъ любовь пе- 
реходитъ въ страданіе, въ скорбь; но и самая скорбь 
есть не что иное, Какъ голосъ неизмВнной надежды, что 
въ будущемь погибшее намъ возвратится — гдв-то въ 
знакомой, но тайной стран в. Любовь навсегда уничто- 
жаетъ чувство одивочества: воспоминан!е объ утрат 
милаго существа переносить прошедшее въ настоящее: 
сввтъ остается все полнымъ ею, хотя ея уже и нЪтъ; 
возвышенная цъль жизни, къ которой бодро стремились 
вдвоемъ, остается и для одного; дорога къ ней не игм%ћ- 
няется. Все это такія узы, которыхъ не разрушитъ мо- 
тила. Для Теона жизнь не потеряла смысла: міръ для 
него озарнетса сладкой надеждой на лучшую жизнь, 
дз произойдетъ встръча съ утраченнымъ дорогимъ 
существомъ и вВчная жизнь съ нимъ, а эта надежда 
ставитъ человћка выше судьбы, и земная жизнь NMO- 
этому дЪлается священной. Передавъ Әсхину свои уб%- 
жденія, Теонъ указъваетъ, въ чемъ ошибся другъ его: 
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овъ исвадъ бдагъ виЪ себя, а не въ самомъ себф, и 
утратилъ эти послЪда|з, которыя тодько и могутъ HA- 
зваться вЪрними. ВмЪсто няхъ развилось въ немъ толь- 
Бо одно чувство--презръше къ жизни; HO съ втямъ гя- 
бельнымъ чувствомъ ужасенъ и самый св тъ. Въ upo- 
тивоввсъ этому чувству Теонъ преддаглетъ Эсхину свою 
дружбу, примиревіе съ природой и жизнью и в%ру въ 
красоту вселенной. Небо вмвстЪ съ жазвью дало намъ 
все, кавъ средство къ великому: 


«И горе, и радость,--все къ цЪли одной: 
Хвала жизнедавцу— Зевесу». 


Такъ развиты мысли въ втомъ чудвомъ произве- 
денін. Въ немъ Ж —ій сгруппировалъ Bch TE идеи, во- 
торыя повторяются во многихъ другихъ его произведе- 
ніяхъ. Здесь мы ннходимъ и изображеніе духовной CTO- 
роны жизни челов ка, независимо отъ времени и M$- 
ста его существовив!я, и искане идеяла въ самомъ CE- 
18, а не во внъшнемъ мрВ,--и вЪчность чувства люб- 
ви, въ чемъ и должно искать счастія: «для сердца opo- 
шедшее въчно» , «страдан!е въ разлук есть та же лю- 
бовь», «нидъ сердцемъ утрата безсильна»; отсюда сда- 
дость воспомивания, прелесть грусти въ настоящемъ, 
надежда на загробное соединеше съ своимъ иденломъ 
въ будущемъ, безирестанвые порывы души къ Небу, 
увЪренность, что земной путь пежитъ къ прежрнсной 
возвышенной цЪли; сознавтему эту цВль вселенная EA- 
жется прекрасною, жизнь священною. Все это, вмВств 
взятое, и составляетъ сущность романтической поэзін 
Ж — аго, который явился у macb» первымъ и наяболЂе 
типичнымЪ романтикомъ кавъ въ собственной жизни. 
такъ и литературной дВятельности. 
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(Зракъ смотрълъ на свою дитературную дзатедь- 
Фр! ность м какое значене прадавалъ ей самъ 
Ж—1й, ото мы находимъ въ его же произведен!яхь. 
‹Поэгія — есть Богъ въ святыхъ мечтахъ земай», гово- 
ритъ у Æ — aro Камоднсъ въ драматической. пормв то- 
го же имени; а другой герой этой проемы, Васко, no- 
дробно рагъясвяетъ эту идею объ идевдьиомъ. поздВвотви 
поза. Обращаясь къ Кнжоэңсу, овъ. Б 

«Поэзія небесной . 7 \ 

Религии сестра земвая; свътзый 

Маякъ, самимъ Создатеземъ зажженный, 

Чтобъ мы во тьмъ житейскихъ бурь. ме. ебидись 

Съ пути. Повтъ, ва ngameng его ·. 

Свой Фнведъ знвигай| Твои всв братья 

Съ тобою зводно засввтатъ каждый · 

Хранительный свой огнь, и будутъ здъсь 

Они во всћхъ стравахъ и временахъ, . 

Для всъхъ племевъ звъадами. путевыми; 

При блескЪ nxb, что бъ тружевикъ ремной | 

Ни испытадъ, душой онъ не падезъ:.. 

И вЪра въ лучшее въ немъ не погибретъ». 

Благодаря такому своему харавтеру, иовзія в —яғо 

проникаетъ душу чедфовЪъща, «garb Божій аучъз; ея 
«пзаменнивъ» горитъ. неугасимо, и | 

«Во всЪхъ вЪвмхъ и поводфвьялъ. будуть. 

Ей отвъчать возвышеявыя души». | 

И, дъйёствительно, такое · гваченје ‚играетъ. nopein 

Е. аго какъ въ истори ругской жизни, такъ и въ 
истори русской литературы, благодаря своему настров- 
ню. | С. м.р. 2 ам, 


20 + Филологически Записки. 


Романтизмъ Ж--аго впервые стадъ намъ говорить 
объ идеалахъ, чего почти совсъмъ не было во всей 
предшествующей литературв. Русскимъ читателямъ въ 
творешахъ Ж--аго отврълса богатый міръ созданныхъ 
образовъ, чарующихъ своею красотой и нравствен- 
вбй высотой, в неприглядность жизневной obera- 
-новки способствовала ‘возникновеню > стремаен!а уне- 
-стись въ этоть лучш міръ. Правда, что при всей за- 
-мавчивости новыхъ обраговъ повзи Жо -аго въ нихъ 
‘было MBOTO туманнаго, неопредбленваго, что дало по- 
водъ Гоголю сказать, что «№ —Ш отрвшалъ поэзгію отъ 
земли и уносилъ ее въ область безтвлесныхъ видЪній , 
т. е., что поэзія -aro отрываза людей отъ дъйстви- 
тельной жизни, указывая въ большинствВ случаевъ иде- 
‚алъ или въ воспоминаняхъ о прошломъ, или въ наде 
ждахъ на загробное блаженство и заставляя насъ TA- 
кимъ образомъ здвсь, на вемлЪ, мечтать, но при всемъ 
томъ романтическая подзія Ж -—-зго благодаря своему 
вастроенію принесла несомнВняую пользу, заронивъ во 
многихъ искреннее сгремлене къ идеалу и освъживъ 
нашу литературу новыми әлементами, способными къ 
развитію. Идеальнымъ направлевіемъ повгіп не исчер- 
пывается гваченіе литературной двятельности Ж — аго. 

Не менъе важную роль сыграли и переводы Ж— аго, 
воторые, знхватывая обширный кругъ повтовъ, дали 
возможность рускимъ читателямъ познакомиться съ са- 
мими разнообразными произведенями иностранной sH- 
тературы, и новой, и древней: Если при этомъ припо- 
мнить, что Ж№—1 бызъ переводчикомъ больше чувствъ 
и мыслей, чвмъ словъ, такъ какъ для переводовъ Bhl- 
биралъ только то, что соотвътствовано его душевастрое- 
нію, то придется признать, что Жуковскому прежде 
всего, а не кому другому, мы обязаны > повиманемъ 





с в» >= м = әни 
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какъ древве-классическаго иіра. съ его радостями и пе- 
чазами, такъ и средве-въковаго ръцярскаго ‘міра. Tro- 
бы убВдиться въ этомъ, остановимся на баллидВ изъ. 
древняго міра: «ЭлевзинскйЙ праздникъ». Робокъ, дикъ 
и нагъ, свръванся въ нещернхъ первобытный . чепо-. 
ввкъ--троглодитъ; хищный вомндъ ккиталсн "по сте! 
озмъ, а приморски дикарь · зорко : сторожилъ ни 
взморьв, не выкинетъ ли на берегь буря несчаства- 
го пловца. И вотъ, когда люди были въ состояніи TAa- 
кой дикости, сходить съ Олимпа Церера, ища своей 
дочери — Прозерпины, — сходить и удивляется людской 
грубости: всюду дикость и ‘пустота; только ва грубы Yb 
азтаряхъ дымятся остатки челов ческихь жертвъ, ROTO- 
рыми автропофаги думали почтить боговъ; съ. ужасомъ 
богиня отвернулась отъ такого нечестія я р®тиша по-. 
мочь несчастнымъ динарзмъ: она заҳотћла научить юн 
дей земледълію. и чрезъ него ввести: ихъ «въ вВчвъй 
союзъ съ матерью-гемлею›. На глазахъ людей Церера 
посБяла первыя зерна; скоро выроеза и процвзла жа- 
тва; повсюду, какъ золотыя волны, заколыхались поля; 
сама богиня важаля первый снопъ козосъевъ, который 
возложила ва алтьрь Зевса, и тотъ, въ званъ своего 
расположен!я къ людямъ, послалъ на жертву небесвый 
огонь; волвдъ затћЬмъ и друге беги сходятъ съ Олим 
на на помощь благодвтельниц в людей, или другими cao- 
вами говора: съ земледвиемъ для людей являются BCH 
другія улучшеңія жизни, вез благія. постЪдствія оеъд- 
дости и гражданствеваости... Оставляя людей, Церера 
сказала имъ: «человвкъ для гражденства сотворенъ, и 
лишь вравами одними можеть быть. свободевъ онъ». 
Воть вкратцв содержане. Трудно въ простомъ nepe- 
сказв выразить всю прелесть этой баллады, такъ глу- 
бокомысленно оцвнивающей значене. землед злия" въ 
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истори человъчесвоой культуры. Не даромъ греки такъ 
почётали матерь боговъ, не даромъ такъ славвы бызи 
алевзинскіе праздвини. 

А вотъ передъ нами средневвковъя бадляда: « Рм- 
царь Тогевбургъ». Тогевбургъ--одинъ изъ рыцарей, за: 
щитниковъ религін, поборвиковъ чести, заступнивовъ 
слабаго пода и всътъ угнетенныхъ, девазомъ Боторъшъ. 
быле: 

«Я буду вЪренъ до конца | 
«СвободЪ, мужеству и милой»... 

Овъ открывается въ любви передъ своей дамой, но 
та отвЪчаетъ, что не можетъ любить его иначе, EARD 
тюбовью ееетры; въ горести онъ увзжаетъ въ Палеети- 
ву бытьея съ врагами гроба Господня, хочетъ размы- 
кать свое горе, но не можетъ и снова возвращается до- 
мой. Но его дама уже оставила міръ и заключялись въ 
мовастырскую келью; тогда рыцарь также становится 
отшельникомъ и етровтъ себЪ келью въ долин, Bacy- 
вретивъ ея монастыра; наждое утро, важдьй вечеръ онъ 
ждетъ, когда она позвится у окин, чтобы взглашуть на 
нее хотя мезькомъ, издалека: въ этомъ заключаетея дла 
него все счасте; такъ OND прожилъ до конца и въ одно 
утро умеръ, глядя на окна ея келін. Какая страстиая, 
глубокая, ничьиъ непобъдимая тоска слъшитса въ этой 
базладь! 

А BOTS передь нами знаменитая рыцарствевыез 
Ораваневая два Повинуясь тайному ввушеню, оригы- 
вавшему ее на спасение отечества, какъ виушентю 60- 
жественному, она отправляетея въ войску, одутевлаетъ 
его и весь народъ, отбиваетъ враговъ и, накевецъ, тор- 
жественве воронуетъ коромя. Но a ее пос Втило своа 
горе: среди дивамкъ подвиговъ во славу Born и oTe- 
чества, въ ея ду вечалнно родизось чувство жазоети 
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и любви къ одному игъ непріятельскихъ рыцарей. И 
вотъ она мучится тяжелымъ сомнъніемъ, не изм нила ли 
она своему святому дълу, примвшавши къ нему свое 
личное, земвое, слЪд., гръховное чувство; отсюда на 
нъкорое время —ея раскаяніе и разочнроваве: 


«Ахъ, почто за. мечъ. воинственный 
«Д свой посохъ отдала?» 


Много бы еще можно было привести въ прим®ръ 
балладъ изъ среднихъ вЪковъ, прекрасно характеризую- 
щихъ средневвковую жизнь съ ея укладомъ и обычая- 
ми. Въ нихъ во всВхъ Фигӯурируютъ рыцари «безъ стра- 
ха и упрека»; у каждаго изъ этихъ рыцарей есть свое 
горе, есть свое трудное положене, изъ котораго ино- 
гда н®тъ другого выхода, KARD только смерть. Нея ихъ 
привлекательность и для Ж№— аго, и для насъ въ ихъ 
нравственной красотв и человъчностя, въ ихъ готовно- 
сти страдать за идеалъ. Какъ видно изъ приведенныхъ 
балладъ, Ж— му удалось сообщить ввоимъ переводамъ 
жизнь и вдохновене оригиналовъ. Оттого каждый пере- 
водъ его получалъ на нашелъ языкъ цВну и силу ca- 
мобытнаго сочинен!я. Въ этомъ отношени Ж—ИЙ зани- 
маетъ исключительное мвсто: ни въ одной литературв 
не было поэта, съ воторымъ можно бы сраввять Ж— aro. 
Этотъ необыкновенный тадантъ доставилъ Жму сред- 
ство къ преобразованію литературы нашей. До него она 
была однообразна и безцвътна. Ж—Й расширилъ ob- 
засть ез, далъ зучи!е образцы различныхъ тоновъ NO- 
ез1и, усвойлъ намъ первоклассныя произведевія древнихъ 
и новыхъ стихотворцевъ и поравняпъ насъ въ поэвіи съ 
образованнЪйшими современвыми народами. Е 

Таково значеніе Ж —аго, какъ переводчика, въ 
исторіп нашего развитія на литературномъ поприщв8. 
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6. 






Вужно ли говорить о тавихъ патріотическихъ 
стихотворевіяхъ Ж— нго, какъ «ПВвецъ во 

стана», «Пввецъ въ Кремлъ»› и ‹Пославіе къ Импера- 
тору Александру»? Эти произведенія служили и булутъ 
служить памятниками слова великаго и важнаго момен- 
та въ жизни русскаго народа, — памятниками 1812 г. Әти * 
стихи Ж--аго, который, находясь въ ополчени, слЪдо- 
валъ, по удачному выраженію его біографа, какъ Тир- 
тей, какъ лЪвецъ въ стан русскихъ воивовъ и ихъ 
вождей, восторженно читались въ арм!и и во всей Рос- 
cin: поэтъ былъ истолкователемъ и выразителемъ чувствъ, 
тогда наполнявшихъ всъхъ. Припомнимъ одну игъ луч- 
шихъ строфъ его «П%вца». Поднимая кубокъ за отече- 
ство, поэтъ говоритъ: 

«Отчизнв кубокъ сей, друзья! 

Страва, rab мы впервые 

Вкусили сладость бытія, 

Поля, холмы родные, 

Родного неба милый свћтъ, 

Златыя игры первыхъ а тъ 

И первыхъ пЪтъ уроки -- 

Что вашу прелесть замвнитъ? 

О, родина святая, 

Какое сердце не дрожитъ, 

Тебя благословпяя!» 

«Пввецъ во стан » есть оћснь не только одной 
строгой любви къ отечеству: здВсь затронуты BCS WH- 
въйпия струны души человъческой; здЪъсь вмвстЪ съ 
отечествомъ, царемъ, предками, вождями, подняты куб- 
ки въ честь любви, дружбы и пози! Но надъ всъЪми 


Дас 
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чувствами сіяетъ вЪра. А, воспъвая героевъ дня и все 
молодое поколъне ихъ сподвижниковъ, Ж — 1 олицетво- 
ралъ не одна богатырскія силы нашего народа, во H 
вев нравственныя основы души, BCS священныя yÓb- 
денін ума и сердца, воспитанныя нашею жизню R 
такъ прекрасно выраженныя пъвцомъ въ слъдующихъ 


строкахъ: | 
«Въ высокой дол — простота. 


Нежданностъ-- въ наслажденьи; 

Въ союзв съ равнымъ — правота; 

Въ могуществъ--смиренье. 
Обвтамъ--вЪчность; чести--честь; 
Покорвость— правой власти; 

Для дружбы — всё, что въ мрВ есть; 

Любви— весь пламень страсти; 

Утьха-- скорби; просьб&—дань; 
Погибели — спасенье; 

Могущему пороку—бравь! 
Безсильному— прегрънье; 

Неправд8— грозный правды гласъ; 

Заслугв--воздаянье; 

Спокойствіе—въ послъдній часъ; 

При гроб В — упованье». 

Какъ поразительно върно въ этихъ лаконическихъ 
стихахъ переданы поэтомъ основныя нравственныя свой- 
ства русской натуры! 


помянемъ еще объ одномъ моментв изъ жизни 
Ж— аго, который онъ считалъ самымъ важнымъ— 
это двятельность его. въ качеств ваставника-воспитате- 
за въ БозЪ почившаго уже государя--императора Ase- 
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ксандра П. По восшествіи на престолъ Императора Hu- 
колан, 4 —1 былъ избравъ въ наставники къ велико- 
му внязю-наслвднику. Нужно ла говорить о томъ, еъ 
какимъ пламеннымъ усердіемъ ваялея онъ за это вели- 
кое дВао! Романтикъ пъ любви, —1й проявилъ себя 
возвытенвымъ романтикомъ и на поприщвВ воспитате- 
зя. Его преданность обязанностямъ наставника не зна- 
ла предъловъ, онъ исполвялъ свой долгъ какъ бы по 
предопредъдевтю. Не подлежитъ викавому сомпћнію, что 
Ч —1й, человвкъ обширнаго образованія и прекрасна- 
го сердца, имВлъ самое лучшее влияние на своего Dap- 
ственнаго воспитанника, помогая развит!ю въ немъ CHM- 
патичныхъ свойствъ сердечной доброты и любви къ на- 
роду, которую незабвенный государь доказалъ освобо- 
ждевіемъ крестьявъ и цълымъ рядомъ другихъ ABID на 
пользу русскаго народа, внушенныхъ уваженіемъ и 1ю- 
бовью къ нему, увЗренностью, что онъ достоинъ свобо- 
ды. За то блигословенное имя Царя-Освободителя всегда 
будетъ вызывать въ памяти потомства и имя его сер- 
дечнаго наставника, который въ педагогической своей 
двятельности руководипся тъмъ убВжденемъ, что цВль 
воспитанія и учевія есть образование да добродвтели. 
И omb достигъ своей nban. 


Въ закаючен!е считаемъ необходимымъь указать еще 
на то, что стихотворенія Жо-аго, несмотря на разно- 
образіе по содержанию, по формв и тону, сохраняютъ 
какой-то семейный отпечатокъ въ общемъ своемъ на- 
правлен!и: вездв присутствіе чистоты, любви къ приро- 
дъ, къ нравственному порядку,--вездв успокоеніе духа, 
взрован!е въ лучшія качества человЪческаго сердца, 
вездБ ожидине тЪхъ утВшительныхъ обвтованій, KOTO- 
рыми жигнь и смерть примирены и равно осващены. 
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даа души христіаняна; словомъ, «К--)8 RARD бы избрадъ 
девизомъ своей поәвін только три слова: Въра, Надежде, 
Любовь. Онъ прошелъ всЪ возрасты жизни, видвлъ раз- 
зичныя измбнешя судьбы, вслушался во BCS учевія и 
осталея вЪъревъ тому, что выражаютъ вти. всеобъемлю- 
щія слова. Они внушиди ему то увлекательное красно- 
рвче, то могущественное убЪжденіе, которому такъ 
отрадно покорвться, и съ которымъ чувствуешь въ се- 
бъ и силу, и отраду. ЧедовЪкъ, глубоко принявоий въ 
сердце поэзію его, не только сохраняетъ благородный 
онтуззазмъ къ чистой славв, къ безкорыстной дъатель- 
ности, къ возвышеннымъ мыслямъ, во и самое поняте 
его о поэзіи у него веразлучно съ представденіемъ со- 
вершенства нравственно-идеадьнаго, а въ идеяхъ, обра- 
захъ и въ самомъ слогь онъ всему предпочитаетъ силу 
истины, поэтическое созданіе, голосъ чувства и върность 
выражения. 

ПІ. 


\ 






А - авова въ общихъ чертахъ дћятельность нывћ 
> чествуемаго нами поэта — Жуковскаго и aBa- 
чете ея въ истор! русской жизни и литератури. Какой 
же урокъ, какое назиданіе мы должны извлечь изъ га 
въЪщаннаго намъ Ж—скимъ духовнаго его богатства? Не 
могу удержаться, чтобы не обратиться къ внмъ, учащая- 
ся молодежь. C'h послЪдвими благожелательными словами. 
Можетъ-быть, никогда, нигдВв, никому болве, какъ намъ 
съ вами, именно въ нашъ вЪкъ, скудный идеалами, по- 
ривами и стремленями къ высокому, чистому и npe- 
красному, особенно въ нашемъ разноплеменномъ городв 
не пригодны TÈ везике завъты, которые щедро разсы- 
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павы во всей поэзія и жизни’ Ж--скаго. ВЗдБ роман- 
тическая пора жизни бываетъ у всякаго человћъка. Это 
время юности, той самой поры, которую вы пережи- 
Baere. Въ эту пору: чеповвку, охваченному сердечвымъ 
порывомъ, свойственно и естественно стремиться къ не- 
опредВленному, неясвому, правда, но возвышенному 
идеалу. Съ этимъ соединяется обыкновенно недоволь- 
етво земною жизнью съ ея суетою, недовольство на- 
стоящимъ и стремлеше къ > недостижимо - далекому 
прекрасному будущему. Въ ромавтическую пору жизни 
свойственно вврить въ побъду добра вадъ зломъ, въ 
родство душъ, въ вВчную, чистую, какъ кристадлъ, лю- 
бовь, въ вЪчную самоотверженную дружбу; романтиче- 
ской порв орисуща склонность къ грусти и мечтамъ, 
присущъ интересъ къ Фантастическому и чудесному. Вее 
это лучшія свойства нравственвой натуры чехов ческой. 
Я желалъ бы, чтобы романтическая муза Ж—аго, сослуч 
жившая службу въ свое время для дикой степи русской 
поэзія, по выражению БЪлинскаго, элевзинской богини 
Цереры, била бы и для васъ въ настоящее время TA- 
кой богиней-хринительвицей, чтобы она въ настоящую 
пору вашей жизни вдохнула въ ваши души и сердце 
возвышенныя мысли, благе порывы; чтобы поезія Ж— аго 
воспламеняла ваши ‘сердца и души ровнымъ, яркимъ и 
чистымъ свЪтомъ, зажженнымъ тоскою по возвышен- 
номъ идеал и поддерживаемымъ надеждою на достиже- 
nie преврасной и нравственно-чистой цВли въ жизни. 


И. СмвльницкиЙ. 


’ Г. Одвеса. 
21 апр. 1902 г. 
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Чуизнь изввстнаго народа, изв встнаго обще- 
ства, Бакъ привято думать, находитъ свое 
полное выриженіе въ современной имъ литератур, —по 
крайней мърв Bch рЪгкія, типическія черты давной 
эпохи всегда ясно выступаютъ въ художественныхъ про- 
изведешяхъ того времени. Принимая это за истину, мы 
вполев догично можемъ сдВлать и обратное _ завлюче- 
в1е,--что по латературвымъ произведен! ямъ данной эпохи 
мы можемъ судить о современвомъ ей обществ%. Если, 
руководясь втимъ общимъ положенемъ, мы обратимся 
къ частному случаю—къ русской зитературъ послъднихъ 
дътъ, то мы поразимея тою мовотонностью, дряблостью 
и мертвенноетью, которыми характеризуется жизнь pyc- 
скаго общества за посавдие годы. Возьмите, напр., 
вронзведен!а одного изъ видныхъ представителей русской 
аатературы— А. П. Чехова; посмотрите, вакой апатей, 
безсодержатедьностію, вавимъ пессимизмомъ, какою 
безотрадною грустью вћетъ отъ изображенной въ нихъ 
жизни: въ ийхъ AHT цочти ни одного мЪста, ва KOTO- 
ромъ бы очдфхнуда BAWIA душа, на которомъ она хотя бы 
ва минугу обдегчилась PTH тяжелаго сознан!а: «грустно 
жить ча свтЪ, господа! ... Или возьмите «ведикаго nn- 
сателя земли. Русской»: что такое его послЪдній ромавъ 
«Воевресеше» , какъ не энергичный протестъ противъ 
безсодержателъной жизни современнаго вамъ культурнаго 


общества, жига, которая исключаетъ сознательную 
1" 
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дъательвость человъка и, порабощая его себЪ, лишяетъ 
его цВвнности въ нравствевномъ отношени. И нельзя 
не согласиться съ этой основной точкой зрЪн!а на co- 
временную жизнь, —нельзя не признать того, что наша. 
культурная жизнь идетъ не вормально: стоитъ только 
пристальнве всмотръться въ плоды культурной жизни. 

чтобы увидёть все то зло, всъ бъдствія, которыя своимъ 
происхожден!емъ и существованемъ обязаны именно 
культурв. Культура берётъ у человвка все, что только 
есть въ немъ живого, сознательнаго, лачнаго; она отви- 
мнетъ у него BCE жизненныя соки, всю прелесть жизни, 
а взимвнъ не даетъ ничего или очень мало; съ систе- 
матическою поса дователъностю ова превращяетъ че- 
ловЪкн сначала въ животное, а потомъ просто въ MA- 
шину; во, что всего ужаснве, соера ея вліянія, расши- 
ряясь чуть не съ каждымъ годомъ, становится все больше 
и больше. Правда, нельзя отрицать того. что культура 
облегчил трудъ человЪка, но зато она сдблнла его мене 
содержательным», заставивъ человвка относиться къ своей 
ряботв чисто механически; а механическое отношеніе 
къ работ постепенно вырабатываетъ въ человвкв и 
механическое отношеніе къ свбей личной жизни. Въ че- 
зовВкВ все меньше и меньше замВчается оригивалъ- 
ности, симобытности и духовной мощи; онъ ни къ чему 
не стремятся, ничего не ищетъ. Интересы его мелки и 
ничтожны, запросы его творческаго духа не глубоки; 
жизнь его проходитъ ве производительно, а его работа, 
которой онъ часто отдаетъ всв свои силы, не доста. 
вайетъ ему ни духовньго удовлетворена, ни матер;аль- 
наго обезпеченя. И смъшно, и больно. становится за 
челов® ва съ его жалкими интересами, съ его дилипут- 
свою двятельност!ю... Грустная и тяжелая картина, но 
она до поризительности върна дъйствительности. 
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та именно сторова печяльной дЪйствительноста 
Se находитъ свое яркое выражеше въ пролаведен!яхъ 
изввстнаго современнаго :вамъ писателя Мяжемма Горь- 
каго; эта именво дЪйствительноеть составлзетъ главный 
предметъ его художественно-повтическаго творчества, 
являясь исходною точкой его писательской двитедъности, 
Слвдующия мысли мм находимъ у него на эту тему уже 
на оервыхъ листахъ перваго тома его. сочинен! 8... «По- 
темнЪъвшее отъ поднятой въ гавани пыли голубое южное 
небо мутно; жаркое солнце тускло смотритъ въ зелево- 
ватое море, точно сквозь тонкую сћрую вуаль. Ono: не 
можетъ отразиться въ водв, то и цВло разсвкаемой. yaa- 
рими веселъ, пароходвыхъ винтовъ, глубокими, острыми 
килями турецкихъ хелюгъ и другихъ парусныхъ судовть 
бороздащихъ по вевиъ неправлевіямъ твовую гавань, 
въ которой закованныя въ гранитъ. свободныя возвы 
моря, подавленные громадными тяжестями, скользящими 
по ихъ хребтамъ, бьются о борта :судовъ, о берега, — 
бьются и ропщутъ, вепфненныя ударами, загразненныя 
разнымъ хламомъ. 

Звонъ якорныхъ ц®пей, грохотъ сцфиленй у BA- 
гоновъ, подвозящихъ гругъ; мета злическій вопль жезЪз- 
ныхъ листовъ, откуда-то падающихъ на камень; глухой 
стукъ дерева, дребезжанье извозчичьихъ телъгъ, свистки 
пароходовъ, то пронзительно рВзше,. то глухо ревуще; 
крики грузчиковъ, матросовъ и таможенимхъ надсмо- 
трищиковъ,-—вев эти звуки сливаются въ оглушитейьс- 
ную симфонію трудового дня и, нервшителъно колы» 
хаясь. стоятъ въ небЪ надъ гаванью, какъ бы боясь 
всолыть выше и исчезнуть въ немъ, а къ вямъ азды: 
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маются съ земли все новыя. и новыя волны: то глухія, 
рокочущія и сурово сотрясающ!я все кругомъ, то р%з- 
кія, гремящія, рагрывающія уши и пыльный, змойнь И 
вогдухъ. | 
Гранитъ, жел го, мостовая гавани, суда и люди,-- 
все дъцавтъ мощными звуками бвшено страстнаго PRM- 
sa Меркурію. Но голоса людей, еле слытные въ немъ, 
сзабъ я сывшны; И сами люди, первоначально родивпие 
зтотъ шумъ, смёшны и жалки: ихъ Фугурки, пыльвыя, 
рваныя; юркія, согаутыя подъ тажестью товаровъ, Je- 
жищихъ на игъ спинахъ,+ подъ тяжестью заботы, тол- 
пающей ихъ то туда, то сюда, въ тучахъ пыли, въ 
морв зноя и звуковъ, такъ ничтожны и малы по срав- 
ненію съ окружающими ихъ кодосоами, грудами TOBA- 
ровъ, гремящими вагонами и всвмъ, что ояи создали. 
Созданное ями поработило и обезличило 
шкъ. | 

Стоя. подъ парамя, тяжелые гиглнтн.-- пароходы то 
свиствли, то шиаћЪли то какъ-то глубоко вздыхали, и 
въ къждомъ рождеаномъ ями звув? чудилась аасмъш- 
ливяя нота ирошическағо презръям къ свримъ, пъль- 
вамъ Фигуркамъ людей, полгавшихъ по икъ вадубамъ и 
наполнявщихъ ихъ глуботе трюмы продуктами своего 
рабскаго труда. До слевъ сившны быаи длинныя вере- 
ницы  грузчиковъ, таскавшихъ ва сейф тысячи пудовъ 
Ха аба и ссмпавщихъ его въ желёзные животы судовъ 
AAA того, чтобы заработать нЪскодько Фунтовъ того же 
ххъба дан своего желудка, къ тесчаст!ю людей, не же. 
лвзнаго и чувствующаго боли голода. Рваные, потвые, 
отун вие. отъ усталости, шума и зноя люди и могу- 
чін, блестввийя ма солацв дородствомъ и безматежно- 
стио машины, созданвыя этими людьми, —машины, RO- 
торыя въ конц ковцовъ приводились въ движеаіе все 
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‘таки не паромъ, а мускулами и кровью свойхъ. твор- 
повъ... въ этомъ сопоставлени была цзлая пооми. Me- 
стокой и холодной ирон!и. 

Шумъ подввляпъ; пыль, раздражая ноздри, cabon- 
ла глаза; зной пекъ твзо и изнурялъ его, и все кру- 
гомъ: зданія, зюди, мостовая. вазалось напрвжен- 
вымъ, назръвшимъ, готовымъ прорваться, терзющямъ 
тероввье, готовымъ разразиться какой-то грандіовной 
катастрофой, вгрывомъ, за которымъ въ освъщенномъ 
имъ воздухв будетъ дытатьса свободно и легко; на зе- 
MIS воцарится тишина; а зтотъ пыльвый шумъ, Oray- 
тительный, раздражающий нервы, доводящій до тосизи- 
ваго бвшенства, исчезнетъ, и въ горедъ, на мор, въ 
вебъ станетъ тихо, ясно, славно... Но это казалось no- 
тому, что человъкъ еще не устазъ: надфяться ва луч- 
шее, и жезаніе чувствовать себя свободвымъ не умерло 
въ немъ». - 


| ш. 





существлятся ди эти надежды, придутъ ли 
дучша времена, —не цизвЪстно, а пока чело- 
въкъ осужденъ на какое-то безсмыслевное суще- 
ствованіе; у него нЪтъ идеада жизни, нЪтъ своихъ 
убъжденй и опредвленнихъ цЪлей; его поступки не объ- 
единаются одною общею мыслю, которая подчиняла бы 
сөбъ вов его стремлевія в регулировала бы всв его же- 
занія: онъ, вавъ былинка въ потЬ, ваклондется въ ту 
сторону, въ какую ауетъ вЪтеръ. Естественно, что при 
таномъ положеви дЪъза въ чезовъкЪ сначала преобдадн- 
ющее, а потомъ господствующее положение заняли поня- 
па--самшя низкія, чувства — самыя грубыя, стремлен!я—- 
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самыя постыдныя, а міръ сдВлался царствомъ самыхъ 
развообразвыхь пороковъ; посавдые такъ кръпко Ony- 
тали собою человЪъческую жизвь и людскія отношения, 
такъ властно завладвли міромъ, что въ немъ нВтъ уже 
мЪста противоположной дъатедьности. А человвкъ? О, онъ 
спокойно живеть вь этомь MIPE пошлости и ажи, онъ 
легко дышеть зтимь Затхлимъ воздухомь. Его воля..., 
но у него HPTb воли; оиъ такъ малодушенъ, такъ слабъ, 
такъ. безоиленъ, что даже не думаегь о томъ, какъ бы 
ему выйти изъ той ненормальной обстановки, въ кото- 
рую онъ попалъ; какъ бы ему порвать тъ нити, KOTO- 
рыми онъ связанъ Cb згимъ затхлымъ, полнъмъ пошао- 
сти и лжи міромъ съ тБмъ, чтобы начать новую, св т- 
лую жизнь. И это именно тогда, когда культура, на ко- 
торую ‘возлагали такія большія надежды, которой при- 
писывнли такое облагораживающее вліяніе на человЪ- 
ка, въ которой видъли прекращеніе человЪческихъ бЪд- 
ствій и страданій, — достигла высшаго своего развит. 
И вотъ культура, пользующаяся у людей такимь не- 
ограниченнымъ кредитомъ, должна объявить себя бан- 
кротомъ; она обманула кредиторовъ, которые по довЪ- 
рію къ кудьтурв отдавали ей на служенв BOB свои силы, 
всю энергію... Горько и обидно становятся за людей! 
И послушайте, какъ отзывается о культурв Горък!й, 
какою злою ироніей звучитъ его слъдующія сдова: ‹Я 
знаю, YTO люди становятся все мягче душой въ наши 
высоко-культурные дни и даже, когда беруть за глотку 
своего ближянго съ явною цёлю удушить его, так 
стараются сдълать это съ возможаою пюбевностю и съ 
соблюденемъ вевхь приличій, умЪствъзъ. въ данномъ 
случав. Онытъ собствеяной моей глотки заставаяетъ ме- 
ня отмвтить этотъ прогрессъ нравовъ, и я съ пр!ят: 
нымъ чувствомъ уввренности подтверждаю, что все раз- 


Литературно-идейн. сторона въ произвед, М. Горькаго. 7 


вивнется. и совершенствуется на этомъ CRATE. Въ част- 
ности зтотъ замВчательный пропессъ вВвско нодтвер- 
жднется ежегоднимъ ростомъ тюремъ, кабаковъ и домовъ 
терпимости». А вотъ отаывъ Горъкаго о жизни совре- 
memuaro культурнаго общества. «Нужно родиться въ 
кулътурномъ ‘обществВ дзя того, чтобы найти въ себЪ 
теровн!е всю жизнь жить среди него и ви разу не пот 
желать уйти куда-нибудь изъ сферы вевхъ этихъ тя- 
жезыхъ условностей, узаконеннъихъ обычаемъ .малевь- 
кихъ ядовитыхъ лжей, —изъ соеры болЪзневныхъ CAMO- 
зюб 8, идейваго сэктанства, всаческой неискревяести, — 
одвимъ словомъ, изъ всей этой охлаждающей чувство и 
развращающей умъ суета суетъ. Я родился и. воспи- 
тялся вив этого обцестна и по сей пріятной для мена 
причин не могу пранимать его культуру большими до- 
зами безъ того, чтобы, спустя нЪкоторое время, у меня 
не явизась настоятельная необходимость выйти изъ ея 
рамовъ и освъжиться: аћсколько отъ чрезм В рной слож- 
ности и болвзневной утонченности этого. быта. Худо- 
жественное изображене современваго челов жа, во всей 
его вепригаяднссти и непривлекательнорти, Горькій далъ 
въ разсказ%: ще о чортв. Въ немъ идетъ ръчь о 
современномъ чловвкЪ, нВкоемъ Ив. Ив. Иванов, KO- 
торый занимала, между прочимъ, самоусовершенство- 
ванемъ. Когда эднажды, сидя въ. своей ‘квартир, Иванъ 
Ивановичъ дуалъ о своихъ недостаткахъ и сожаяВаъ, 
что не можеть избавитьси отъ нихъ, кь нему явился 
чорть и прудожалъ Ивану Ивановичу почистить его 
сердце. Ивавъ Ивановичь соглашается. И воть сначала 
чортъ извлекаеъ изъ груди Ивана Ивановича честолю- 
бе, потомъ 3106 и, наконецъ, гаввъ или, върне, не 
гаввъ, а «втакукнервозность, раздражевіе». Посав это- 
го чортъ поздравчетъ Ивана Ивановича съ достиже- 
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н!емъ совершенства, но, взгланувъ на Ивана Иванови- 
ча, чортъ обомяВлъ. 

Иванъ Ивановичъ весь канъ-то обвисъ, ослабъ, 
язломахея, точно изъ него вынули BCS ности. Онъ cr- 
дълъ въ кресав съ раскрытымъ ртомъ, и на лацё его 
сіяло то неизъяснимое словами блаженство, которое все- 
го болВе свойственно прирожденвымъ идотамъ. 

«Иванъ Ивановичъ!» — крыкнулъ чортъ, тронувъ 
его за рукавъ 

— «А.... | 

«Что съ вами?» _ 

— «О»... | 

«Ва что-вибудь чувствуете?» · 

— «У»... | 

` «Вамъ дурно?» о 

— «В»... 

«Вотъ такъ святочное происшестве!» восклиннулъ 
растерявно чортъ.-- « Неужели я это изъ него всю суть 
извлекъ? Иванъ Ивановичъ! | 

— «А... 

«Такъ и есть. Одни междометя . остались въ че- 
ховъкв, да и то безъ всякаго содержані... Что мав съ 
нимъ халати! | 

Чорть постукалъ Ивана Ивановича въ грудъ: она 
издала звукъ пустого боченка; онъ цостчалъ падъцемъ 
въ его голову: она тоже была пуста. | 

‹Вотъ-те и совершенный человжъ! Ахъ ты- 
бъдняга! Опустошиль я тебя... Но рязвЪ жъ а 
знадъ, что ты бмлъ такъ скве/но HANOJ- 
нен ъ?» 

Прибавлять къ этому нечего: и Рзъ того видно, 
какъ горька та дъйствительность, кдорую такъ ярко 
предетпвизъ въ своихъ произведеняф Горь кій. 
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Но чтоже, неужели HBT выхода изъ этого TAWE- 
заго положенія и ненормальнаго состоянія? неужели че- 
зоввкъ навсегда осуждевъ на такую мертвую жизнь? 
Нътъ, отвъчаетъ Горьк!, выходъ изъ этого положенія 
есть. Въ чөловъкъ еще не умерли совсвмъ идеи свъта 
и свободы, идеи живой и еогнательной жизви; онъ еще 
можетъ найти въ себв достаточно энергін, чтобы бо- 
роться съ враждебными силами за свое чедловВческое 
существованіе: Omb можеть создать осмысленную и 
свътлую жизнь, въ которой найдетъ полное успокоеніе 
его изстрадавшееся сердце. И это не предположение 
только, это глубокая ястина, основывающаяся на фак- 
тахъ дъйствятельной жизни: есть люди, которые своей 
жизнію и дБательностио подтвердили справедливость 
этой ‘истины, 9то-босяви, которые и являются въ Upo- 
изведенихъ Горькаго въ колове борцовъ за право 
челов ческой жизни. 

Обратимся теперь къ харавтеристикв втихъ ге- 
роевъ, чтобы видвть, какого рода идеадъ предлагаетъ 
намъ Горькій. 


ТУ. 


Фоо? 






ервое, что бросается въ глаза при ближайшемъ 

ЗОИ знакомств» съ босяками, — это ихъ безпокой- 
вость, которав обусловливается ихъ стремленіемъ найти 
шдеалъ жизни: «какъ надо жить» Настоящее положевіе 
нисколько не удовлетворяетъ ихъ, вызывая въ нихъ тоску 
по чемъ-то и къ чему-то. Эта тоска ни на минуту не 
даетъ имъ успокоиться и постоянно толкаетъ ихъ RUC- 
редъ —въ поиски за смысломъ жизни, за «своей точкой», 
какъ они выражаются. Впрочемъ, дЪъйствительность, при 
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всей своей неудовлетворительности, не стойтъ, по мн - 
нію босяковъ, въ причинномъ отношеніи въ ихъ TOCK: 
тоска босаковъ является чЪмъ-то врожденнымъ, и она 
только возбуждается по поводу дЪйствительной жизни: 
«на меня, видишь ты, тоска находить», говорить Ко- 
воваловъ. Такая скажу я гебв, братець мой, тоска, что 
вевозможно MHB въ ту пору жить, совсЪмъ нельзя... И 
все мив въ ту пору протявћегь —все какъ есть; и самъ 
я себВ становлюсь въ тягость, и BCB люди, хоть поми: 
рай они—не охну. Бол Взнь это у меня, должно 
быть». Өома Гордвевъ, тоже своего рода босявъ, 
такъ отзывается о с968; « Мать что ди это безчувствен- 
ностію наградила? Крестный говоритъ: она, какъ ледъ, 
была... Я все ее тянуло куда-то... Вотъ и меня тянетъз. 
Эта безотчетная тоска гложетъ сердце босяковъ и. тогда, 
когда ови попадають сравнительно въ хорония условія 
жизни. Григорій Орловъ, напр., поступнетъ на службу 
въ холерный баракъ,--тамъ бывшій пьяница и драчунъ 
почти перерожднетен, совсъмъ измънившись къ лучше- 
му; начальство имь довольно, самъ онъ любатъ свое 
Ъло и всей душой отдается ему, —жить бы ему здВеь, — 
но Hbro! Или, напр., Коноваловъ: завязался у него 
романъ съ богатой кулчихой ВВрой Михайловной; xu- 
вутъ они душа въ душу, довольные другъ другомъ. «Уди- 
вительво даже, до чего она хорошій человъкъ была».. 
отзывается Коноваловъ о ней, и все-таки ушелъ отъ 
вея: «потому тоска! тянеть меня куда-то!».. 

Въ одномъ только босяки находятъ дла себя HKO- 
торое успокоене--9то въ босячествЬ, съ которымъ у 
нихъ ассоціируется представлене о полной свободв. 
сЛюблю а, другъ, эту бродижную жизнь», говоритъ одинъ 
изъ босяковъ: «оно холодно и гододно, во свободно ужъ 
очень. Нътъ надъ тобой никакого начальства, самъ ты 
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своей жизни хозяинъ... хоть голову себВ откуси, никто 
тебв слова не можетъ сказать... хорошо!» 

Только что приведенныя слова даютъ до нЪкоторой 
степени понять, чВмъ вызывается эта тяжелая тоска, 
которая не даегь покою босакамъ и вЪчно гонитъ ихъ 
съ одного мъста на другое. Они тоскуютъ, потому что 
въ современаой жизни для нихъ слишкомъ мазо про- 
стора. Поэтому-то вподиВ естественнымъ является у 
босяковъ и недовольство твми условіями современной 
жизни, которыя такъ или иначе ствсняютъ ихъ свободу; 
одинаково недоброжелательно относятся они къ городу 
и деревн в, rab дъйствуютъ опредъленныя постановления, 
стъсняющія ихь свободный духъ. Коноваловъ, sanp., 
достаточво пробродившій по св ту, встрЪтившись съ 
Горькимъ въ одномь город, такъ говоритъ ему между 
прочимь: «Напрасно тъ, Максимъ, въ городахъ трешься. 
И что тебя къ нимъ тянетъ? Тухлая тамъ жизнь и TEC- 
ная. Ни воздуху, ни простору, ни всего, что человЪву 
надо» . Гораздо враждебиВе босяки относятся къ деревнъ 
и мужикамъ. Въ разсказв: «Мальва», Сережка назъветъ 
мужиковъ «земдебдами тупорылыми», «кротами тарака- 
новичами» и даже «сволочью», а объ одномъ изъ нихъ 
отзывается: (Mab онъ не по душЪ... деревней отъ. него 
воняетъ, а я запаха этого не терплю». Еще враждебн ве 
относится къ мужику босакъ — Емельянъ Пиляй: «му- 
шика бы этого, черноземнаг бирина —ухъ ты! грабь... 
дери шкуру, выворачивай на изнанку.. Прйдетъь опохме- 
читься. — « Юмельянъ Павлъчъ! дай въ долгъ стаканчикъ! › 
—«А? Что? Въ долгъ?! Не дамъ въ долгъ» |--- «Емельанъ 
Павлычъ, будь милосердъ! »-- Изволь, буду: вези телЪгу, 
шваликъ дамъ. Ха-ха-ха! Я бы его, чорта тугопу- 
заго, пронзилъ». 

Но свобода, которой такъ. жаждуть босяки, не есть 
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дая нихъ самоцВль; она только средсгво къ тому, чтобы 
устроить свою жизнь на разумныхъ началахъ, что соб- 
ственно и является комечвымъ пунктомъ босицкихъ 
стремленій. И въ тоскъ босяковъ, въ ихь въчномъ ma- 
таніи по свъту, въ ихъ неудовзетворенвости - во всемъ 
этомъ сказывается стремлене челов ческаго духа вайти 
разумвую цвіль жизни и такимъ образомъ разръшить 
проклятые вопросы. Мысль о разумной цъли жизни no- 
стоанно воздвйствуетъ на босяковъ, не давая имъ успо- 
коиться ни на одно мгновеніе; она-то толкаетъ ихъ все 
впередъ и впередъ «ва порядками жизни». Коновадовъ, 
живя еще вм стЬ съ Максимомъ СавватВичемъ (Горь- 
кимъ), какъ-то соросилъ его: HETE ди въ квигахъ 
насчетъ порадковъ жизни, т.-е. поучевія, какъ жить? 
Поступки бы мив нужно разъяснить, которые вредвые 
и которые вичего себЪ»... и далће продолжилъ: «веужто 
умные люди не понимаютъ, что нужно на зема в устроить 
порядокъ и въ ясность людей привести’... 
Когда же Максимъ СавватВичъ сталъ убЪждать Коно- 
валова въ томъ, что соціазьныя услов1я не дали ему 
развить его внутревнюю жизнь, Коноваловъ ве coraa- 
сился: «каждъй человъкъ самъ себЪ хозяинъ, и никто 
въ томъ не повиненъ, ежели я подлецъ есть», ro- 
воритъ онъ. 

— «Да погоди», кричалъ я: «какъ можетъ чедоввкъ 
устоять, коли на него со всВхъ сторонъ развая темная 
сила претъ?» 

— «Упрись крЪпче», провозглашалъ мой onno- 
нентъ, горячась и сверкая глазами. 

«Да во что упереться?» 

-- «Найди свою точку и упрись 

‹А ты чего же не упирался?» 

— «Вотъ я те и говорю, чудакъ-чедоввкъ, что я 
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замъ виновагъ въ моей дол! Не нашелъ я точки моей... 

Ищу, тоскую и не нахожу». 

Мальва, эта страстная и жеетокая нетурв, ве при- 
знающая, кажется никого и ничего, и ча такъ или иначе 
ящеть емысла жизни. Она любитъ, вапр., читать KAATA 
въ родв житія Алексвя, человЪка Bomis, и съ тревогой 
спративаетъ, что надо дВлать. Tana читаеть Библію 
и сожадћетъ, что въ BAMA дни HBTS чи казвей, ни npo- 
роковъ отъ Боги, и некому насъ научить, какъ наде 
жить. Григорій Ораовъ хочетъ выступить противъ зю- 
дей съ обличительною рЪчью по поводу ихъ безыдейной 
жизни: « Ахъ, вы тады! ЗачВмъ вы живете? RARD вы 
живете? Жулье вы лицемврное, и больше вичего!». 


у. 





Дзъ выше привеленнаго видно, что боеяни тозь- 
ко еще ръшаютъ жизневные вопросы и гдав- 
вый изъ нихъ: «какъ надо жить?» но еще ве ръшиди; от+ 
сюда ихъ взгляды на жизнь и въ частности на людскія 
отвошенія ае получили еще устойчивости п потому отли+ 
чаются меопредваенностню; но пря всемъ томъ босяки ве 
прочь помочь своему ближнему и явогда даже съ нЪко- 
торою долею самопожертвованін. Въ разсказ®: «ДВло съ 
застежнами», выводятся одинъ босякъ, который отдаетъ 
заработанвую AMS WIATY своему товарищу, чтобы въ- 
купить украденныя этимъ посяъднимъ серебрявыя застеж- 
ки отъ Библия, которыя онъ потомъ возвращаетъ по при- 
надлежности. Иля, напр., Григ. Орловъ самоотверженно 
ухаживаетъ за холервыми. нисколько ие опасаясь 34- 
разы. Изи, наконецъ, Коноваловъ, повиауясь доброму 
двявен!ю сердца, помогаетъ одной дъвушкъ Капитолмвф 
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выбраться изъ дома терпимости, куда ее загнала нужда. 
Объ этомъ же Коноваловв Горькій говоритъ, что онъ 
никогда никого не обид%влъ. ` 

Итакъ, по ивображевію Горькаго, босяки--народъ 
очень симпатичный: это, оказывается, люди гзубоко- 
мыслящіе, идеальные по своймъ конечнымъ стремленіямъ 
и доброжелательные къ другямъ. Ови стремятся освобо- 
диться отъ стВснительныхъ оковъ теперешней жизаи, 
хотятъ подняться выше заздающей ихъ среды, чтобы, 
осмотрввшись, ръшить вопросъ: «какъ надо жить?» 

И нужно сказать, что Горък очень сочувственао 
относятся я къ идеямъ, и къ стремленямъ босяковъ. 
Свое сочувствіе стремленіямъ въ свободъ и сввтт Горь- 
кій ясно высказалъ въ слЪдующихъ аллегорическихъ 
разсказахъ: «О чижв, который лгалъ, и о Matak, зюби- 
тел истины»; въ « ПВсн% о Сокол» , «Старухв Изергиль». 
Въ первомъ изъ вихъ идетъ рћъчь о томъ, какъ пребы- 
вази въ аЪсу птвцы, смущенвыя хотодомъ и тьмой». H 
вотъ среди нихъ появился чижъ, который свачала npo- 
пвлъ людямъ п свю, а потомъ свазалъ рћъчь; въ нихъ 
онъ звалъ всвхъ птицъ покинуть это мъсто тьмы и 
искать новой, свободвой и свЪтлой жизни. 

с За мной, кто смфаъ| Да сгинетъ тьма! 
Душ живой въ ней м ста н тъ! 
Зажжемъ сердца огнемъ ума, 

И воцаритса всюду свътъ! 

Кто честно смерть пріялъ въ бою, 
Тотъ рагвъ палъ и побЪжденъ? 

Палъ тотъ, кто, робко грудь свою 
Привривъ, ушелъ изъ битвы вонъ». 

Beb птици встрепевулись и хотЪли двивуться за 
чижомъ, но тутъ выступилъ впередъ дятелъ, который 
ваглядно доказалъ всю опасность предоріятія чижа; 
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«вътъ нигдъ теплой. праятной страны, о которой гово- 
ритъ чижъ, а, вапротивъ, не дальше, RARD за лЪсомъ, 
ожидаетъ пернатыхъ птицедовъ Гришка». Птицы вняли 
голосу дятла и преспокойно остались въ темной, безпро- 
свъЪтной qamh лЪса. . Авторъ такъ. закавчивиетъ этотъ 
разсказъ: «прочитавъ ее (сказку), ты (читатель), конечно, 
увидишь, что чижъ благородевъ, но не имветъ вЪрн и 
потому HAMD духомъ; дятелъ бхагоразумевъ, но пошлъ, 
а птицы —сзушатези отзывчивы лишь потому, что лю- 
бопытны; яо онъ въ сущности черствы. сердцемъ и 
мелки, мелки, позорно мелки›... Въ разсказћ: «ПЪсня 
о Сокодв», сокозъ съ разбитою грудью и окровавлен- 
ный падаеть въ темное, съ запахомъ гнизи, ущелье, 
rab лежалъ ужъ. Умиряющ соколъ, привыкшій жить 
на свободъ, высвазываетъ страстное желлніе еще разъ 
подняться въ небо, еще разъ сразиться съ врагомъ. По- 
козебленный его словами, ужъ ръшветъ полетЪть самъ, 
но, подпрыгнувъ, падаетъ на землю и потомъ разсу- 
ждаетъ: «Такъ вотъ въ чемъ прелесть полета въ небо! 
Она въ паденьи! Смътшныя отицы! Но не обманутъ 
теперь ужъ больше меня ихъ ръчи. Я самъ все зваю. 
Я видвлъ небо... „Взаетомъ въ него я его измърилъ, 
позналъ падеяье, но не разбился, а только кръпче въ 
себя я вврю. Я зваю правду. И ихъ призывамъ я не 
повърю. Земли творенье--землей живу я... Но волны 
моря поютъ грозную оъсвь, отъ которой дрожитъ небо: 
e Безумство храбрыхъ—вотъ мудрость жизни. О смвлъй 
соколъ! въ бою съ врагами истекъ ты кровію... Но 6y- 
детъ время, и капли крови твоей горячей, какъ искры, 
вспыхвутъ во мрак жизни и много смълыхъ сердецъ 
зажгутъ безумной нацеждой свободы свъта! 

Пускай ты умеръ!... Но въ пВснв см лъхъ и 
сильныхъ духомъ всегда ты будешь живымъ прим%- 
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ромъ, — призывомъ гордымъ къ свободв, къ свЪту!» 

Въ «Старухв Изергиль» передается легенда о mb- 
которомъ Данко, который Berb по пЪсу зеблудившихся 
людей. Теривнье ихъ въ понскахъ пути истощилось, и 
они хотЪли убить Данко. «Тогда въ сердцв Данко», an- 
таемъ мы: «вскип®ло негодованіе, во отъ жалости къ 
зтюдямъ оно погасло. Овъ любилъ людей тъхъ и AJ- 
малъ, что, можетъ—быть, безъ него ови погябвутъ. И 
вотъ его сердце вспыхнуло аркямъ огнемъ желанія спа- 
сти ихъ и вывести ихъ на легкій путь». Данко разор- 
валъ свою грудь, вынузъ пылающее сердце, которое A 
осввтило людямъ путь по темному л су. 

Въ «Ҷитателъ› , этом, весьма цЪнномъ для XA- 
рактеристики художественно-зитературныхъь взглядовъ 
Горькаго, произведени, неизв®стный челов къ говоритъ 
автору: «Едва ли Bors послалъ васъ (современныхъ no- 
этовъ) на землю... Онъ выбралъ бы болЪе сияьныхъ, чЪъмъ 
вы; Онъ зажегъ бы сердца ихъ огнемъ страстной любви 
Eb ЖИЗНИ, къ истинъ, къ людямъ, и они пылаля бы во 
мракв вашего бътя, какъ сьфтильники его силы и 
славы» .. | 
Отсюда мы видимъ, что свободный дукъ босаковъ 
и ихъ доброжелателъность къ людямъ накодятъ себв 
полное сочувствіе со стороны ихъ творца, и потому не 
грвшатъ тотъ. кто считаетъ ихъ идеальными у Горь- 
каго личностями. 


ҮІ. 





о.... тутъ приходится считаться съ вопросомъ, 
что собственно нужно признать въ босякахъ иде- 
альнымъ, такъ какъ TB же босяки у того же Горькаго 
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награждаются ‘часто и другнай, ‘AHOTARA. Рс тея 
вротивоподожамми. указаавшиъ свойствани. ·: | 

Тякъ, sanp., почти у всъхъ босяковъ замети ие: 
пое-то презрительное отношеше къ людамъ, переходящее 
даже къ 32067, въ страстное телате тикЪ. пли иначе, 
а шасолиты человъку. Григ. Фрловъ посив сямоотнер: 
жевнаго укода зн холерными болънмий готовъ вапра: 
вить на докторовъ толпу и разнебтп белъницу, FAP ORD) 
инзилосъ, зозъка что обаоввлся душой. Малъва, въ pua- 
сказв того же имени, гдворштъ: «Имей. резъ :еъха бы 
въ лодву H— Bb море! дплеко! и чтобы никотди больше 
людей не видать. А иной разъ такъ бм. иаждаго чехо- 
вЪка завертъле да и: пустийа волчкоиъ зокру себя, 
смотрВла бы на него и емялясь; то жалко ёсЪхъ MHE, 
я пуще всвхъ себя самое, то избиз»ю бы вевь "народ. 
И потомъ бы себя страшною смертью». Emè съ боль- 
шимъ ожесточевіемъ и 6Вшевствомъ въснавьине?ъ ray- 
бокую злобу пъ людзмъ Григорій Орловъ. «№. № сію 
пору хочетее MHH отзачятьсж на чемъ-еанибудь.. Риз- 
дробить бы всю землю въ выль пли: собритв тайку точ 
внрищей и.жидовъ перебить... BCEG до окоту. Или 
вообще что--шпбудъ з”йкое, чтобы. метаФъи BEME BCÉID 
людей и плюнуть ня нихъ е высоты... №. CRA3AFD имъ: 
‹Ахъ, вы гады! Зачъиъ живете? Какъ жинете? Жулье 
вы зипомврное,; п больте amero, Й потемъ Виизъ тор- 
машками съ высоты и въ дребезйи! Протийне Bce: тоз 
рода, деревни, зюди равныхъ кашибрбвъ... тьфу! Неужто 
же лучше этого и выдумать matere нежъзи!. Всв другъ 
на друга... таты бы вофхь и передують. Злоба у бо- 
сяковъ является необходимымъ до нЪкоторой (телени 
предикатомъ; по крайней mbp самъ Горы такъ xa- 
рактеризуешъ ихъ: «370 MOM очень злые й Далево не 


глупые», или: «Зло въ глазахъ этихъ людей имЪло мйдго 
$ 
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привлекатедъвато».: Влобмое чувство босяковъ къ. аюдямъ 
такъ велико, что иногди доводитъ ихъ даже до пет 
зеловЪка. ТЕ | : 

Пре такомъ HIS нястроеши, чуждомъ чувства жа- 
поети ; вполн естественнымъ является ихь неспособиость 
попровительствовать кому бы то ни было. У Горьжаго 
есть разсказъ: «Kanna и Артемъ». Каинъ--жидъ, всъми 
гонимый и обижаемый; Артемъ---силачъ--босякъ, кото» 
paro всЪ трепёіщутъ. Кавнъ: саасъ одважды жизаь Арте“ 
му. за что поса дай ввялъ Kauna подъ свою опеку. 
Однико это. продозжалось ве дозѓо: между BAMA про- 
исходить са Вдующ!И: дазогъ: = / | 

„, «Ну чта?». спросилъ Артемъ: «живешь? : 
= «Живт,-“о, я теперь ме боюсь!»... 

«Ну и хорото»... .: 

‚. — «Бавгодарю>. и 

г, «Погоди!» сказалъ Артемъ. Е. a 

‚‚ M онъ додго и тяжело молчазъ, · попыхивая иапи- 
peenu, тогда какъ еврей ждалъ его phan, полвый: смут- 
ныхъ м боярливыхъ предчуветвій... па 
гор «Н-да... Такъ теперь начего, не обижаютъ?, “ 
o . 40, ови. боятся васъ, Они всф, какъ собеви а 
в. жакъ 1евъ!--И я, теперь»... | 
a, Погоди!» .... | | Е 

—:«H—ay? № что вы НА хотите г съ 
грепетомъ спросйлъ Кайвъ. юм d бд 9 
„а. «Фкавать-то? Это: не просто»... г... 

, . m=: Что же ово такое?». щ l 

‚‹А!.,: видишь ты... "будемъ мы говорить прямо. 


Срезу и— все. . та A б пи 


— «Ага» с а аз | 
ей я тебь . ‚дозжеаъ сказать, что, больше я ме 
могу... | Ро ВА е 
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-- «Что, что не можете? . о-ва м 
«Ничего! Не могу! Противно mab... Не идетъ мая 
это... Не мое вто д ло».., вадохвувъ, сказазъ Артему. 

. — «Что. же. ne ваше дво. ITỌ оное: 

«Все это... ты я вее... Не хочу я больше. тебя 
знать... потому: не мое YTO Гоо Ki me Teg W 

Каинъ съежилев, точно ero. нд, молчелъ, 

«И ежели тебя обидетъ, ‘ты ко ишнЪ ме! иду:и 
не жазуйся yab... я не могу теб помочь... и въ защи- 
ту не пойду. Повимнешь? нельзя мн это». .. = 

На вопросъ. жида — почему? Артемъ: отвЗяаетъ: .. 

‚ «Да не могу! Повимаешь,. н тъ у mesa. малости 
въ тебъ... и ни къ кому вЪтЪ,. Ты это тоже пойми:. 
другому бы я не сказазъ этого, а. Ерос бъ р-рагъ ему 
по башкв! А тебъ говорю»... > ‚о. а. БИ 

Эти новыя ҹәрты въ характер семе ето: его 
стремзеше ставить себя въ цевтр%ъ всего міра, это. CO» 
чувствте его только сильнымъ и мощнъмъ и презрфнье 
ко всему слабому, превращая босяка въ зраго индиви - 
дуалиста, сближаетъ его съ «сверхчеловвъкомъз, а Ca- 
мого Горькаго ставитъ на . одву параллель съ Ницше. 
Въ самомъ дв; возъмемъ на удачу нвскольно примЪровъ 
изъ сочинен TOTO и другого и мы увидимъ;. набиольно 
оравдоподобво такое сближение: Горькаго. съ. Ницше. съ 
точки зръна. ихъ основпыхъ ..вэгзядовъ на миень: и AC- 
ловвка. Ницше въ одномъ мвст8 свойкъ. сочивев .вы» 
„сказъваетъ такой афориемъ: «падпющаго: подтозкень 
и у Горькаго въ ромаа%:. «бома Гордвевъ»,„ Игватъ 
говоритъ: «Ежели вядишь-+--ойльньой,, способный къ. ybay 
чезов къ — пожаз й, помоги ему. А ежели который caa? 
бый, къ д®лу не скловенъ---плюнь на. него: и. пройди 
мимо». Нецше рекомендуетъ яюдямъ въ. качествв.: на” 
чагь жизни венависть, меств:и .возстаніе вротивъ всера 
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существующиго, и этяхъ начацъ, EN KONCA, нА завимать 
етть героям Горьваго. Ницше еощвтубтъ людамъ yaa- 
летьсё въ дини мЪсти, и у босяковъ зам тно стремлеше 
порвать связи съ окружающим и зуВтать туда, далеко». 
(Съ точки зря Ницше хорошо только то, что сильно, 
и y Горькаго одно лицо въ етюд: «Отщибка», pasop- 
ждветъ: «Морально это али не моральмо? Во ваякомъ 
случьВ это сильно, и потому ово моральмо и хорошо»... 
„г “Такова друрая сторона въ · харантеръ босяаовъ. 
Нечего и говорить, конечяо, о той путавин®, котерую 
она вмоситъ: въ понятіе о увхъ, Abana. его крайве ne- 
опредћленвымъ. Әта неопредъленноств въ хирактеръ 
гереевъ Горькмо вризвается и критижими. В. Поссе, 
ваяр., говоритъ: «Мы укавали ва иЪпкольво общалъ 
групповыхь чертъ героевъ. Горъмаго --бесяковъ, Этихъ 
чертъ немшого, и ов® выражены недостаточно опредвлен- 
но». Харантервве въ атомъ отвошен|и са®лующа езова 
С. Ащевскаго въ жррнал#: «Обризованю», за августъ мъ. 
сацъ 1901 roga: «Нъ: одвомъ только вризвиши вмднющи- 
гооя талаята у М. Горьявго пока. и скодятся его многочи - 
сзещише ‹пфнители в судьн». Разъ только аъдо вакодитъ 
о значеніи OPQ зитератураой: дћатедьњности йо pendb- 
но. саздашномъ вмъ типЪъ «босдназ, тотчаеъ же начи» 
ваются..разноглаезя. Въ втомъ отмошенш литература 
о Горьвомъ вредставаяетъ радь въводевъ и суждени 
длыметразьно противополотнаго квраитера. Для одумхъ 
босявъ Горьваго--призракъ, мечта, греда; для другидът- 
образь воояв%ъ реальный. По мебвио одвахъ,  Горък! 
черезчуръ идейчивируетъ своего: босама, по миБм!ю APY- 
гикъ, совъ дазекъ отъ всякой иденлизащиз. Одни ropo- 
рать, что Горькій въ всвовзъ разекизахъ черевчуръ. цини- 
ченъ; друге. увъряютъ, что ONH отаичнетси аитератур- 
измъ аристократизмонъ. Одни прменьютъ за литера. 
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трриой дЪятезьностью Горъкаго положительное, Apyrie— 
отрицатедьное знучене и т. A, ит. д. Разобраться, въ 
втазъ рротиворющяхь пока очень трудно». 


| УЦ. 


, ` ©aa 





зивцов то, что дзя HACH остаются совертщемно не. 
повятвыуа ТА усдовія, которыя. создаютъ боса» 
вовъ. Когда пфсдъднимъ прикодится сказать, что MID зд 
стовизо «босячить, оми говорятъ только: «такъ а, .‹осъд, 
мкть вв по миф, «ва душ безпокойство», «пданида 
ава. Комоваловъ заддеть себъ вопросъ: «Не тацъ я 
ромиафа, что ли»? Гр, Орафвъ просто рЪшафтъ: «Я родид, 
ся съ беаповойствомъ въ сердоф, и судьба моя быть Goca. 
oub. Иное Ahio, acan бы Горъкій ровазалъ. намъ TE 
дийствнтезъвша условия, ори которыхь внрождаютса бо: 
сики, тогде и удводимъна имъ зичиости, безъ сома на, 
биди бы реальны. Точяр также и та пфдь, къ которой 
стремятся босаки, цоражавть своею неорредђзенностію и 
тумавносттю. Босави ищутъ своей «точки», но что такое 
еца, что пфаъ нею разумфется, этого сказать не въ состоя 
ши ми одивъ. изъ видъ. Це удивительно поэтому, что 
ANE потом», вробродцвщи чуть не по всему свъту въ 
поискадъ за «вазтревявмъ. цутемъг, босяки ничего ве 
маодать, послъ чеко, махвузщи на все рукой, рашають, 
чу думать объ этомъ больще не дтфитъ. «Ово, пояечир» , 
говорить Коновадовъ: афжели подумать, такъ ви въ го, 
PORS, на въ стеои, HATAS чедовЪъку мЪста иЪтъ; но; зФучи 
про такія дъла ие думать... ничего ве въдумаешь, а 
душу мадорвешь», Въ ризсказв: «Тоска», Кузьма разсу- 
жиетъ: «Самому врфтщвъ себа ме мадо спорить, Коли 
мю протавъ 4968 заспоритъ, -т пищи: провадъ человЪвъ». 
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Почему же Горькій, создавшій. героевъ, оставилъ 
ихъ безъ опредвлениаго идеала? почему onb, возбуждая 
людей къ иной. лучшей жизни, иё указадъ имъ опре- 
двленной цвли жизни, освовного начала ея? Hams ка- 
жется потому, что здвсь Горькому пришлось стозкнуть- 
ся съ задачей, надъ которой уже бились и не достигли 
nban русскіе писатели, живиие до него —это дать идеаль- 
ный типъ ва русской подкзадкв. Отрицательные типы 
всегда удавались нашимъ ‘писателамъ, похожитеғьные 
же-—никогда, и, кажетсе, по той простой причинив, чте 
ихъ еще ве выработала русская жизнь. Въ самомъ abab, 
что положительнаго въ Евгеви Он Вгинв, а также Пе- 
чориянв? but кончилнсь попытка Гоголя создать идеаль. 
ный русск!Й типъ въ «Мертвыхъ душахь ? Наекодвио 
удаченъ у Гончарова идеялъ въ липв его Штозьца? Что 
заставило, наконецъ, Тургенева искать героя дзя евеего 
романа не въ Росси, а въ Болгаріи? (см. статью До- 
бролюбова: «Когда же придетъ настоящ день?) Не 
совлидалъ съ этою задачею и Горькій, а потому и не 
датъ намъ въ своихъ В позожительнаго, 
идендьнаго типа. : | 

Однако справедливость требуетъ. сказать, что при 
всей неопредвленности харһктера босяковъ, ихъ стре- 
иленій и цВлей, въ нихъ замЪчается одна общая черта, 
которая сама по себЪ можетъ быть идеаломъ--9то стре- 
млевіе босяковъ къ свобой8 отъ условностей жизни, onde» 
тающихъ человвка и не дающихъ ему двйствовать такъ, 
какъ того требуетъ разумъ--9то протестъ протявъ по- 
шлости и мертвенности.жизни. Намъ Кажется, что это-то 
стремленіе къ сввту и свободъ, похучавшее въ произве- 
деніяхъ Горъкаго такое конкретное выраженје, я слу- 
житъ, вмЪств съ мощнъимъ подтическимъ талантомъ,. 
тою притягательной’ силою, которая привабкаетъ къ 
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Горькому такую мнесу читателей... JTO постоянное. стре- 
илеше къ савту и свобод® замЪчнется ве только y бо- 
саковъ, но и у всътъ вообще мало-мальски мыслящихъ 
личностей. Tar», Варевька Олесова, эта простевькая, 
но размышаяющая дъвушка, говоритъ: «Mab люди до 
той поры враватся, цокн они сильно хотятъ чего-ви- 
будь, мучатся... но, если овд дошли до цфли, тутъ они 
тже не интересны... и даже. пошлы», Изъ другийъ opo- 
изведен й Горькаго прямо са дуетъ, что нужно быть 
ссиБзъмъ, храбрымъ, безуино: храбримъ»; что всВ силы 
вадо отдавать на искан!е и стремленіе къ свъту и CBO- 
бодв. Только свобода, освобождая человћЪка отъ грязи и 
пошлости современной жизни, . способна облегчить его 
душу и дать ему нъкоторое усповоене. Такъ, Кузьма 
въ разсказВ: «Тоска», этотъ вольный, какъ вътеръ, и 
не засиживающійся подолгу ни на одномъ мъстћ, босякъ 
вподвв доволенъ своей свободвой жизнью. Коновалдовъ 
я Макаръ Чудра говорятъ, что босяцкая жизнь не въ 
прим ръ лучше иҳъ прежней. жизни. Впрочемъ, босяче- 
ство не представлаеть собою конечнаго пункта зомото- 
роцкахъ стремлевій, и ве въ немъ они собственно ищутъ 
поднаго своего успокоевін отъ всфхъ тревогъ и пошао- 
стей жизни. Гр. Орловъ говоритъ, напр.: «Я родился 
съ безпойствомъ въ серддв, и судьба мод быть бося- 
комъ. Самое лучшее положенје въ св тЪ-- свободно... 
и... ТВСНО все-таки. Ходилъ а и Вэдилъ въ рааныя CTO- 
роны... никакого утъшенія. Подобно Орлову, рнасу- 
ждаетъ и Коноваловъ: «Вспомнилъ я, Мавсимъ, ту нашу 
жизнь и все тамъ, что быдо. Сколько NOCAS того исхо- 
дваъ я земли, сволько всякой всячивы видъдъ... Hbro 
ддд меня на земдв ничего удобнаго! Не нашедъ я себв 
MBETA >. =? Во 
Не я при веемъ томъ, сиобода-- лучшее, чвмъ тодь. 
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но мотетъ иладвть человвкъ. Это пока цъль челов- 
ческой дВателъьвостя, такъ камъ только TAPAR, когда че10- 
вввъ найдетъ въ себ% силы разорвать связь съ окружаю- 
щемъ его міромъ грязи я HORIIOCYN, — только тогда дяя Него 
возможно будетъ обвовдене, возможна бухлёть новия, 
свътлка жизнь. На епободу Горвьи! еиотритъ, Макъ: ма 
пробу челов® ка свойкъ CHAS, и въ 70 же время, накъ 
на необходимое условіе лучшяро. устройетва жизни... 


ҮШ. 


П... итоги литературно художественной 4b- 
жтельности Роръкиго, им видишь, что онъ 


уквавлъ к. ва мемормплъное течевіє современной жиз- 
ни, во одвано не создалъ опредвленнаго идеплн отчасти 
потому, что тинихъ идеалънмхъ личвостей не въгрибо- 
тала еще руеская жизнь, A отчасти потоку, Что OAB самъ 
еще ие уяенялъ себћ емысла жизни, самъ еще не разрв- 
шилъ всвтъ жизневнътъ «пройлатытъ вепросовъ. Въ 
«Читатель» Горьк® прямо зеаваћегъ, что oub еще vito- 
тонъ сомнёя и душъ». | 

. Мревозарвее Горькаго находится аа въ пертодв 
хормировни!я, A потому онъ, Кекъ думнется, козеблется, 
что призвать за приндипъ ДВЯтельноетя: индивядуализшъ 
съ узво згоиетичеенииъ харяктерожь иаи альтрюизмъ? И 
трудно решить заритве, къ чему онъ екабнится--къ 
первому иля но второму?. | | 

Такъ, съ одной стороны, онъ пети нигдВ ме za- 
иккется о резити еъ ея алътрюпетидеснимъ. иарактвромъ, 
съ ея уширотворяощеиъ вајлніемь не челов ия; eto 
босяки относятся къ религ!и ивдиФФерентно и даже’ бол ня 
того:  Чезкашъ, напримъръ,  врезритезънд:. єп»юнулъ, 
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когда ему сказали: «гуляй, знай, KARD хошь,-- Bora только 
помни». Ни одйвъ босакъ не находйтъ для себя умвро- 
творен!а въ релими и дћятельной любви къ ближнишъ. 
Caw» Горькій раздумываетъ «о великомъ небчасти тъхъ 
зюдей, которые, вооружившись новою моралью христіан- 
ской, вовыми желанами, одиноко ушли впередъ и поте- 
рахись въ жизни, и встръчаютъ на доровв ввоей спут- 
виковъ, чуждъхъ имъ, неспособвъхъ ‘ихъ повимитьо». 
Семка въ разсказв: «Двао съ зЗастежнами», увъщветъ 
Мишку: «Умри тъ ayame, певъ мялъй. А то завтра тебя 
съ твоими тавими выкрутасамии мухи или Таракавы 
съвдатъ». Маякинъ, одно изъ дъйствующихъ зищъ: въ 
романв: «Вомн Гордвевъ», говоритъ: «Кто хочет отъ 
жазни добитъсн тозку, TOTS rpbra не бойтся:.. ‚ Совъеть-- 
сиза непобВдимая лишь. для слабыхъ духомъ. ' 

Съ другой сторовы, въ свойхъ пройзведен!йхъ Горь: 
іб обвируживветъ силъво развитое чуветво гуманноети 
и глубокаго уваженія къ челов ческой зичвости. Beno- 
umub, наор. , его азлегоричесќій разсказъ: «Старуха Изер- 
Jb , иди, зучше: «Однаждъ осеньюз, тдъ ръчь вдетъ 
объ одной овлобленной противъ вевлъ просиегузев, Xo- 
торая, несморя на свою невависть къ людямъ, ‘ночью 
сотрвваетъ: своимъ твломъ яззябтаго "босяка. Въ. paz- 
свазв: «Болесъ», одна изъ «этавихъ» гуляющихъ урра 
шиваетъ живущаго по сосЪдству съ нею студента на: 
пясить бамое нЪжное письмо къ какому-то «Болесю», 
ея жениху. Но, какъ потомъ оказалось; въ дЪйствитель- 
пости не было викакого Болеся. На вопросъ студента, 
зачвмъ ей понадобилиеь писъма къ несуществующемт 
Бозесю, она отвћчаетъ: «Вотъ вы мн написали письмо 
къ Болесю, а я его даза другому прочитать, и, ногда 
инь его чятаютъ, а озушаю и думаю, что Болесъ есть! 
И врошу ваписать письмо отъ Болеся къ: Терезв... ко 
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ми. Когда такое письмо MUS папишутъ и читаютъ, а 
ужъ совсвмъ думаю, что Болесь есть. А отъ етого миъ 
легче живется». 

«Я понядъ›, зимВчнетъ разсказчикъ: € MAD стало такъ 
больно, такъ скверно, такъ стыдно чего-то. Радомъ со 
мной, въ трехъ шагохь озъ меня, живетъ чедовЪкъ, у 
котораго аътъ на земаЪ чикого, ито бы могъ отнестись 
къ нему любовно, сердечыо, и этотъ чефомъвъ выдумы 
ваетъ себъ друга»... Но особенную цВнвость въ разсма- 
триваемомъ нами отяошевім цифетъ < Читатезь»,-- раз- 
сказъ, пронивнутъй гзубокимъ чувствомъ обви къ 
аюдамъ... | | | 

Но пусть Горькій ие выработвлъ еще себЪ овре- 
дВаевнго мровоззрънш: пусть онъ еще не ввдитъ ясно 
пълзи, къ которой необходимо стремитъся человъку въ 
его жизни, и одвако это нисколько не мъщаетъ ему 
быть послвдодатедьнымь. въ проведени излюбавзиной имъ 
идея —резбудить челов ки отъ его спячки, вдокнуть въ 
него стремлевіе къ свобедћ и свъ?у и, такимъ образомъ, 
возвратить человЪиа къ живой жизни... Въ начал® статьи 
мы уоомявузи, что ненормальный строй жизии совре- 
меннаго общества, безприиципность и сонливость WORO- 
въка, даже болфе того, —его беаживнеииость ~ авза ются 
исходнымъ пувктомъ затературной дЪятелъмости Горь- 
каго, м вто не сдова- вто дъйствительный оватъ. Чтобы 
убъдиться въ этомъ, обратимся къ мсвовъди Горькаго, 
къ «Читатолю», TAB овъ излагаетъ свои завътныя ммсди, 
свои основные вагляды ня ситературяо-повтичесвую дфя- 
тельность. Tam» незнакомецъ, который является. alter 
ево самого автора, говоритъ, между прочимъ, обращаясь 
къ Горькому: «Понимаете ли вы (поеты) запросы своего 
времежи, предчувствуете ли вы будущее, и что вы мо- 
жете скавать для возбуждена чезовбнн, раотавниаго 


Двтературно-идейн, сторона въ произвед. М. Горьваго. 27 


мерзостью жизни, павшаго духомъ? Онъ упалъ духомъ; 
его внтересъ въ жизни низокъ, желаше жить съ достойн- 
ствомъ въ вемъ изсакаетъ, опъ хочетъ жить просто, какъ 
свинья. и вы слышите? уже онъ нахально смветса, когда 
продзносатъ слово идеадъ: чедовъҳъ становится только 
грудой костей, покрытыхъь мясомъ и тодстой шкурой; 
эту сквервую груду двигаетъ не духъ, а похоти. Овъ 
требуетъ ваиманіз —скорфе! помогайте ему жить, . пока 
овъ едде человъкъ! И дальше продфажаетъ: «Дремзетъ 
чезовЪкъ... и нмжто ве будитъ его. Дремзетъ онъ и 
превращается въ животвое. Бичъ ему нуженъ и огнен- 
ная засжа любви всабдъ за ударомъ бича... Богда ему 
будетъ бозьно и стыдно за себя, ты пламенио обзаскай 
его, и онъ воаредится»,.. 

«Когда ему будетъ больно и стыдво за себя».., да, 
вотъ изъ-за чего бьется Горькій. Os» пишетъ дзя того, 
чтобы человъкъ пришелъ въ себя, чтобы сознательно 
поглядвлъ на окружающую его обстановку, чтобы уви- 
ABID всю ту мерзость, до которой онъ дошедъ, и тогда 
ему стацетъ больно и стыдио за себя; тогда. онъ начнетъ 
покеть выхода изъ этого положена, тогда онъ саздастъ 
сөбъ идеалы и будетъ жить ими... Трудна и тажела вта 
веблягадарная работи, и много CHID, әнергін, большой и 
стойкой води требуетъ она ддя себя! Вотъ почему даже 
такой энергичный и стойкій рабожникъ, кнкъ Горькій, 
пе всегда достигаеть усоафхл, и ему прихлодитса жало- 
ваться на 79, что его веро, «слабо ковыряющее дЪйстви. 
тельвость>, ве можетъ создать хотя бы малевъкаго BOB- 
зышающаго дущу обмана; что онъ не умфетъ изобра- 
жать такъ, чтобы картина жизни вызвала въ человЪкЪ 
мехительный стыдъ за себя E жгучее жезане создать 
пвыя Формы щивни... | 

Савова, только съ большею силою и настойчивостію 
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повторилъ Горькій эти мысли и въ одномъ изъ позди й- 
шихъ своихъ произведенй--«О писател, который зь- 
знайся». Это произведенте, характерно въ томъ отноше- 
вій, что ово является до нЪкоторой степени вадгробвою 
ръчью надъ современвымъ человћкомъ; вром% ‘того, ЗдВсь 
прямо и открыто выевизывается то. что скрыпнетса ВЪ 
его художественвыхь произведетяхъ прежнихъ JETS... 
Разсказъ: «О ‘писатель, который зазнался», язветъ своимъ 
основатемъ изввстнъй инцидентъ Горькаго съ москов- 
CROIO пубзикою въ одномъ изъ театровъ. Въ разсказ® 
писатель задаетъ, между прочимъ, публикъ вопросъ, ва 
что бы можно было уважать ее? Публика не отв Ъчаля. 
«Вотъ видите», посав долгаго молчания кротко свазазЪ 
писатель: «въ и сами не въ состойній преди, за что 
можно было. бы уважать-то васъ». 

Какой-то рыж!` челов® къ откръмъ роте я басомъ 
МОЯВИЛЪ: ` | | 

«Ма людй»... ДЕ gi E 

`- «Ну много an среди :васъ вастдащвхъ-то людей? 
Можетъ-бъть, чедоввкъ пять на тысячу найдется такилъ, 
которые страстно в%ърятъ, что человъкъ есть: вдадшка 
и творецъ жизни, а право его--свободно думвтъ, хо- 
дйть--святов право, можетъ--тозько пять изъ тысачи 
способны бороться за это право и безъ страха погибнуть 
въ борвьбъ за него. Большинство изъ васъ рабы жизни 
или ‘наглые хозяева ен, и всв вы кроткіе  иЪщане, 
временно заступнющ!е должности настоящихъ аюдей. 
То, что есть въ васъ человЪческое — только. зоозогиче. 
ское—я вотЬ смотрю въ ваши тусклые M porie глаза 
и со страхомъ вижу, что мало среди васъ см Влмкъ, 
RARD мало честныхь! Б®двн страна MOA ‘людьми CHAL- 
ными, а ужъ вновь иона hpenn, когда ей нуженъ 
герой... : 
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... Хороший, живой человъкъ всегда куда-вибудь 
стремится, чего-нибудь ищетъ, а вы живете тихо, смир- 
но, неподвижно, такъ, кавъ приказъваютъ ввиъ. Жить 
вамъ тяжко, думать —лвнь, двигаться вы боитесь. Bo- 
кругъ BAC, точво у кокотки въ гостиной бездвлутки 
на позочкВв, торчатъ подусгнившія традищи да разныя 
житейскія правила, ни къ чорту не годныя. Все это 
лишаетъ васъ свободно рукой шевельнуть, но все это 
ваши маленькіе идолы, и вы не смфете низвергнуть ихъ, 
хотя они, какъ оковы вамъ. И когда вЪтеръ съ пода 
привоситъ въ затхлый воздухъ вашихъ норъ новые св. 
же запахи, вы, опасаясь флюса въ сердцв, закрываете 
Bc форточки. Безпокойства не любите вы, безпокойство 
пугаетъ васъ.. | 

... Жизнь —героическая поэма о человъкЪ, который 
ищетъ сердца ея и не находитъ, хочетъ вее знать и не 
можетъ, стремится быть могучимъ, какъ Отецъ его на 
небесахъ, и не въ силяхъ победить своей слабости, 
Слыхали ли вы что-нибудь объ истин, о справедливо 
сти, о желан!и видъть всвхъ людей земли гордыми, сво: 
бодными, красивыми?.. Вамъ хочется быть только сы. 
тыми, жить въ тепл, насиловать и развращать жен- 
щинъ подъ видомъ любви къ нимъ; вамъ хочется жить 
спокойно, уютно, потихоньку—вотъ ваше счастье. А 
желавіе ваше лучшаго счастья — купить на грошъ NATA- 
ковъ. Счастье довятъ крЪпкими, мускулистыми руками, 
а вы трусливые, слабые, хизые—вы даже и мухи не 
можете поймать безъ помощи со стороны, —вы и съ My- 
хой сражаетесь посредствомъ ядовитой бумажки: «смерть 
мухамъ». 

И вотъ какъ заканчиваетъ свою рВчь писатель. 
«Я утверждаю: все подлое и отвратительное, что бро- 
сается на каждомъ пагу — живо, сильно и такъ ярко 
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цвътетъ всюду вокругъ насъ потому только, что ONM- 
рается на твердую почву, на вашъ страхъ за свои 
шкуры, ва ваши холопскія чувства. Въ позорв жизви 
виноваты мы BC одинаково. И если бы я вЪрнлъ въ 
силу проклятья, я бы проклялъ васъ всвхъ... Но я вврю 
въ abaro другое! Скоро придутъ иные люди, люди см. 
Able, честные, сильные... скоро»... 


Г. Прохоровъ. 


„ВЪдомости“ 1703 Г. 


(Бяблогразическая замвтка по поводу новаго изданя пөр- 
вой русской газеты). 


17 декабра 1702 грда великій государь увазалъ: по 
въдомостамъ о воинских и о всякихъ дблахъ, которыя 
надлежать для объявленія Московскаго и окрестнъхъ Tro- 
сударствъ людямъ, печатать куранты, и для печати тЪхъ 
курантовъ в домости, въ которнхъ приказахъ о чемъ ннн 
каня есть и впредь будутъ, присылать въ Монастырскій 
приказъ, откуда ТЪ вЪдомости отсылать на Печатный дворъ !). 
Согласно этому указу, второго января 1703 г. на Москва 
вышелъ первый номеръ „ВЗдомостей“, первой русской ra- 
зеты. Московская Синодальная типографія, прежній Госу- 
даревъ Книжный Печатный дворъ, на Боторомъ печатались 
первыя „ Вдомости“, сочла своимъ долгомъ переиздать ихъ 
за все время ихъ существованія. Такимъ обравомъ появился 
первый выпускъ „ВЪдомостей“, содержащій въ себъ первое 
патил%тіе ихъ, съ 1703—1707 годъ включительно °). На 
заглавномъ лисуБ „ВЪдомостей“ 1704 года было напечатано: 
„ВЪдомости о военныхъ и иныхъ дфлахъ, достойныхъ зна- 
нія и пацати, случившихся въ Московскомъ государствЪ и 
во иныхъ окрестныхъ странахъ“ --заглаве, довольно точно 
указывающее на ихъ содержаніе. „ВВдомости“, начавъ BH- 
ходить съ 1703 года, печатались, въ водичествБ отъ 1000 
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1) См. Исторія Соловьева, т. ХҮ, стр. 96. 

2) ВЪдомости времени Петра Великаго. Выпускъ пер: 
вый, 1703—1707 г.г. Въ память двуҳсотлътія первой pyc- 
ской газеты. Издаве Московской Синодальной типография. 
Москва. Синодальная твпограф1я. 1908. ЦЪна не рбовниленя: 
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до 4000 эвземпляровъ, въ МосквВ до 1710, а съ слЪдую- 
maro он издавались то въ МосквЪ, то въ Петербург до 
1727 года, когда издане ихъ поручено было Академи 
Наукъ, которая съ этого года стала издавать „С.-Петер- 
бургскія В$домости“, свой новый органъ, 

„В Вдомости“ 1703 г. мало чВиъ отличались отъ со- 
временныхъ HNE гаветъ западной Европн, по образиу KOTO- 
рыхъ, очевидно, онф были составлены. Въ изданіи „ВЪдо- 
мостей“ непосредственное учаспе принималъ саиъ царь; онъ 
даже собственноручно поправлялъ первый ихъ номеръ. На- 
прасно мы стали бы искать въ „ВЗдомостяхъ“ тЬхъ рубрикъ, 
кавія мы встрћчаемъ въ современныхъ газетахъ: въ первой 
русской газет не было ни руководащихъ, передовыхъ CTA- 
тей, ни рубрикъ внутреннихъ и иностранныхъ извЕстій. 
Время выхода каждаго номера зависъло отъ прихода почты 
и скорости перевода этой почты въ Посольскоиъ приказ, 
а также задержки ея въ Монастырскомъ приказ и Печат- 
номъ двор в. Этимъ объясняется, что „ВЪдомости“ никогда 
не выходили въ ивв стнне, опредвленнне сроки, поэтому и 
количество номеровъ ежегодно было далеко неодинаково: въ 
первые два года, въ 1703 и 1704 r.r., onb имли по 39 no- 
меровъ, въ 1705 г. вышли въ количествЪ 46, въ 1706 — 
въ 28, а въ слЗдующемъ году ииВли только 27 номеровъ. 
Pass извВетія, доставленныя почтою, считались „достойными 
знаня и памяти“, то они всегда находили себф мЪсто на 
страницахъ „ВЪдомостей“, этой первой русской газеты, ро- 
доначальницы нашей періодической прессы, при чемъ не 
распредвлялись по рубрикамъ, согласно своему содержанию. 
Такъ, въ номерЪ 5-мъ, вышедшемъ девятаго февраля, такія 
извЪст!я поизщены подъ рядт. 

„Господинъ фельдъ-матшаль отдалъ дщерь свою въ CY- 
пружество сыну господина адмирала, и отправлено на бракЪ 
веселіе изрядно“. 
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„Отъ царя индфйскаго который слонъ посланъ въ Mo- 
сквЬ, приведенъ изъ Шемахи въ Астрахань; корму ему mexo- 
дить на день по 40 колачей денежинхъ, а питья по два 
ведра чихирю астраханскаго“. | 

„Изъ Варшавы, декабря въ 13 день. Понеже явления 
никакого нЪтъ, что король шведскій посредство Pua По- 
сполитой воспринетъ, то цесарь чрезъ посланника своего 
графа Стратмана, чтобъ миръ лучше и скорће въ соверше- 
не привесть, королю и phym Посполитой Польской посред- 
ство объявить велБлъ, и дума въ Тарунф на то сказали, 
чтобъ посолъ въ собрани объявилъ прежде, въ чемъ CO- 
стоится д'Бло графа Синцендорфа, а особно о премиріи, о 
котороиъ онъ обнадежилъ, и для чего въ томъ abab He- 
вершено отъ цесаря, а что король шведскій никакого ииру 
не учинилъ, и о семъ надЪятися на цесаря“ 3). „ВЪдомости“ 
иного м ста отводили на своихъ страницахъ реляціяиъ о 
военвыхъ событіяхъ. Это вполнф понятно будетъ, если npa- 
помнимъ, что на запад съ 1701 года началась война за 
Испанское наслъдство, а у насъ съ 1700 г. —Великая Ct- 
верная война. ИзвЁЕстія съ тоатра военныхъ дБйствй, ga- 
сающіяся русскихъ, передавались съ зам чательной TOY- 
ностью: переводчики сохраняли выраженія подлинника, OCTA- 
вляя даже м%стоименя перваго лица для иностранцевъ, а 
иБстоименя третьяго лица для русскихъ. Taks, въ № 9 
читаемъ сообщеніе, доставленное чрезъ виленскую почту, 
отъ 10 января изъ Ругодева: „Великое собраніе непрія- 
тельскихъ людей на нашихъ, ЗдЪсь въ близости стоящихъ, 
внезапу напали, и толь много нашихъ порубили, что сорокъ 
девять саней близъ Иваньгорода побитыхъ мы погребли. 
Потоиъ неприятель, все зажегши, назадъ возвратился“ “). 


а а о --4------ 


3) См. «ВЪдомости», стр. 17. 
“) См. «ВЪдомости», стр. 29. 
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Изъ внутреннихъ извћстій, помбщеннихъ на страни- 
цахъ „ВЪдомостей“, обращаютъ на себя внимане извЪст!я, 
сообщающія объ успВхахъ горнозаводской промышленности. 
Петръ хорошо сознавалъ силу печатнаго слова и хотЁлъ 
этимъ путемъ распространить среди общества необходимыя 
поня я о вопросахъ государственнаго устройства вообще и 
въ частности государственнаго хозяйства. Война, не прекра- 
щавшаяся почти во все царствоване Петра Великаго и по- 
требовавшая преобразованіл военныхъ силъ государства, им - 
ла своимъ послЪдствемъ увеличене налоговъ. Чтобы покрыть 
расходы на войну я на рефориы, вызванные ею, Петръ 
увеличивалъ прежніе налоги; а чтобы дать народу большую 
возможность вынести тяжесть новыхъ налоговъ, Великій 
Преобразователь всБий силами старался увеличить продук- 
тивноеть народнаго труда. Ни одной важной отрасли na- 
роднаго хозяйства не было оставлено безъ вниман!я: во веВхъ, 
по инищативв Преобразователя. были сдъланн значительныя 
улучшеня. Но всего болфе интересовался царь успъхами 
горнозаводской промышленности, д'Вломъ разработки природ- 
ннхЪъ богатствъ, остававшихся до него совершенно нетрону- 
тъмни. Понятно послф atoro, что, желая путемъ печати BH- 
яснить обществу важность этой отрасли въ народномъ хо 
зяйствБ, Петръ довольно иного м%ста удЪлялъ на страни 
цахъ этой газеты извБстіямъ объ успЪхахъ горнозаводской 
промышленности. Корреспонденціи объ этомъ не огравизи- 
вались только одною передачею факта: указывалось на зна- 
ченіе для государства этихъ успЪховъ. На первой же стра- 
naut „В домостей“ находится извЕстіе изъ Казани, въ RO- 
торомъ сообщается, что на phet (Соку maman много нефти 
и ивдной руды. Изъ той руды мЪдь вныплавили изрядну, 
отъ чего чаютъ немалую быть прибыль Московскому госу- 
дарству °). Въ другой корреспонденціи, помвщенной въ 





-- ---- + 


5) См. «ВЗдомоств>, стр. 3. 


«Вздомости» 1703 г. 5 


Х 23, читаемъ: „Въ прежнихъ в домостяхъ объявлено 0 
сысканіи жел ва въ Сибири, и ннн , іюля въ 16 день, 
привезли къ МосквЪ изъ Сибири, въ сорок дву стругахъ, 
триста двадцать три пушки веливихъ, двфнадцать марти- 
ровъ, четырнадцать гоубицъ, изъ того желЪза сдЪланннхъ, 
да съ тии жъ пушками привезено жел за, стали, укладу 
немалое число, и еще ожидаемъ другого каравана вскор?. 
А въ Сибври весьма умножается жел знъй заводъ, и тако- 
Bà добраго желфза въ Свейской землё нЪтъ“ %). Въ томъ же 
номер москвичи въ первый разъ прочли извфет!е изъ „Но- 
выя крвпости Питербурга“, гласящее, что „господинъ ге. 
нералъ Чашберсъ (русскій) съ четырьми полками конныхъ 
да съ двома пъЪшихъ ходили на генерала Кроніор?а, кото- 
рый со многими людьми и съ тринадцатью пушки стоялъ 
на жестокой переправ$. И по жестокомъ съ обоихъ странъ 
онё Божіею помощію наше войско мость и переправу овла- 
ли, и непріятель узкймъ и труднъмъ путемъ версты съ 
{8$ бВгучи ушелъ на гору, откуду наша конница прогнала 
его въ лВсъ, и порубили непріателей съ тысящу человћќъ, 
въ которыхъ многе были весьма знатные офицеры, а боль- 
ше того раненые отъ тяжЕйхЪ ранъ по лЗсамъ померли, а 
вашихъ побито тридцать два челов ка да нЪсколько pane- 
но“. — Въ одномъ изъ поел вднихъ яомеровъ сообщается о 
приходв къ Петербургу перваго голландскаго корабля cat- 
лующее: „Въ ноябрћ ифсяцћ пришелъ къ Санктпитербурху 
корабль голландскій съ товары, съ питьями и съ солью, на 
которомъ былъ шиперъ и нЪколико матросовъ, ий TOTS KO- 
рабль по повел Еню господина губернатора принять по обыв. 
новетю, и за приходъ подарено вышепомянутому шиперу 
За столомъ въ дому его губернаторскомъ пять COTE золо- 
твхъ, а матрдсомъ, кои съ нимъ были По триста ефияковъ 


€) Ibid., стр. 62. 
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коемуждо, и притомъ сказано ему во обнадеживане другихъ, 
если потомъ другой корабль туда придетъ, и тому, кто на 
TOME кораблВ, дано будетъ триста золотыхъ, тавожде если 
и третій корабль придетъ, дано будетъ сто иятьдесятъ 3010- 
тыхъ, и съ тЪмъ тотъ вышепомянутый корабль отъ Санкт- 
питербурха отпущенъ въ належащій ему путь со удоволь- 
ствоватемъ, а товары вс, которые на TOMS кораблЪ были, 
куплены повольною цЪною“ °). 

Приведенныхъ выписокъ изъ „ВЪдомостей“, полагаемъ, 
достаточно для того. чтобы составить понятіе о характерЪ 
сообщаемыхъ ими извВстій. Московская Синодальная типо- 
графія, принимая на себя трудъ изданія „ВЪдомостей“, 
приложила, по словамъ предисловія, „всё старанія, чтобы 
дать понятіе о внфшности старинной газеты. ДЪйствительно, 
съ технической стороны изданіе образцовое, какъ и BCE 
издания Московской Синодальной типограф!и стали таковы- 
ми, благодаря неусыпнымъ заботамъ ея теперешняго упра- 
вляющаго С. Д. Войта. Къ сожалфнию, нельзя сказать того 
же о внутренней, научной сторонф издавія. Г. ПогорбЪловъ, 
который взялъ на себя редакцію „ВВдомостей“, оказался 
далеко не на высот своего призванія. Въ предисловіи, на 
первой страниц, читаеиъ слфлующее: ,.Первый номерл. 
„ВЪдомостей“ вышелъ въ МосквЪ 2 января 1703 года. Съ 
этого времени он издавались то въ Москвв, то въ С.-Пе- 
тербургВ до 1727 года, когда onb были переданы А каде- 
ми Наукъ, которал вивсто нихъ основала новый органъ. 
подъ названемъ: „С.-Петербургскя ВЪдомости“. На cat- 
дующей страпиц мы читаемъ: „„истиннниъ редавторомъ этой 
газеты за все время ея существовантя былъ самъ 
царь“. Такииъ образомъ, по ученымъ изслъдоватамъ г. Mo- 
горБлова, выходить, что Великій Преобразователь былъ pe- 


7) Ibid., стр. 96. 
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дактороиъ „,ВЗдомостей“ вплоть до 1727 года, другими 
словами, состоялъ редакторомъ и посл своей кончины, KO- 
торая, какъ извфстно, послёдовала 28 января 1725 года, 
въ теченіе почти цфлыхъ двухъ лЪтъ. Полное ли незнаніе 
глававйшихъ событій отечественной истори, или небреж- 
ност, съ которой писалось это ученое предисловіе, была 
причиной такого страннаго вывода, —мы не знаемъ; но толь- 
ко фактъ налицо. Г. ПогорЪловъ говорить, что „ВЪдомо- 
сти“ сохраняютъ ‚известный интересъ и теперь“ $). Сказать 
это про „ВЪдомости“ мало: onb представляютъ глубокій 
интересъ, какъ историческій источникъ и какъ любопытный 
зитературный паматникъ того времени. Достаточно прочесть 
первый номеръ „„ВЪдомостей“, чтобы убфдиться, какой ont 
представяяютъ собою богатый исторически матеріалъ для 
того времени. ЗдЪсь, на первой страниц, ин читаемъ такія 
извстія: ,,ПовелЪніемъ его величества московскія школы 
уиножаются, и 45 человвкъ слушають философію, и уже 
далектику окончили“, „Въ математической штюрманской 
школ больше 300 человъкъ учатся и добрВ науку прі- 
еилютъ. 

На второй страницв помЪщена корреспондевція изъ 
Оловца, сообщающая любопытный фактъ, весьма характер- 
ный для того времени: 

„Города Олонца попъ Иванъ Окуловъ собралъ охотни- 
вовъ пЪшихъ съ тысячу человвкъ, ходилъ за рубежъ въ 
Свейскую границу и разбилъ свейскія Ругозенскую и Tan- 
понскую, и Сумерскую, и Ќернсурскую заставы. А на тЪхъ 
заставахъ побилъ многое число и ввялъ рейтарское знамя, 
барабаны, и шпагъ, фузей и лошадей довольно; а что взялъ 
запасовъ и пожитковъ онъ, попъ, и TÉME удовольствовалъ 
солдатъ своихъ, а достальные пожитки и хлёбные запасы, 


ыы. а. — 


5) Ibid., стр., Ш. 
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коихъ не иогъ забрать, все пожегъ. И Соловскую мызу 
CRETE, и около Соловской иногія мызы и деревни дворов 
съ тысячу пожегъ же. А на вышеписанныхъ заставахъ, по 
свазкВ азыковъ, которыхъ ввялъ, конницы шведской убито 
50 человћкъ, пъҳоты 400 человбкъ; ущао ихъ конницы 50, 
пъхоты 100 человъкъ, а изъ попова войска только ранено 
два чедовфка“ °). 


Marbe мы читаемъ въ томъ же предисловіи, что „язык 


ВЪдомостей своеобразенъ“. Мы скажемъ, что язнвъ „„ВЪдо- 


мостей“ ничЪмъ не отличается отъ языка другихъ произве- | 
ден того времени: масса книгъ, изданныхъ по повелбнш. 
царя, написаны TNE же азыкомъ, какимъ написани B$- 


домости“. Устный и книжный языкъ той доли общества, 


которое имЪла то или другое отнощене въ реформ в, пред: | 


ставлялъ нЪчто хаотическое. Поспфшность преобразований“, | 


говоритъ историкъ: „принадлежавшая именно личности CA- 


мого Петра, вдругъ приносила въ дВловой обиходный явЫвъ 


такую массу новыхъ, ране не слыханныхъ элементовъ, усвоить 


которые органически и посл%довательно не было вовиожно- · 
сти въ такое короткое время“ !°%). Масса неологизидвъ, 5 
сплощь и радомъ довольно уродливыхъ, была отличительной | 
чертой Петровскаго языка. Манера уснащать свою рБчь 


иностранными словами усвоена была въ то время многими 
книжникаци Посольскаго приказа и Печатнаго двора; a 


книжвики зтихъ учрежденй принимали непосредственное · 


учаспе въ издании „„ВЪдомостей“, которыя являются лишь 
однимъ изъ многихъ образчиковъ языка того времени. 

Г. Погорбловъ говоритъ, что онъ „стремился главньиъ 
образомъ дать полный текстъ этой газеты для широкой 
(віс!) публиви“. Мы признаемся, что впервые узнаемъ о 

9) Ibid., стр. 3. 

1) См. Пыпияъ. ‹Исторія лвтературн». T. Ш стр. 262. 
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„Шерокой“ кублакф и затрудняемся сказать; что собствемно 
г.. Погорвловъ": разум етф подъ „широкой: публикой“. Коли 
онъ. равумёетъ. подъ этимь пеилпемъ. шарокш вругъ чиеа- 
телев, то мы скажемъ, что. г. Погорвжовъ. для него очень 
мазо сдвлалъ: чтобы Внага вм Зла: широк” кругъ читателей, 
ддя этого недосталочяо отпеч тать:ее въ большомъ: количе- 
ствф зкаемпляровъ. Книмникя.времени Петра. хорото. это 
понимали и, нечатая TY или: другую книгу, помфщали TOA- 
кованіе нВкійхъ ‘реченй трудамхъ, въ книзЬ ceb: обрЪтаю: 
щихся“, Такое ,,толкованіе“ было необходимо едфлать.. при 
издали" „ВЪдомостей“, петому что въ нихъ попадается мас- 
са .,реченій ` трудвъихъ“. Въ самомъ дВлВ, пойметъ ли. ma- 
рокая публика“ такія. слова, BAES: „спаги:, „тонпирм“. 
„бостангарн“, „шамадъ“, или, нажонецъ, цфлыя выраженія 
въ. род. са вдующаго: „девяносто галановъ да: осивдесятъ 
мождеровъ на: росцатБ. поставленн“:: Подобныхъ. „реченай 
трудныхъ“ въ „ВЪдомостахъ“ довольно много. и къ НИИЪ 
необходимо быле сдвлать „Толковате“. ' Наконецъ, геогра» 
фическія. назвавія сплошь и рядомъ искажены настолько, что 
далеко не сразу догадаешься объ ихъ теперешнемъ произно: 
menia, напр., ръка Mosona (Мозель), Черный лвсъ (Шварц- 
валъдъ) и! ик. ! другія. Впрочемъ, мы были бы несправедливы 
по отношенію къ г. ПогорВлову, сказавъ, что онъ не cab- 
лалъ ни одного прим чата къ тексту „ВЪдомостей“: такихъ 
примбчан!й во всей внИГЕ, заключающей въ себз болће 
400 страницъ in quarto, два. Изъ одного мы узнаемъ, что 
первый номеръ „ВЗдомостей“ существуетъ въ двухъ изда- 
ніяхъ, изъ которнхъ одно со славянскими цыфрами, другое 
съ арабскими !!); второе находится въ № 5 газеты. ЗдЪсь, 
въ корреспонденщши изъ Вны, говорится между прочииъ 
елъдующее: ....При твхъ осьми тысячахъ человЪвахъ лћс- 


1) Ibid, стр. 3. КЕ i 
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ные стррлки и полевые ожтниии готовы ·– стоять, чтобь 
зсвмь силемъ непріательскниъ отпдръ учицить“ “). Ipa 
словахъ: „осъми тысячахъ человЪъвакъ“--+едвлана слъдующая 
сноска: „у трехъ. нося вдтихъ словъ окончав я замазаны Ó$- 
лилами, и сверху напечатаыы друса буквы такъ, чтобъ BO- 
лучилось: „осмь тыспчъ чедовъкъ“. O степени паучнаге SEA- 
чепія шриведевныхъ вриивчана, сдфланныхь г. Погор ле 
вымъ, мы представляенъ судить читателдиъ, прибавивъ өтъ 
себя только, что такъ памятники, подобаме „ВУдомостяиъ“, 
пе издаются. — 7 

‚Мы слышали, что редакція второго выяуска, въ ROTO- 
рый войдуть 1708 —1717 г.г. „ВЕдомостей“, будеть пору- 
чена другому лицу, и съ удовольствіеиъ призфествуемъ, съ 
своей; стороны, такое ръшене, будучи увћрены, го новый 
редакторъ пополнить: проб ли своего предшествеяница: по- 
вёститъ „тозновие нЪжихъ речен! трудянзъ, въ кназћ 
сей обрътающихея“, и, что было бы далеко не автияимъ, 
приложить нарту: Евровы того времени, или, по крайней 
мір}, поиъстизь радомъ съ тогдажинми наззатяна горо 
AGBS., р8ёкъ, озеръ и т. и. вцъ соврешенныя назвав!я. 


с, Бородин». 





12) Ibid., стр. 19. 


УРОКИ ОБЪЯЄНИТЕЛЬНАГО чтеша 
І. Разборъ стихотворевй 


1) «Молитва» --Лермонтова.. 


тихотворенте читается по строфамъ, изъ кото- 
рыхъ кваждня закдючаетъ въ себв вполнЪ 38- 
конченную мысль. | | 

1) Что такое «трудная минуга жизни» ? 

— Подъ «трудной минутой жизни» сзВлуетъ рагу- 
ивть такой случай, когда съ человъкомъ произопдо ка- 
кое-нибудь несчасте; когда на. aymb у него тяжело, 
когда ему грустно. | l 

2) Что дълаетъ авторъ въ тажезую мивуту жизни? 

— Онъ твердить, т.-е. повторяетъ найзусть, одну 
молитву. | Е 

3) Кавъ называетъ оңъ эту, мохит? 

—- « Чудною», иначе —чудесною, чудодЪъйственною. 

4) Знвемъ ли мы, почему онъ такъ џазываетъ MO- 
дитву? TEE | | 

— Нътъ, объ этомъ авторъ. сважетъ въ `слъдую- 
щихъ строФажъ. та А 

3) Итакъ, въ чемъ закаюҷвется содержавіе 1-Й части? 

— Когда съ авторомъ случится несчастіе; когда 
овъ парежавнетъ какое-нибудь горе, тогда ищетъ облег- 
чевія въ молитвв, которую называетъ «чудифою». 

6) Прочтемъ вторую строфу. Что находитъ поэтъ 
въ молитвЪ, ноторую читаетъ въ горестный моментъ 
своей жизни?! | | 
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— Онъ находитъ въ ней «силу благодатную» , ‹со- 
звучье словъ живъхъ» и «святую прелесть. 

7) Припомните: когда вы читали со вниманемъ 
какую-нибудь мозитву, не замвтили ли, какія въ ней 
слова: ТВ же ли, что и въ обыкновевной рЪчи, изи OCO- 
бенныя? 
| — Да, въ молитв другія слова, совсВмъ не Ta- 
кія, какъ въ обыкновенной ръчи (церковно-славанск!я). 

8) А какъ ови располагаются: тавъ же. какъ и 
въ pqa разговорной? 

-- Hbr», и расположевіе словъ въ молитв иное, 
какъ-то особенно пріятное для слуха. 

9) Такимъ образомъ, и выборъ словъ, и располо- 
жен!е ихъ въ молитвв совсъмъ иное, чрмъ въ обыкно- 
венной рВчи: слова отличаются звучностью, соединене 
ихъ— пріятностью. Отсюда происходитъ особенная rap- 
монія молитвенныхъ выражен, или то ‹созвуче ›, о 
которомъ говоритъ поэтъ. 

10) Почему же онъ называетъ слова ‹живыми» ? 

— Потому, что они глубоко проникаютъ въ думу, 
пробуждаютъ въ ней сильныя чувствн любви и предан- 
ности Bory. 

11) Вотъ въ этомъ и заключается та «благодатная 
сила», о которой говоритъ повтъ. Почему же она на- 
звава «благодатною» ? 

— Потому, очевидно, что, подъ дЪйствемъ этой 
силы, снисходитъ въ душу человћка особенная благо- 
дать: утихаетъ горе, водворяется въ ней миръ и покой. 

12) Кромф «благодатной силы», гармон!и, что еще 
есть въ молитв? 

— «Святая прелесть». 

13) Это какое-нибудь особенное свойство молатвы, 
или на него уже указано раньше? 
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— Безъ сомнвня, указано: прелесть молитвы и 
состоитъ имевно въ томъ, что она сильно дъйствуетъ 
ва сердце, умиляетъ, трогаетъ его; заставляеть чело- 
BKA, погруженнаго въ молитву, забывать обо всемъ 
окружающемъ; прелесть закзючается и въ томъ ‹со- 
звучьи словъ› , которое дълаетъ молитву пріятною. 

14) Почему прелесть молитвы названа «святою» и 
‹непонатною» ? 

— Святость молитвы вытеҝаетъ изъ самаго ея 
происхожден!я: впервые молитва дана Іисусомъ Хри- 
стомъ апостоламъ (молитва Господня); остальныя мо- 
литвы составлены святыми отцами и учителями церкви. 
Легко объяснить и то, почему прелесть молитвы назва- 
на «вепонатною»: ƏTA прелесть заключается главнымъ 
образомъ (какъ уже замћъчено выше) въ особенномъ дъй- 
ствіи молитвы на человъческую душу, —дЪйствіи, пред- 
ставлающемъ для насъ тайну, недоступную уму чело- 
въческому. 

15) Итакъ, каковы свойства молитвы? 

— Молитва состоитъ изъ соединения тавихъ словъ, 
которыя неотразимо двйствуютъ на душу, Заставляютъ 
уноситься мыслями и чувствами къ Богу, забывать обо 
всемъ земномъ,--прозиваютъ въ сердце благодать, нис- 
посылаемую Богомъ. 

16) Прочтемъ посхъднюю строфу. О чемъ здЪсь 
говорится? 

— О томъ, что испытываетъ человЪкъ DOCAS TO- 
го, какъ онъ обратился съ теплой молитвой къ Богу. 

17) Что это такое «душевное бремя» ? 

— Это горе, страданіе, лежавшее тяжелымъ бре- 
менемъ на душЪ поэта. | 

18) Что же случилось съ тяжельмъ бременемъ по- 


CAD молитвы? 
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г LoL Оно ‘внатилось, т.-е. горе исчезло, страдане 
прекратилось. и поэтъ чувствуетъ облегчевю. 

19) Какъ должень переносить челов къ испытавія 
й’Несчаст!я. посылаемыя на его долю? 

— Со смиренемъ, безропотно, терпЪливо. 

20) Веегда ли люди со смиревіемь и безропот. 
иа: переносятъ тиспосылаемыя страданій? 

— Нътъ, они иногда ропщутъ на Бога, сомнввя- 
ются :въ Божтей помощи, въ томъ, что страдан! лмъ ихъ 
придетъ конецъ: утрачиваютъ въру въ милоеверліе Боже. 

21. А каново испытывать эти сомивня, когда 
утратишЬ вру, Потеряешь надежду? 

--"Оченв тяжело, потому что челов къ въ зтомъ 
случа прогнЪвляетъ Бога. чего овъ не можетъ не co- 
знавать. ПО ЩЕ пей | 

o- 22) Что дълхетъ молитва съ сомяъніями? 
с — Она уничтожаеть ихъ, удалаетъ, поселяеть въ 
душ уввренность въ близкой помощи Божіей. 

23) Каково дойжно быть человФку, погда онъ чув- 
ствуеть из дуже ‘облегчене. находи?ъ утраченную BÈ- 
ру, надћетоя ва лучшее будущее? _ | 

"— Притндо, радостно, легко. . | | 
г 24) Кннъ говоритъ ‘объ этомъ поэтъ? 
— «И вЪрится, и плачется, и такъ легко, лерко». 
с. 25) Отчего это «алечется»? Рд 
Отъ радости. | 
06) Развв можно" павкать отъ радости? 

> Да, нетолько отъ горя плачутъ, но и отъ pa- 
дости. ра с 

27) Отчего‘ на душ поэта становится такъ He- 
обыкновенно легко? | 

— (Оттого; что онъ нашелъ утћітевіе, успокоеше,-- 
исчезли его сомнввя, свалилась давившив душу TA- 


а 


Уроки объяснительнаго зтевія стих, « Молитва» --Лермон. f 


жесть, слезы облегчили сердне: онъ обр#аъ снова утра- 
ченную вЪрг. 

28) Сравните состоян!е души поэта до молитвы и 
посл МОЛИТВЫ. | и 

- До молитвы на душв у него быза. тяжесть, го- 

ре, страданіе, грусть, въ умъ--сомн ня; ROCAS  модли- 
твы тяжесть съ души свидидась, сомн ния. исчезли, грусть 
замЪнилась ридостью, страдан! — спокойствемъ, сомнЪ- 
н1я---надеждой. | 

29) Подъ вліяніемъ, чего же произотла эта зам8- 
чатезьная перем на? г. | 

— [Ioab вліяніемъ молитвы. Теперь понятно, пос 
чему молитва названа «чудвою»: она произвела, дЪй- 
ствительно, чудо: совершенно, игмЪнида душевное CO- 
стояніе порта. po F 

30) На сколько частей можно. рагдълцть. все CTH- 
хотвореніе? | | 

— На три части: въ 1-й изображвется. НВ 
состояніе поэта до молитвы; 2-й.во второй указаны осо- 
бенных свойства молитвы; въ третьей описывается 
состояніе души посаВ молитвы, 

31) Тэлько ли на поэта молитва ороиаводитъ TA- 
кое дъйстве? , : 

— Нвтъ, она дъйствуетъ подобнъмъ образомъ на 
всякаго человъЪка. l . 

32) Какъ же выразить главную мысль. стихотво- 
рен; я? 

— Модитва чудодъйственно вліяетъ. на душу че- 
зовЪка: доставляетъ ему радость и утъшеніе, облегча- 
етъ страданія, уничтожаетъ сомнЪвіз, уврЪпляетъ вЪру. 


+ 
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2) «Цыганскй таборъ» - Пушкина. 


1) Что такое таборъ? 

2) Что значитъ «кочуютъ»?. 

3) Отчего цыгавы кочуютъ? 

4) Tab они кочуютъ? 

5) Tab расположился таборъ? 

6) Какой видъ имъдъ онъ вечеромъ: 

— Веселый, оживленный. 

7) Чвмъ овъ быль оживленъ? 

— Пвснами женщинъ, крикомъ дътей и звономъ 
походной наковальни. 

8) Что же дълалось въ табор вечеромъ? 

— Остановившись на берегу рвки, цыганы поста- 
визи шатры, зав%сили телЪги до половины коврами, 
разложили костры и стали готовить ужинъ; лошадей пу. 
стили пастись въ подле, медв да оставили зв шатромъ 
безъ привязи. ПослВ ужина жевщивы nban п сни, Ab- 
ти играли и кричали. мужчины занимались кугнечвымъ 
ремесломъ. 

9) Какая перемъна произошла въ таборв ночью? 

— Ночью видъ таборн совершенно измВнился: въ 
пемъ воцарилась позная тишина, изръдка прерываемая 
завмъ собакъ да ржавьемъ лошадей; костры потухаи; 
таборъ былъ освъщенъ зуною. Все погрузилось въ сонъ. 

10) Что разсказывается о старик — цыган ? 

— Овъ одинъ не спазъ: сидвль передъ потухаю- 
щемъ костромъ и пристально смотрвзъ въ поле, надъ 
которымъ носился ночной туманъ. 

11) Почему старикъ не спалъ? 

— Суда по его дЪйствіямъ, можно думать, что овъ 
кого-то поджидалъ. 


Уроки объяснит. чтен)я стих. « Пиръ Петра Bes» —Пушк. 7 


3) «Пиръ Петра Велинаго» — Пушкина. 


1) Какая картина изображена въ первой части 
стахотворен!а? 


— Картина торжества въ Петербург. 


2) Какія подробности этой картины обрисовавы 
авторомъ? 

— На Hesh плаваютъ суда, разукрашевныя раз- 
ноцв ътними флагами; разодвтая публика катается ва 
додкихъ, съ которыхъ раздаются пВсни гребцовъ; съ Cy- 
довъ и съ крВпости палятъ изъ пушекъ; въ царскомъ 
дворцВ идетъ пиръ горой. 


3) Какое значене имветъ вопросъ, предшествую- 
mi второй части? 


— Онъ связываетъ первую часть со второй. 

4) Karis предположенія дВлаетъ авторъ дли объяс- 
невјя причины торжества? 

— Авторъ дВлаетъ слъдующ!я предположенвія: Mo- 
жетъ-быть, русскіе побВдили шведовъ на суш% или на 
морв и принудили врага заключить почетный дзя себя 
миръ; можетъ-быть, русскій Флоть вышелъ на встръчу 
знаменитому ботику, положившему начахо его основа- 
вію, и въ самый моментъ встръчи «дЪдушки русскаго 
Флота» съ «воинственными внуками» раздались пЪсни, 
я грянулъ громъ пушевъ, свидЪтельствуя о томъ, чего 
можно достигнуть при помощи науки; можетъ-бъть, 
царь праздвуетъ тотъ день, когда одержана надъ Кар- 
зомъ ХИ Полтавская побъда, ръшившая судьбу всего 
русскаго народа и государства, которому грозила страш- 
ная опасность; наконецъ, возможно, что царь праздну- 
етъ какое-нибудь семейное радостное событіе: рождеше 
сыва или цочери, именивы своей супруги. | 
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5) Какимъ образомъ Петръ Великій спасъ жизнь 
своей державы отъ Карла? 


_— Въ Россти при Петрв Великомъ началась но- 
вая жизнь совершенно непохожая на жизнь древней. 
до-Петровской Руси, которая сторонилась отъ всего 
вноземнаго, ревниво охраняя старинные обычаи, повя- 
тя и убъжденія. Петръ Великій заставилъ русскихъ 
усвоить новые взгляды и понат!я, заимствованныя у 
европейцевъ; объявилъ войну старымъ обычаямъ, не 
согласнымъ съ этими взглядами. Новыя идеи и стре- 
мленія постепенно проникали въ жизвь, вступали въ 
борьбу со старыми, одерживая надъ ними побЪду, и 
такимъ образомъ на развалинахъ старой жизни возни- 
кала новая. Воть этимъ-то новым стремтещемъ и rpo- 
зиза опасность отъ Карла: если бы онъ побЪдилъ рус- 
скихъ подъ Полтавой, тогда Россія была бы отодвинута 
отъ Балтійскаго моря, не могла бы вступить въ тВсныя 
сношевія съ З. Европой и принуждена была бы снова 
обратиться къ прежней жизни. 


_ 6) Почему Петръ Великій названъ ‹чудотворцемъ» ? 
Развв онъ совершилъ вакое-нибудь чудо? 

— Хотя на самомъ abab чуда и не было, такъ 
какъ сближеще Росси съ западной Европой началось 
задолго до Петра В.; но тогда оно шло очень медлен- 
но, едва зам Ътно;, Петръ же B., благодаря своему me- 
обычайвому уму и изумительной энергіи, сдЪлалъ въ 
этомъ смысл8 такъ много, что дЪятельность его неволь- 
но вызываетъ удивденіе. 


7) Қакъ отвфтить коротко на вопросъ: что послу- 
жило предполагаемъми поводами къ торжеству? 

‚ — Успвхи русснаго оружия и семейная радость 
царя. 
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8) Въ чемъ заключается дЪйствительная. причина 
торжества? ги пее is 

— Въ томъ, что царь мирится съ, подданнымъ, 
который провинился передъ нимъ въ чемъ-нибудь, . 

9) Бакъ происходить это цримиреніе?. 

— Царь обнимаегъ провдвившагося, цълуетъ его: 
пьетъ съ нимъ изъ одной кружки, радуется, испытыва- 
еть такое высокое наслажденіе, какъ будто одержалъ 
побвду надъ врагомъ Радость царя раздвляютъ и его 
подданные. Отимъ же свЪтлымь настроеніемъ царя 
объясняется и все, что происходитъ въ Петербург :. и 
пальба, и веселые лики, и музыка, и появлевіе эска- 
дры ва Hest. с. | | пр аа 

10) Если примирене съ подданнымъ составлаетъ 
истинную причину торжества, то. для чего, поэтъ не 
сразу на него указываетъ, а послв цЪлаго ряда пред- 
положен! й?— Для того. чтобы ярче въдВлить выдаю- 
щуюся черту характера Петра В. Becs оти вченния nos- 
томъ обстоятельства, дВйствительно, могли дать поводъ 
къ торжеству, въ особеввости успвхи русскаго оружия. 
Сопоставляя съ ними настоящую причину торжества, 
поэтъ хотВзъ указать, что великій русскій царь отзы- 
BASCA своимъ сердцемъ не только на то, въ чемъ BH- 
двлъ галогь могущества и счастя своего народа, вели · 
чія государства, но также и на такой, съ, перваго вгая- 
да, незначительный фактъ, какъ примиреніе съ поддан- 
нымъ. Несомввнно одвако, что въ этомъ подданномъ 
государь цВнилъ услуги, оказанныя имъ отечеству, la- 
го котораго для цара было дороже всего на свътв. Ta- 
вимъ образомъ, въ любви къ подданному видна и 40- 
бовь государя нъ отечеству. 

11) Какая же черта характера Петра. В. скавы- 
вается въ его отвошени къ поддянному?. .. | 
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— Великодуше, т.-е. способность забыть обяду, 
заплатить добромъ за зло. 

12) Для чего въ концв стихотворен!а повторяются 
подробности картины, нарисованной въ первой части? 

— Для указана на то, что не только происходив- 
шее въ царскомъ дворцв, но и все, совертавшееся 
вав его, вызвано примиревіемъ съ подданнымъ: здъсь 
царь ласкалъ близкаго человЪ ка, дълилъ съ нимъ общую 
радость; такъ, въ честь этого-то события палятъ изъ 
пушекъ, играетъ музыка, по Невв плаваютъ разукра- 
шевныя суда. 

13) Нельзя ли на основан!и стихотворенія cga- 
зать, какъ относится повтьъ къ личности и дВятельности 
Петра Великаго? 

— Съ чувствомъ глубокаго уваженія и поклоневіа. 


4) «Ато онъ? – Майкова. 


1) Какова была м%стность, rab происходило abi- 
ств!е? 

— М%стность была пустынная, безлюдная, порос- 
шая лЪсомъ, который состоялъ изъ елей и сосенъ, при- 
томъ до того былъ густъ, что только по узкой тропин- 
кв можно было пробираться путнику; по этой м®стно 
сти протеказа pra Нева. 

2) Когда происходило дЪйств!е? 

— До основани Петербурга, такъ какъ въ сти. 
хотворен!и говорится, что зд№сь недавно была битва, а 
Петербургъ построевъ посдв завоеван!я этого края. 

3) Въ такомъ случаВ что же это за городокъ, гдъ 
рыбакъ сбывалъ свою рыбу? 

— Это не Петербургъ, а шведская кръпость Ніев- 
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шанцъ, вблизи устьевь Невы. Въ 1703 г. Нленшанцъ 
быдъ взятъ и срытъ, а на его мвств осмовавъ Петер- 
бургъ. 

4) Какъ обошелея всадникъ съ рыбакомъ ‘при 
встрћч%? 

— ЈЛасково, прив%тливо: онъ поздоровался съ phl- 
бакомъ, съ участіемъ разспрашиваль о его жизни, о 
рыбной ловаБ и о м%ъстъ сбыта рыбы. 

5) Karb отвътилъ рыбакъ на вопросъ прив%тлива- 
го везвокомца? 

-- Неохотно, сурово, грубовато. 

6) Почему онъ такъ отвЪтилъ? 

— Потому, что съ нимъ случилась бъда: во время 
битвы иробизи бомбой его челнъ, что лишило рыбака 
ва нЪкоторое время возможности ловить рыбу и добывать 
себв пропитане. Отсюда понатно недовольство стари- 
ка, досада, проглядывающяя въ его ръчи. Kb тому же 
овъ человъкъ простой, грубый, выросший въ постоянной 
борьбв съ суровою нуждою и зишев!ями, принужден- 
ный тажелъмъ трудомъ добывать себВ хлвбъ: трудно 
такому человВку сохранить душевную мягкость, прив». 
тзивость въ обращевіи съ людьми. 

7) За кого принялъ рыбакъ неизвЪстнаго всадника? 

— За одного игъ воиновъ, участвовавшихь въ не- 
давно происходившей здвсь битв?. 

8) Какъ отнесся всадвикъ къ ворчливой рЪчи ста- 
рика, его жалобамъ и недовольству? 

-- Незнакомецъ висколько не бълъ обиженъ cao- 
вами рыбака, потому что понялъ ихъ суровую правду. 
Онъ видвлъ одно: необходимость помочь бЪдВ. Вотъ 
почему, не тратя напрасно словъ и не теряя времени, 
которымъ овъ, очевидно, дорожилъ, всадникъ схватилъ 
топоръ и пилу, быстро починилъ лодку, пожезалъ phl- 


е 
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баку счастливаго улова, CJD на коня и скрылся въ 
abcy. 

9) Karoe впечатлВн!е произвелъ незнакомецъ ва 
рыбака?! 

Настолько сильное, что рыбакъ совершенно расте 
рядся. Въ особенности его поразили загадочныя слова, 
брошенвма пой прощаніи всадвикомъ: «на счастіе Пе- 
трово сЪти на море закинь». Въ умъ старика быстро 
мелькнуля мысль; ‹ужъ не царь ли это?» не тоть ли 
царь, о которомъ онъ, безъ сомнънія, слыталъ? Но до- 
гадка разблвалась соображенемъ, что дВйствія всадни 
ка не указъваютъ на царя. Онъ не могь согласить не 
соотввтствия между поступками незнакомца и его рвча. 
ми: своимъ умЪньемъ владъть топоромъ и пилою, дов 
костью и быстротою, съ которыми всадникъ исправилъ 
чеднъ, онъ напоминадъ простого война изъ простолюди- 
новъ; но эта спокойная, увЪренная рВчь, внимание къ 
ОВдному,человЪку, сила и властность, которыя сръ щадись 
въ его словахъ,--все это невольно сбивадо съ толку ры. 
бака, и онъ не зналъ, что думать объ исчезнувшемъ 
незнакомцв. НедоумЪніе и выразилось прежде всего въ 
словахъ рыбака, произнесенныхъ имъ послЪ исчезнове- 
нія всадника. 

. 10) Въ вавихъ дЬйствяхь выразилось удивленіе 
рыбака, и какъ объяснить ихъ? 

— Удивденіе рыбака выразилось въ слвдующихъ 
дВйствяхЪъ: онъ развелъ руками, свалъ шапку и при. 
стально и долго смотрћлъ въ ту сторону, rab скрылся 
всадвикъ. Первое дЪйств!е выражаеть безсиліе рыбака 
ръшить вопросъ о личности всадника, второе— неволь- 
ное почтеніе къ таинственному посътителю, третье — 
ожиданіе и надежду на то, что, бъть-можеть, овъ вер» 
нется, и загадка разръЪшится. 
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11) Какъ понимать заглавіе стихотворения? 

— Въ заглавій. имвющемъ вопросительвую Форму, 
также выражается недоум®н!е рыбака, для коториго 
личвость всадника осталась загадочной. ооо 

12) Какими чертами обрисована въ стихотвореніи 
личность Петра Великаго? г i 

— Самыми привлекательными‘ чертами: привлека- 
тельна его простота и доброта, мягкое и ласковое обра- 
щене съ простолюдиномъ, узастливое ствошенте. къ его 


горю. готовность помочь Bb иа 
| i и г №, ма 





5) «Бородино» —Лермовтова. 


1) Почему єтихотворенію даво Такое загдав!е? 

— Въ немъ описывается сородипеяна onnan, upo- 
исходившая у села Бородина. 

2) Когда происходяла Вородинская битва?” 

— 26 августа 1812 года. 

З) Кто командовать русскими я Ви вой. 
свами? | | | z KaT 

- Французскиия" войсками командовалъ : импера 

торъ Горная 1-й, великій полководецъ, а русскими — 
Кутузовъ, ученикъ Суворовн, только что’. передъ" тъмъ 
отлючиво Шея въ войнъ съ турками. —— >>.» 

4) Чвмъ вазванъ а ветерини.: о. Бородин- 
ской битв? г 

— Вопросомъ молодото солдата, желавшаго разъ- 
аснять свое недоумвите. . | бб. №5 Драка 

5) Въ чемъ заключается его недоумвне?: · ‚.. 

— Онъ ве можетъ понять, какимъ` образомъ 'руо- 
сте отдали французамъ Моекву, тогда ranh ubas bo- 
родинской битвы и состояла именно въ TOMB, чтобы не 
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пускать враговъ въ священный для всего русскаго на- 
рода городъ. 

6) Какъ же объясняетъ ветерннъ это, двйствитель- 
но, не совсъмъ повятное для простого челов ка событ!е? 

— Соображая sch обстоятельства Бородинской бит- 
вы: отчаянную храбрость русскихъ, готовность ихъ сра- 
жаться до посаЪдней крайности, зюбовь ихъ къ отече. 
ству и проч., ветеранъ не видитъ иного объясненія 
факта, какъ указан1е на волю Божію: Провидви!ю было 
угодно, чтобы Москва досталась Французамъ, и передъ 
этимъ велЪвіемъ Бога— ничто BCh челов ческя усия!я. 
Несомн нно, ветеранъ въ этомъ случав является выра. 
зителемъ мыслей и чувствъ всего русскаго народа. 

7) Для чего ветеранъ подробно разсказываетъ объ 
обстоятельствахъ, предшествовавшихъ Бородинской битвъ 
и въ особенности о самой битвВ? 

— Ветеранъ отозвался о русскихъ солдатахъ, RAED 
истинныхъ герояхъ, богатыряхъ. Чтобы доказать бога- 
тырство ихъ, онъ долженъ, конечно, объяснить, въ чемъ 
именно проявился этотъ героизмъ русскихъ. 

8) Какъ относились русскіе солдаты къ отступле- 
нію арми и къ предстоящей битв8? 

— Ови были недовольвы отступленемъ и пред- 
стоящей битвы ждали съ нетерпћніемъ, выражали го 
товность пожертвовать собою для спасенія отечества. 

9) Въ какомъ настроени были русскіе и францу- 
зы въ ночь наканунВ битвы? 

— Во французскомъ лагерВ слышалось веселье, 
смвхъ, шутки: Французы были увзрены въ усоъхЪ, 
такъ какъ они привыкли къ побВдамъ; въ русскомъ па- 
герв господствовала полная тишина; во солдаты не CNA- 
ли: ови торжественно готовились къ битвв, какъ къ ка- 
кому-нибудь великому празднику. 
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10) Какое чувство одушевляло русскихъ полковод- 
цевъ и воиновъ передь битвой и во время битвы? 

— Бегпредъльная любовь къ родинъ и готовность 
пожертвовать собою для ен блага. 

11) Въ описани Бородинской битвы можно разли- 
чить двоякаго рода признаки — какіе именно? 

— Общ, принадлежашце всякой битв8., и частные, 
отличающіе эту битву отъ другихъ. 

12) Какіе же признаки харавтеризуютъ всявую бит- 
ву и какіе относятся къ описанию собственно Бородив- 
скаго сраженія? 

- Общия черты таковы: передъ битвой войска 
строятся въ боевомъ порадкВ; полководцы разъвзжаютъ 
по своимъ частямъ и ободряютъ солдатъ; вотъ мчится 
конвица, за нею пЪхота; свистятъ пули, визжить кар- 
течь, воютъ ядра; поле битвы покрывается убитыми, 
окровявленные трупы которыхъ мъстами образуютъ цз 
зыя горы, задерживающія ядра; отъ страшнаго рева 
пушекъ сотрясается земля. — Частныя черты битвы: она 
происходила на Бородинскомъ полв, между русскими и 
французами; полководцы, воодушевляя солдатъ, увазы- 
вали на Москву, какъ на народвую святыню. 

13) Какое мивв)е высказываетъ ветеранъ объ участ- 
никахъ Бородинской битвы? 

— Ветеранъ высказываетъ то мн не, что это бы- 
ли люди необыкновенные, какихъ теперь н тъ. 

14) Можно ли согласиться съ этимъ мнЪвемъ, и, 
если нельзя, то какъ объаснить его? 

— Съ мавшемъ ветерана, конечно, нельзя согяа- 
ситься, потому что герои 12 года были такіе же люди, 
какъ и современные намъ воины. Объяснить же мн ве Be- 
терана можно саЪдующимъ образомъ. Во время. ваше- 
ствіа Наполеона Россія переживала одивъ изъ самыхъ 
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кратическихъ моментовъ своей жизни, когда на защиту 
отечества подянялся весь народъ. Beb русскіе проникну- 
ты били однимъ чувствомъ: сознаніемъ необходимости 
пожертвовать всВмъ для усграненіх страшной опасно: 
сти. Въ особенности сильно должно было говорить это 
чувство въ войналъ, самъхъ первыхъ защитникахъ оте 
чества. Къ тому же Бородинская битва отличалась та- 
кимъ кровопролитіемъ, русскіе солдаты . п полководцы 
сражались съ такимъ упорствомъ, что ветерану, Какъ 
участнику битвы, могло показаться, будто подобныхъ 
битвъ, подководцевъ и солдатъ никогда ве было и не 
будетъ. i i | 

15) Какия’богатырския свойства проявили солдаты 
во время боя? 5 

— Беззавътную храбрость, мужество, стойкость, 
спокойствие и даже шутливость въ минуты страшной 
опасности. | 

16) Что двлало ихъ богатырями? 

 — Любовь къ родинћ и готоввость пожертвовать 
собою для ея блага. 

17) Какъ выразить главную мысль стихотворенія? 

— Патріотизмъ, или любовь къ отечеству про 
стыхъ людей дВлаетъ героями, богатырями. 





6) «Казачья колыбельная пеня» — Лермонтова. 


Чтенію стихотворенія предтествуетъ вступительная 
зам тка, необходимая для сознателънаго отношения уче- 
никовъ къ его содержанию. 

Содержан!е ‘стихотворения воотввтствуетъ тому вре- 
мени, когда" Кавказъ еще не быль покоренъ русскими 
Войскими; когда въ его горахъ обитали  воинственнмия 
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племена (черкесы, чеченцы я др. ), дваавш!я постоян- 
вые набвги ва русскія пограничныя владВния, вся д: 
стве чего русскому правительству приходилось содер- 
жать ва границв казачьи посты и пикеты для защиты 
отъ набъговъ горцевъ. Казаки жиди въ станицахъ по 
рвкамъ Тереку и Кубани и исполняли сторожевую caya- 
6y. Радъ станицъ, расположенныхь по той и другой 
рВкВ, составлялъ «охранительную военную дин! , а 
сами казаки назывались «линейными». | 

1) Прочтите первую строфу и кратко передайте 
ея содержаніе. 

-- Въ одной казачьей станицъ мать-казичка CBAS. 
ла надъ колыбелью сына и убаюкивала его. | 

2) Когда это было, и откуда видно, что именно 
ночью? | | | 

— Мвсацъ осввщатъ комнату, | и лучи еко падали 
на колыбель ребенка. 

3) Какое впечата не доджна была произвести на 
казачку окружающая ее обстановка, T.- е. одиночество, 
тишина и ночь 

— Такая обстановка расподагаетъ къ задумчиво- 
сти, къ мечтамъ. 

4) Сяъдовательно, о чемъ же будетъ говориться въ 
стихотворени? 

— Объ втихъ думахъ и мечтахъ матери-казачки. 

5) Прочтите вторую строфу. 0 | О комъ гдъсь гово 
ритъ казачка? 

— О своемъ муж8, OTIS малютки. 

6) Tab ея мужъ, и что она думаетъ о немъ? 

— Ея муть находится въ сторожевой nubon, на 
берегу Терека; ова думаетъ о той опасности, которой 
онъ „подвергается. Воображевіе ея нарисовало ей мрач- 
вую картину: среди ночной тишины, нарушвемой только 
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плескомъ Терека, шумно бЪгущаго по ущелью, чече- 
нецъ переплываетъ бурную рвку, выходитъ на берегъ и 
неслышно подкрадывается къ казаку, чтобы поразить 
его кинжаломъ. 

7) Какъ могла возникнуть подобная картина въ 
воображеніи казачки — матери? 

— Въ то время, о которомъ говорится въ стихо- 
творени, случаи нападевія горцевъ были нервдки: о нихъ 
передавались разсказы, и потому неудивительно, что ка- 
зачка могла представить своего мужа въ такомъ по- 
ложеніи. 

8) За свою ли только участь страшится казачка, 
думая о мужв? 4 

— Hrs, ее бегиокоитъ еще болве судьба ребен- 
ка, который, въ случа% смерти отца, останется сиротою. 

79) Когда близкимъ намъ пюдямъ угрожаетъ onac- 
ность, --тревожась о нихъ, мы стараемся уменьшить ея 
размърм, успокоить себя мыслью, что какая-нибудь слу- 
чайность спасетъ любимаго человъка. На чемъ же no- 
коатся надежды матери-казачви, чъмъ она утЪшаетъ 
себя? 

— Успокоеніемъ для нея служитъ ув ренность въ 
томъ, что ея мужъ, опытный, бывалый воинъ, храбрый, 

мужественный и сильный, сумветъ постоять за себя, 
отразить неожиданнаго врага. 

| 10) Для чего казачка обращается съ успокойтель- 
ными словами къ ребенку? Развъ послъдній можетъ co- 
знавать, какой опасности подвергается его отецъ? 

— Конечно, нътъ; но, такъ какъ тревога матери-ка- 
зачки о судьбъ мужа могла бы, выразившись въ ея п с. 
Hb, испугать ребенка, то спокойный, нъжный, заскаю- 
щій тонъ пвсни матери, освободившейся отъ чувства 
страха, успокоительно дЪйствуетъ на ребенка. 
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11) О комъ говоритъ казачка въ слъдующей строф? 

— О chab, о его будущности. E | 

12) Развъ она можетъ знать о томъ, что будетъ 
съ ея сыномъ? | | », Бон 

-- Ориблизительно можетъ: сынъ ен, выросши, CAB- 
зается казакомъ, и жизнь его протечетъ среди TEID 
опасностей, какимъ подвергается отепъ. 

13) Что же думаетъ казачка о будущности сына? 

— Придетъ время, когда онъ вырастетъ, поступить 
въ военвую службу (узнаетъ «бранное житье»), воору- 
житси, сядетъ ва расшитое телками съдло и полетитъ 
въ битву съ врагами. 

14) Прочтите слъдующія asb строфы. Kas» nonm- 
мать вырпженіе: «богатырь ты будешь съ виду и EA- 
закъ душой»? | и. 

— Онъ будетъ сильнымъ, храбрымъ, отважнымъ, 
красявымъ воиномъ (богатыремъ), всею душою предан- 
вымъ казацкому дЪлу. | 


15) Такимъ образомъ, въ мечтахъ матери сынъ ея 
представляется взрослымъ воиномъ, сильнымъ, могу- 
чимъ, цвЪтущимъ, красивымъ, —казакомъ не по ви шно- 
сти только, но горячо полюбившимъ свое дъло. Казачка 
какъ бы видитъ его такимъ, любуется, восхищается 
имъ, и сердце ея радостно бьется. Значитъ, по ея мн- 
вію, сынъ долженъ честно и свято выполнить долгъ RA- 
зака, нести службу на пользу родной земли, защищать 
ее отъ опасвыхъ враговъ, и тогда только она будетъ 
гордиться имъ. Но исполнеше долга заставить сына 
разстаться съ матерью. Что говоритъ она объ этой ве- 
избъжной разлук съ сыномъ’ 


— Ей предетавляется горестная минута, когда 
сынъ ея сядетъ на коня, чтобы покивуть родительскій 


20. Филологическія Записки. 


кровъ; она бросится къ нему на шею, зальется горю- 
чими слезами, а онъ махнетъ рукой и убдетъ. 

16) При одной мысаи о разлук съ сыномъ сердце 
казачки сжимается тоскою. Почему же сынъ «махнетъ 
рукоюа?, Неужели oB% равнодушно отнесется къ горю 
матери? и | | | 

— Нвтъ, бевъ сомнЪнія; но. вЪдь онъ казшкъ, му& - 
чина: ему не захочется выдать. своего волвенш, и потому 
онъ постарается скрыть его, показать свою твердость. 

17) Какъ изображается garbe положене казачки — 
матери по отъбздв сына? = 

— Повав разлуки съ нимъ она проплачетъ цћВлую 
ночь, и затёмъ потянутся печальные для нея дни: она 
будетъ тосковать о сынъ, съ нетерпвнемъ ожидать 
его возвращенія, мозить Бога о его здоровьи, гадать 
о томъ, когда его снова увидитъ, — думать о томъ, что и 
онъ тоскуетъ въ разлукВ съ нею. 

718) На какое изъ өтихъ дЪЙствій казачка указы- 
ваетъ съ особенною силою? 

— На молитву: она будетъ молиться «цВлъй день». 

19) Что отсюда можно заключить о ней? 

— Она женщина вврующая, набожная, религ)озная. 

20) Это справедливо, и въ такомь случав понятно, 
почему она ищетъ облегченія горя въ молитв, ycno- 
каивающей душу: но совсвмъ непонятно, зачвмъ она 
станетъ гадать: развБ можно вЪрить гаданью, напри- 
мЪръ, картамъ, и не гръшно пи обращаться къ нему? 

— Безъ сомнЪнія, гръшно, и картамъ вЪрить 
нельзя; но казачва--женщина простая, суев%рная; она 
ве понимаетъ, что молитва и гаданье несовмбстимн, а 
между тъмъ ей всъми возможными способами хотБлось 
бы узнать о сын%, и вотъ она прибъгаетъ къ гаданью, 
которому вЪрятъ простые ‘люди. 
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21) Прочтитв посавднюю строфу. Нодтварждене 
какого изъ уназанныхъ свойствъ казачки — матери адвсь 
видио, и въ чемъ выражается эта черта? 

— Подтверждевів ея религіозаости: провожая Chl- 
на, она благословить его образкомъ, передъ которымъ 
сънъ, собираясь въ битву, горячо помоляся, вспомнитъ 
о матери, напутствовавшей его благослованюмъ, и ra- 
вамъ образомъ молитва соедиватъ ихъ и оградатъ сына 
отъ грозащей ему опасности. : 

29) Какое чувство въ отношени сына прогаядъ- 
ваетъ во всЪхъ словахъ и дЪйств!вхъ казачки — матери? 

Чувство безпредфльной, горячей любви къ сыну, 
ва которомъ сосредоточевы всЪ ея мысли и заботы; 
ова живетъ только имъ, думаетъ только о немъ. | 

23) На что надъется, чего ожидаетъ мать отъ CROG- 
10 сына? 

' — Что онъ заплатить ей за эту безгравичвую 
оривязанность такою же глубокою зюбовью.. 

24) Kag» выразить главную мысль стихотворевія? 

— Любовь сына къ матери и теплая надежда на 
Бога служить для нея источникомъ утвшения въ горест- 
въз минуты разлуки съ HAMD. 





7) «ВЪтна Палестины». — Лермонтова. 


Читается стихотворевіс до конца. 

Чтобы понать содержан!е и смыслъ стихотворевія 
необходимо знать, какъ оно возникало. 

Въ одну изъ тяжелыхъ минутъ своей жизни, когда 
Лермонтову грозила бъда, онъ отправился къ своему 
знакомому А. Н. Муравьеву искать заступничества, со. 
въта и утвшени. Не заставъ хозяина дома, позтъ 
прошезъ въ его молельную комнату. Обстановка этой 
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комнаты, слабо освищенной ломондкой; пальмовая BÈT- 
ка, которую онъ увидвлъ за иконой; титива и миръ, 
господствовавш!е кругомъ, —все это поразило поэта, 
прохило въ его сердце отраду и успокоеню, пробудило 
дремавшее въ его душ религіовнов чуветво. Повтъ за. 
думался. Пальмовая BÉTERA вызвала въ dro ум пред- 
ставлевіе о томъ деревЪ, которому она принадлежала; о 
страяВ, rab росло это дерево; о тъхъ зюдяхъ, которые 
сорвали вътку; о богомолъцв, занесшемъ ее на съверъ; 
воображеше помогло поэту, на основани имбвшихся у 
него познанй, варисовать картину Палестины; возбу- 
жденное чувство придало этой картивв особенную npe- 
лесть, теплоту и задушевность. Подъ вліяніемъ нахлъ- 
вувшихъ мыслей и чувствъ, овзадввшихъ его душою, 
поэтъ тутъ же, въ молелъной комнатъ Муравьева, ma- 
бросалъ свое чудное стихотворение, отъ котораго вВетъ 
такою искренностью, и которое прониквуто такимъ непод- 
дъльнымъ чувствомъ благоговбйнаго уваженія къ Сва- 
той земл%. | 


t4 


1) Итакъ, въ умЪ поэта, подъ вліявіемъ окружаю- 
щей обстановки, возникаютъ четыре вопроса. Karie? 

1) Tab росла пальма, которой принадлежала вътка? 
2) кто сорвадъ в тку? 3) что случилось съ самой. паль- 
мой? 4) кто принесъ вътку изъ Палестины въ Петербургъ? 

2) Прочтите первый вопросъ и отвЪтъ на него. 
Кака два предпозоженя высказываетъ поэтъ о родин% 
пальмы? | 
_ < Она могла расти на холмахъ или въ долив%, 
на берегу Тордана или въ Ливанскихъ горахъ. 

3) Но поэтъ не просто говоритъ, что пальма вы- 
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росла на холмВ иди въ долин%, а утверждаетъ, что она 
была ихъ украшенемъ. Почему это? 

— Финиковая пальма, о которой здвсь идетъ ръчь, 
принадлежитъ къ числу красивъйшихъ деревьевъ: она OT- 
зичается высотою, стройностью, длинными церистымӣ 
листьями, вЪнчающими ея вершину въ вид короны. 

4) Одинаково ли было положене пальмы въ доли- 
нъ и въ горахъ? — | 

— Нфтъ: если она росла въ долин, то ее обли- 
вао восточное солнце своими горячими лучами («восто- 
ка лучъ тебя лискалъ»); если же она цвъла въ горатъ, 
то ее по ночамъ раскачивали сильные вътры (‹ ночной 
ввтръ тебя сердито колыхалъ ). Въ первомъ случа% xo- 
pomo было пааьмъ: солнце ее паскало, лелћядо, согръ- 
вало; во второмъ—ова испытывала на себъ какъ бы 
гиввъ свирвпаго вЪтра, зишавшаго ее покоя. 

5) Karis свВдЪнія получаемъ мы изъ первыхъ 
двухъ строФъ стихотворенія о природв Палестины? 

— Палестина—страна холмистая; по вей проте- 
каетъ pga Іорданъ, отличающаяся чистотою и Opo- 
зрачностью своихъ водъ; въ долинахъ растутъ широко- 
анственныя пальмы; въ Ливанскихъ горахъ дуютъ силь- 
вы вътры, раскачивающіе вертивы деревьевъ. 

6) Прочтите отвътъ на второй вопросъ. Кто же 
сорвалъ вЪтку? 

— Б%Ъдные жители Сазима, т. е. Іерусалима. 

7) Что мы узнаемъ о жителяхъ Палестины изъ 
стихотворен!а? 

— У нихъ есть обычай, срывая BÖTBH пальмъ, 
читать молитвы или оъть священныя пъсни. Сорван- 
ныя вЪтви б%дняки красиво сплетаютъ и лик: бо- 
гомодьцамъ. | 

8) А богомольцы стоятъ съ этими в твями | въ хра- 
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иф въ праздникъ «Вербваго воскресевьа и затвмъ при. 
носатъ ихъ на родину на память 0 посъщенти Сватой 
земли. — Прочтите третій вопросъ и отвътъ. Karia пред- 
положенія здъсь выражаетъ поэтъ? 

— Палома, съ которой ср®зана вВтка, или жива, 
изи увяла: въ первомъ случав она попрежнему при- 
влекаетъ усталаго путника подъ свою тЪнь, во BTO- 
ромъ— листья ея пожелтвли и покрылись густымъ CAO- 
емъ пыли. 

9) Чъмъ объасняетъ поэтъ гибель пальмы. 

-- Тоевою въ разлук съ родимой вЪткой. 

10) Какими сввдВніями ‘дополнимь мы описаніе 
природы Палестины на основав!и прочитанной строфы? 

— Климатъ этой стравы жаркій, знойный; дожди 
перепадаютъ ръдко, вслбдстве чего густая пыль слоя- 
ми ложится на листья пальмъ; подъ ихъ тВнью уста- 
лый путникъ находитъ для баба защиту отъ палящихъ 
зучей соднца. 

E 11) Прочтите постъдвій вопросъ и отвътъ на него. 
акія предположен!я дВлаетъ поэтъ о человък%, при: 
несшемъ вЪтку? 

-- Вътку могъ занести на сБверъ человвкъ, от- 
правившійся въ Палестину съ искреннимъ желаніемъ 
очистить свою душу, замолить свой гръхи; въ такомъ 
случав ойъ не разъ, бъть-можетъ, обливалъ ее своими 
горячими сзезама; или же 9то былъ благочестивый че- 
108%ЕЪ, лучшій изъ христіанъ, съ чистою душою и 
свътлымъ зицомъ, не омраченнымъ НИ страстями, ни 
дурвъми помыслами; въ такомъ случав онъ угоденъ 
Богу, A люда о немъ скажутъ, что онъ достойнъ бла- 
женства. 

12) Прочтите двъ послъдвія строфы. Что здВсь 
изображается? 
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— Состояніе принесенной изъ Святой земли вътки 
и обстановка, при которой повтъ увидвлъ ее. 

13) Что. же онъ говоритъ объ этомъ? 

— Увядшая втка служитъ предметомъ особенной 
заботливости ея взадЪльца: религіозное чувство, скры- 
вающееся въ тайникахъ челов ческой души, побуждаетъ 
его беречь вътку, какъ живое напоминаніе о Сватой 
зем, гдв жилъ и пострадазъ за насъ Спаситель; CHM- 
воломъ этого спасена является св. крестъ, какъ бы 
охраняемый вЪткой. И пальмовая в%тка, и крестъ, и 
образъ Спасителя, — все это напоминаетъ о величайшемъ 
_ актв любви, проявленномъ на Голгоев, и наполняетъ AY- 
шу благогов8йЙнымъ восторгомъ и умиленіемъ, а He- 
возмутимаз тишина и миръ, господствующие кругомъ, 
проливаютъ въ больную душу nogra отраду и утъшеше. 

14.) Какъ передать коротко исторію пазъмовой BBT- 
ки, которая служитъ предметомъ стихотворен!а? 

— Вътка цв ла въ Палестин®; одинъ изъ бЪднъхъ 
жителей Іерусалима сорвалъ ее, продазъ богомольцу, 
который стоялъ съ нею въ храм», а, покидая Св. землю, 
взядъ ее съ собою, принесъ на родину и поставилъ за 
образомъ на память о посвщени Палестины. 

15) Эта исторія пальмовой в®тки составляетъ ли 
сущность стихотворенія? | 

— Höre, главное значене въ стихотворен!и им етъ 
не судьба вЪтки, а ТВ мысли и чувства, какія она вы: 
зываетъ. 

16) Какъ же выразить поэтому ау мысль 
стихотворенія? 

— Всякій предметъ, напоминающий о (ватой se- 
м1, пробуждаетъ въ душ%ъ благоговвВйӣное чувстно. 

Тема для писъменнаго изложенія: описаніе Mase- 
стявы на основан стихотворен!я. 


26. Филологическія Записки. 


| ‚ 8) «Н и в >.— Майкова. 


1) Какая картина представлена въ начазв сти- 
хотворевія? 

— Бартива нивы съ созрёвшимъ хлВбомъ. 

2) Откуда видно, что нива обЪщала обильный 
урожай? = 

== Она бъла покрыта, на большомъ пространств?, 
высокой и густой рожью, и авторъ, проходя по ней, 
привужденъ былъ раздвигать рожь руками, чтобы upo- 
зожить себъ путь, такъ какъ она препятствовала 
ему итти. | 

3) Какимъ образомъ авторъ еще характеризуетъ 
обиліе хлъба? 

— Онъ сравниваетъ колосья съ роями пчелъ: они 
мелькали и жужжали, когда поэтъ раздвигалъ ихъ съ 
усиліемъ руками; кололи его въ лицо, и онъ долженъ 
былъ отбиваться отъ нихъ, какъ отбиваешься отъ пчелъ, 
когда потревожишь ихъ, проходя въ асный день по 
пчелъниву. | 

4) Въ какой тъни прилегъ авторъ отдохнуть? 

— Въ нВкоторнхъ мстахъ рожь, накловялась 
своими верхушками, образовала какъ бы своды, кото-. 
рые, ве пропуская солнечныхъ лучей, давали прохладную 
тнь; идя по меж, авторъ прилегь подъ одвимъ изъ 
такихъ сводовъ, Tab было прохладно и сыро, какъ 
въ су. | 


5) Что изображается далће въ стихотвореніи? 

— Картина двательности народа, вызванной обизь- 
вымъ урожаем. 

6) Но развъ на самомъ abab эта дВатедьность CO- 
‚вершается, или она осуществится въ близкомъ будущемъ? 

-- Да, но будущее авторъ представляетъ настоя- 
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щимъ: онъ какъ будто ваблюдаетъ разнообразныя формы 
этой дВятельности въ то самое время, когда лежитъ въ 
тъни высокой ржи. | 

T) Какъ объясняетъ онъ тавую, повидимому, страм- 
ную замВну будущаго настозщимъ? 

— Картина народнаго труда, нарисованная поетомъ, 
есть результатъ дЪятельности его воображевія, подъ 
вліяніемъ окружающей обстановки: шелестъвшіе. надъ 
нимъ колосья представились поэту живыми существами, 
которыя какъ будто перешептывались между собою, 
вели бесЪъду о своей будущности; авторъ подсаушаяъ 
эту бес ъду, и воображев!е его создало рядъ сцевъ, RO- 
торыя представлены совершающимися въ настозщемъ; 
матеріазомъ для нихъ послужили наблюденя дъйстви- 
тельности. | | 

8) Кака именно картины дВятедъноста обрисованы 
подтомъ? | 

— Картины эти чередуются въ такой посафдова- 
тельности: 1) жатва, 2) молотьба, 3) уборка хлЪба въ 
амбары, 4) отправка его на пристани, 5) вагрузка ха - 
бомъ барокъ, 6) еплавъ хлъба въ другія мвстности. 

9) Въ какихъ чертахъ представлена первая картина? 

— Повтъ видитъ на нивв рабочій людъ, который 
весело занимается уборкой хаЪба: жветъ и свазываетъ 
его въ снопы; вћтеръ, пробъгая по нивЪ, волнуетъ ее 
наподобіе моря, а жницы и жнецы, то вагибаясь, то 
выпрямляясь, напоминаютъ собою пловцовъ, ныряющихъ 
въ этомъ морв. | 

10) Передайте содержаніе остальныхъ картивъ. 

— Собраввый хлъбъ посезаве свозятъ на гумна 
и мозотятъ; часть смолочевнаго хлЪба они ссъпають 
въ амбары, а изляшекъ везутъ: на пристани, гдз RH- 
питъ усиленная дъзтедьность: хлъбомъ грузятъ барки, 
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целый радъ нотормтъ вытянузса вдоль берега р%®ки; 
вотъ уше бурлаки тавутъ иаполнентън хлвбомъ суда, 
слвдуя вереницей, какъ журавли, по берегу, напрягая 
свой силы и по временамъ ударяя веревкой по влаг?. 

11) Прочтите вторую часть стихотворения. Два no- 
нишата ея необходимо звать, когда и при какихъ обстоя- 
тельствахъ написано произведене. Оно появилось въ 
1856 году. Тогди существовало еще ва Руси кр®поствое 
право; мало было школъ для образовашя народа. Но 
близияось время оевобожденяа его, занималась уже, по 
выражейнію того же повта, «заря новыхъ двей». Авторъ 
привадлежалъ къ числу тВтъ лучшихъ людей своего 
времени, которые горячо сочувствовали народу и съ 
нетерпънемъ ожидали осуществленія своей завътной 
мечты.—Как1я пожелан!я высказываеть онъ во второй 
части стихотворенія? 

-- Надъ нивою, въ которую брошены смена, eno- 
вЪнло весной»; эти c Mena «пустили свъжіе ростки». 
Авторъ желаетъ, Чтобы вепогоды ве сгубили эереяъ; 
чФобы Господь послалъ светлые, солнечные дви, бхаго- 
прятные для всходовъ; чтобы труды сВателей были 
возваграждены обильнымъ урожаемъ. 

12) Сравнивая изобрижен!е нивы въ 1-й и 2-й ча- 
сти, какое ваходимъ различе? 

— Въ первой части нива представлена готовою къ 
жатвЪ, съ созрввшимъ ха вбомъ, обезпечивающимъ HA- 
родное довольство и благосостояние; во 2-й говорится, 
что сЪмена посвяны, пустили ростки, но вырастетъ ля 
хаЪбъ, будетъ аи погода благоприятствовать урожаю, 
нейзввстно; въ 1-й части обиліе хлЪба, урожай, вызы- 
ваетъ въ автор отрадное, радостное чувство, выразив- 
шееся въ его восклицани: «О Божья благодать!.. о 
какъ прилечь отрадно»!... во второй--вто чувство «0- 
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отаввчеть предметь пламенрыхъ желан И. автора: онъ 
тотвдъ бы дождаться времени, когда можно будеть оть 
полноты бзагодәрнаго сердца Розата. « Господи, 
какая бдагодать!» 

13) Нътъ ли еще различія между первою и второю 
частью? Обратите вниман!е на сдЪдующее место: «О 
Боже! Ты даешь для родины моей тепло и урожай--даръ 
святые неба; но хлвбомъ золотя просторъ ея полей, ей 
также, Господи, духовнаго дай хл%бе»!- Что cab- 
дуетъ разум вть подъ «духовнымъ “завбомъ» ? 

-- То, чвмъ питается душа, т.-е. уистванад и 
нравственное развит!е. | 

14) ST ОватОНо, какое же ыы между 1-й и 
2-й частью? 


— Въ первой части говорится о хлъб% въ npa- 
момъ смыслЪ, во 2-й--въ переносномъ; первую часть 
слЪдуетъь понимать въ примомъ значения; вторая пред- 
ставалетъ иносказаніе, алдегорію. 


15) Какое еще выраженіе указываетъ на втотъ 
алдегорическій смыслъ второй части? 
— «Мисли смена Тобой насажень». 


16) Слвдовательно, sch выраженія второй части 
должны быть истолкованы въ переносномъ смысяв, по- 
добно тому, кавъ это двдается въ притчахъ. Два выра- 
женія уже объяснены нами: 1) хлћбъ—это просвъщеніе 
народа, сЪмена--мъсли. Объясните остальныя подроб- 
вости. | 

— Нива —народъ, весна — новыя вВаня,  стремле- 
нія; свћяіе ростки —первыя попытки распространенія 
образованія въ народъ; тепдо и соднце--условця, благо- 
оріятныя дда этого; «тучниа борозды» —природвыя Aa- 
рован!я русскаго народа, урожай--широкое распростра- 
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неше просввщен!я въ народ , непогоды -—препатствіа 
къ этому. 

17) Kasia именно условія, благопріятныя для сча- 
стья народа, разумветъ поэтъ? | 

— Прежде всего, конечво, освобождене его отъ 
крВпостной зависимости, затБмъ отсутствіе войны, TH- 
шива, спокойствіе --вотъ тв усаов!я, при котормкъ было 
возможно умственное и нравственное возрожденіе народа. 

18) Такимъ образомъ, какая картина состоянія pyc- 
сваго общества и народа нарисована въ стихотворении? 

— Народъ еще находился въ крЪпостной зависи- 
мости отъ помвщиковъ, мало имълъ возможности про- 
сввтить свой умъ и сердце, ходилъ во тьмЪ; но уже 
шаа рВчь о его освобождевіи; замвтнъ были нВкоторше 
признаки обновления жизни; начиналось радостное про. 
бужденіе общества; лучшие русскіе люди бросали уже 
первыя сЪмена мъсли на народную виву, ждали съ He- 
терпвнземъ освобожден!я крестьянъ, распространен!я въ 
народв просвъщения. 

19) Могли ли эти надежды лучшихъ людей, chare- 
зей ва духовной нив в, исполниться такъ же быстро, какъ 
исполняются надежды земледвлъца, бросающаго въ зе. 
млю зерно? | 

— Нътъ, для этого должно было пройти не мало 
времени, и потому авторъ стихотворенія готовъ хотя бъ 
въ преклонной старости увидвть осуществление свойхъ 
надеждъ. 

20) О какихъ слезахъ говоритъ онъ въ своемъ мо- 
литвенвомъ обращевіи къ Богу? 

— О твхъ страданіяхъ народа, которыя. выпали 
на его: долю во время крВпостного права. 

21) Какая связь между 1-й и 2-Й частью стихо- 


творенія? 


Уроки объенительнаго чтенія «Нива» — Майкова. 3i 


— Въ 1-й части говорится о матер! алъномъ CO- 
стоявін народа, которое является основаніемъ его духов- 
наго развитія: это послъднее возможно только при усло- 
ви довольства и благосостоянія народа. | 

22) Какъ же выразить главную мысль стихотворе- 
нія, принимая во вниманіе указанную связь?‘ 

— Она выражена уже отм ченнъми словами CA- 
мого автора: «О Боже! Ты даешь для родины моей 
тепло и урожай— дары святые неба; но, хлъбомъ золотя 
просторъ ея полей, ей также, Господи, духовнаго дай 
таба», т. е. пусть матеріальвое благосостоян!е народа, 
являющееся результатомъ земледъльческаго труда, no- 
служить задогомъ умственнаго и нравственнаго разви- 
пя его. 


И 





9) Kb тЬни полководца». — Пушкина. 


1) Tab находится поэтъ и какъ онъ. _изображаеть 
окружающую его обстановку? | 

— Позтъ нахоцится въ храм%, передъ тробницею, 
которая стоитъ между гранитными колоннами и осЪнена 
прибитыми къ нимъ знаменами. Храмъ слабо освъщенъ 
1ампадами, бросающими свътъ на колонны й знамена; 
въ немъ царствуетъ полная тишина и безмолвие. 

2) Почему поэтъ стоитъ передъ гробницей «съ no- 
викшею головою ›? 

— Подъ вмяшемъ окружающей обстановки позтъ 
задумался. | 

3) О чемъ или о комъ онъ думаетъ? 

— О томъ человъеВ, который лежитъ въ гробница. 

4) Видно ли изъ первой строфы, почему онъ на- 
зывветъ гробницу «святою»? 
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— Нвтъ, объ этомъ говорится въ далънфйшей ча- 
сти стихотвореніа. 

5) Что еще мы должны узнать изъ стихотворен!а? 

— Кто именно въ гробниц, и что о немъ цумаетъ 
поэтъ. | | 

6} Читайте вторую строФу. Karb и почему позтъ 
называетъ чедов ка, лежащаго въ гробу? 

— Онъ названъ «властелиномъ»; значитъ, ему при- 
надлежала власть надъ войскомъ: окъ стоялъ во глав 
этого войска, — «идоломъ съвервыхъ дружинъ, т.-е. любим- 
цемъ русскаго войска, —стражемъ страны державной» ‚т.-е. 
защитникомъ государства отъ враговъ,--«смирителемъ 
ея враговъз --слвдовательно, онъ заставидъ ихъ отказать- 
ся отъ нам Вренія завладъть отечествомъ, — ‹ маститымъ» , 
т.-е. старцемъ, посъдввшимъ на службЪ, --наконецъ, 
‹остальнымЪ изъ стаи славной Екатерининскихъ орловъ».. 

7) Кого са вдуетъ разумъть подъ «орлами»? 

— Знаменитыхъ полководцевъ Екатерининскаго 
царствован!я: Румянцева, Суворова, Орлова... | 

8) Почему они названы «орлами?» 

_— Орелъ--символъ силы, величія, мужества; под- 
ководцы Екатерининскаго времени отличались муже- 
ствомъ, быстротою своихъ движевій, непобъдимостью. 

9) Почему же лежащій въ гробу названъ «осталь- 
нымъ»? | | 

— Са довательно, онъ умеръ посл другихъ, за- 
кончилъ собою рядъ знаменитыхъ ие „того 
времени. 

10) Читайте третью строфу. Что abis изобра- 
жается? | | 

— Подвигъ, совершенный человъкомъ, лежащимъ 
въ гробу. 

11) Какой онъ соверщидъ подвагъ? 
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— Спасъ отечество отъ грозившей. ему опасности. 

12) Разскажите все, что мы узнали о великомъ 
человвкв, покоящемся въ гробвицв.--Кто же этотъ 
зеловвкъ? : 

— Кутузовъ. Fo y | 

13) Что говорится объ "обстоятельствахъ, при ко- 
торыхъ онъ призванъ былъ спасать отечество? 

— Наполеонъ | вторгнулся въ предъзы Рова. 
Часть отечества уже находилась въ рукахъ неприятели, 
Тогда весь русекій народъ, страшась за будущее, вы. 
разилъ желан!е, чтобы Кутузовъ сталъ во гзавъ армія; 
Императоръ Александръ [, уступая этому желан! ю, na- 
значилъ его глявнокомандующимъ. Кутузовъ не обма- 
нузъ народныхъ ожиданій: coach и прославилъ русский 
нзродъ. | | 

14) Какое чувство вызываеть въ позтЬ воспоми- 
наве объ этомъ событ!и? 

— Чувство радости, восторга. 

15) Но поэтъ говоритъ, что этотъ восторгъ «жи- 
ветъ въ гробу», т.-е. свое собственное чувство перено- 
ситъ на тотъ предметъ, которымъ оно вызвано. Мы 
очень часто поступаемъ такъ же, когда. говоримъ, на- 
примЪръ: «печальный видъ», «веселый BAAD», ‹улыбаю- 
щевся утро», «грустная картина природы», хотя знаемъ, 
что природа не можетъ ни печалиться, ни веселиться, 
ви улыбаться, ви грустить; но она вызываетъ въ насъ 
радостное или печальное настроеніе и представляется 
какъ бы живою способною чувствовать, Такъ и Пуш- 
кинъ приписываеть восторгъ гробу; изъ него онъ даже 
слышитъ голосъ, который твердитъ намъ о славномъ 
времеви. Kart это понимать? | 

— Видъ гробницы вызываетъ воспоиинаніе о TOMP, 


кавъ Кутузовъ спасъ отечество. 
Е 3 
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16), Въ стихотворени говорится, что вародъ «воз 
звалъ къ святой свдинв» Кутузова. Karb иначе сказать? 

— Наредъ умодялъ Кутузова, убълеанаго свдина - 
ми, спасти отечество. 

17) Почему съдивы названы «святыми», а раньше 
такъ же названа гробница? Развъ Кутузовъ былъ святой? 

— Ќутувовъ совершизъ подвигъ, выше «вотераго 
ubro другого: овъ епасъ отечество. Воть почему ка- 
ждый русскій относится къ нему съ глубокимъ уваже- 
н1емъ и даже благоговвніемъ: въ этомъ смислЪ упо- 
треблено въ стихотворени слово «святой». 

18) Что выражаетъ завлючительный стихъ про. 
изведевія? 

-- Всю громадность аодвига, совершеннаго Куту- 
зовымъ, а также и быстроту, съ какой онъ совершенъ. 

19) Если бы другой человъкъ совершилъ подвигъ, 
равный подвигу Кутузова, какъ бы отнеслось къ нему 
потомство? ? 

— Съ такимъ же уваженіемъ, какъ и къ Кутузову. 

2) Сабдовательно, KARD выразить главную мысль 
стёхотворен!я? 

— Каждый спаситель своей родины вЪчно будетъ 
жить въ памяти потомства, которое относится къ YA- 
кимъ людямъ съ чувствомъ глубокаго, благоғовъйнеғо 
уважен!я. 





10) «БЪсъ».-- Пушкина. 


По прочтении всего етихотвореня: 

1) Что изображается въ стихотворения — 

— Сивжная буря въ степа я TÈ чувства, как!я 
она пробуждаетъ въ душв ямщика и путийка, 
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2) Передайте содержаніе картины, ее 
въ началв стихотворения. 

— По вебу несутся густыя тучи; савгРъ крупными 
глопъзми падаетъ на землю: дороги не видно; по вре- 
мевамъ лува выглянетъ изъ-за туть и на мгновенше 
оевътитъ окружающую мВстноеть. Путникъ дивно уже 
Здетъ во этой пустынной равнин?; бпъ боится потерять 
дорогу. | 

3) Съ какою цвлью путникъ обращается къ тещи. 
ку, и что отвЪчаетъ послвяв? 

— Нутиаку хотВлось бы скоръе добраться до жилья; 
но амщикъ объзваяетъ, что зошғади выбилиеь AFD ситъ; 
дороги ше видно; они сбидись съ пути. 

4) Какъ объясняетъ змщикъ явлена ГОРА. про- 
исводяш я во время метели? 

— Во всълъ зтикъ явленяхъ онъ НИТЬ продвлки 
bta: мокрые хлопья он га бьютъ его по зицу, а ему 
представлвется, что это бъсъ плюетъ въ лицо, пот В. 
шаетсп надъ путниками; сильный вътеръ толкаеть KOBA 
въ оврагъ, а ямщикъ полагаетъ, зто это Abao Obca; Bb- 
терь подхветыюваеть са тъ, вертитъ его столбомъ; а 
амщику кажется, что бћеъ превратился въ верстовой 
стоабъ, чтобы обмануть путкиковъ; вблизи сверкиули 
глаза волка HAB просто отъ сильнаго напряжен!я 3a- 
искрилось въ глазахъ; а ямщикъ думнетъ, что это .бъсъ 
превратился въ огонекъ, чтобы подать путяшвамъ обман. 
чивую надежду на близость жилья. 

5) Почему въ слвдующей строФв повторяются сти. 
хи, въ которыхъ обрисована метель, и что новаѓо узна- 
емъ изъ вез о положени путниковъ? 

— Метель все продолжается, но въ положен|и MYT- 
никовъ пройзошла перем на, не объщающая, ворочемъ, 
вичего отраднаго: утомленныя лошади оставовились, 
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что-то виднзется впереди, но за темнотою нельзя pa- 
зобрать, — пень это или волкъ. | 

6) О чемъ разсказывается въ сл вдующей crpoob? 

— Вьюга разыгрывается все сильнзе; вЪтеръ за- 
вываетъ на разные голоса; лошади храпятъ отъ страха... 
но вотъ онв понеслись снова, и въ ушахъ путнива по- 
ррежвему раздается однообразный звонъ колокольчика. 

= 7) Какъ теперь относится поэтъ къ явлешямъ 
метели? 

— Подъ вліяніемъ рЪчей ямщика, утомительной 
Ъзды по сввжной раввин, темноты и завъван!а вЪтра, 
воображене поэта создаетъ образы, соотв®тствевные 
оредставлевіямъ ямщика: кружещіеся хлопья св га ка- 
жутся ему безчисленнымъ миожествомъ б совъ, собрав- 
шихся на равнивЪ для того, чтобы. справить свадьбу 
въдьмы или похеровы домового; завываніе вЪтра во 
время бури представляется ему визгомъ, крикомъ и nb- 
вемъ бВсовъ. | 

8) Откуда взяты образы домового, bca и въдьмы? 

: — Изъ вародныхъ повърій, выражающихъ суевър- 
вый взгладъ простого человЪка на явленія природы. 

9) Какая разница въ представленнхъ ямщика и 
поета, относащихся къ одному и тому же предмету? 

— Ямвщакъ представлаетъ метель въ образВ одного 
бъса, а поэтъ обрисовалъ зимнюю вьюгу въ образВ мно- 
жества бЪсовъ, по мвЪн!ю ямщика, б№съ добивается 
гибели путниковъ, а по взгляду поэта, духамъ нътъ до 
вихъ дъла: они занаты своими заботами. . 

10) Въ представленіяхъ ямщика выразились только 
его личные взгляды на явлевія природы или болве 
обща возгрвнія? 

— Да, онъ является выразителемъ взгяядовъ всего 
простого; народа. 
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11) Чвмъ объяснать такое отношене варода къ 
явлевіямъ природы? | 

— Народъ стремится осмыслить эти явления; но, 
такъ какъ, благодаря отсутствію знаній, онъ не въ CO- 
стояніи понать ихъ. причину, то на помощь его уму 
приходить фантазія, создающая подобные сверхъесте: 
ственные образы. | 

12) Какія чувства вызываетъ метель въ амщикъ и 
путвикъ? 

До въкоторой степени одинаковыя, во источвикъ 
ихъ ве одинъ и тотъ же: ямщикъ искренво вЪритъ въ 
продВаки бВсн, который, по его мнЪн!ю, хочетъ погу- 
бить путниковъ, и имъ овладъвһетъ чувство страха; 
поэтъ ве вЪритъ въ бВса, но опасаетса сбитьса съ Oy- 
ти, быть заживо погребевнымъ подъ свЪгомъ, и мысль 
именно объ этомъ вызываетъ въ немъ чувство страха; 
а одвообразная, продолжительная зда по безконечной 
савжной равнин В, сопровождающаяся неоріятными ощу- 
щеніями, тоскливо отзывается въ его душ%, и эта тоска, 
надрывающая сердце, не покидаетъ его во все врема 
путешествия. 





Тема дла письменваго издожен!а: описаве метели 
` ва основани стихотворенія и статьи: «Буранъ» (отры- 
вокъ изъ повћсти Пушкина: «Капитанская дочка» ). 


П. Разборъ басенъ Крылова. 


„Демьянова уха“. 


1) Съ какою цълью Демьянъ пригласязъ къ себЪ 
Фоку? | 
— Овъ желалъ угостить Фоку, доставить ему yao- 
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возьсте, выразить свое расположене къ нему, какъ 
къ доброму сосЪду. 

2) Какъ өнъ ұғөщалъ гостя? 

— Очевь радушно, усердно, даже рнзсердился ни 
евою жену за ороявлевіе недостаточнаго, по его Mut- 
нію, вниманія въ гостю. 

3) Какова была уха, которой хознинъ угощалъ 
гостя? | | 

— Очень вкусная, жирная, вапоминавшая антарь 
своимъ зозотистымъ цвзтомъ. 

4) Понравилась хи она гостю? 

— Да, онъ bab уху сначала съ удовольствіемъ, 
съ маслажденіемъ. 

5) Почему же nocab четвертой тарелки гость по- 
соъшно убъжазъ и даже съ этой поры прервадъ всякое 
знакомство съ сосъдомъ? 

Уступая неотвязчивымъ просьбамъ хозяина, гость 
Въ улху до оресыщценія, но, когда Демьявъ и поса%ћ 4 то- 
релки не прекритилъ свойхъ назойливыхъ упрашивавій, 
ФокВ не оставалось начего obe двзать, KARD бЪжать. 

6) Разчитывазъ ли на такой исходъ своего госте- 
пр: имства Демьзаъ? 

— Нвтъ, онъ не желалъ причинить непріятности 
гостю, напротивъ, --ХотВлъ доставить ему, какъ можно, 
больше удовольствія. 

7) Почему же, несмотря на свою любезвость и го- 
товность услужить гостю, Демьянъ былъ причиною его 
бъгства? | 
| — Онъ не понималъ, что все хорошо до извъстной 
мЪры, что добрыя нам%ренія и желаня приводятъ He- 
ръдко къ противопоаожнымъ намвченнымъ результа. 
тамъ, если осуществаене ихъ не подчинзетса чувству 
мЪрш. 
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В) Нельзя ли подтвердить эту мысль накими-вибудь 
пряиърами? 

ПФвецъ, музыканть или чтепъ, зхоупотребаяющіе 
звимааіемъ слушателей, несмотря ча вохвальное желаню 
доставить имъ удовофьствіе, могутъ доетигнуть какъ разъ 
противоположныхъ результатовъ; дћътекая игра, начатая 
Тчастниками ея съ увлечешіемъ и ивтересомъ, можетъ 
васкучить, если тянется слишкомъ долго и т. п. 

9) Прочитайте нравоучене баени. Измвстно, что 
Сасия есть разсказъ аллегорическій: въ ней говорится 
одно, а понимать слъдуетъ иное. Кого же са дуетъ pa- 
зумъть подъ видомъ дЪйствующихъ лицъ этой басни? 

— Въ образв Демьяна предетаваенъ писатель; подъ 
именемъ ухи разумћется его произведенте, а модъ ви 
домъ Фоки--спушатели. Писателя, утомляющаго чита- 
телей длиниотою євоихъ скучнихъ произведен, Kpm- 
зовъ сравниваетъ съ усердствующимъ не по разуму 
Демьаномъ. 

Въ заключеніе указывается поводъ къ напяенн!ю 
басни. | 





2) Любопытный. 


1) Какое слово служатъ синонимом CAOBA «мю- 
бопътнъзй» ? 

2) Сивөвимы —елова екодныя, но не тождествен- 
выя по значеню; они укезываютъ различные оттВнки 
одвого и того же понятія. Сафдовательно, для точнаго 
употребаеня еинонимовъ въ рЪчи важно опредвлить 
различе между вими по смыслу. Какое же разанчие 
между словами: ‹любопытвый» и «любознательный?» 

— И то и другое слово выражаетъ стремленіе къ 
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звавію; но любопытный обращаетъ внимане на пред- 
меты веважные, часто пустые; имъ руководитъ любовь 
къ знанию поверхностному, безполезному; пюбознатель- 
ный же стремится къ серьезному, важному знаю; 
имъ руководитъ желаніе понять, усвоить, уразумВть 
известное явден!е міра физвческаго или духовнаго, 

3) Что такое «кунсткамера», въ которой быль 30- 
бопытный? 

— Тавъ назывался прежде зоологическій музей 
при Академи Наукъ въ Петербург, основаввый Пе- 
тромъ Великимъ. ў 

4) Какое впечатлъвіе вынесъ онъ изъ кунсткамеры? 

— Онъ mab пораженъ разнообраземъ формъ жи- 
вотнаге міра, яркимъ оперешемъ птицъ, миніатюрностью 
HAC EOMBIXD. i 

5) Въ какихъ сяовахъ выразилось изумление пос - 
тителя музея? | 

— «Ужъ подлинно. что тамъ чудесъ — палата! Куда 
на выдумки природа торовата[> = | г 

6) Объясвите эти выраженія. 

— Любопытный сравниваетъ музей съ дворцомъ, 
наполненнымъ чудесами (звврями, рыбами, насћкомыми); 
о природв говоритъ, что она не жалћетъ своихъ твор: 
ческихъ силъ для создания удивительно разнообразвыхъ 
формъ животваго міра  (тороватый-—отъ сл. терять, 
тратить == щедрый). 

7) Но сообщаетъ ли любопытный raria -- либо св8- 
дънія о видвинъхъ имъ диковинкахъ? | 

— Hbr», онъ ограничивается одними восклица- 
нами да малоцвнными зам втками о величин и цвътЪ 
насВкомыхъ. | пе 

8) Почему же онъ вынвсъ такія скудныя, поверх: 
ноствыя знанія игъ музея? 
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— Потому что онъ поетилъ музей изъ пустого- 
тюбопътства, а не ради желая запастись серьезвыми 
знаниями, и обратилъ вниман!е на ONES мелочи. 

9) Почему онъ не замътилъ слона? 

— Такъ какъ у него яе было ни плана, ни серьез. 
вой nban при обозръній музея, то онъ и не зашелъ 
въ то отдВлене музея, гдВ находился CAOB. 

10) Правда ли въ такомъ случаВ, что онъ «все 
вядвлъ, высмотрћлъ ? 

— Напротивъ, онъ кое-что рвагсмотрълъ, да и то. 
мелькомъ. 

11) Каме же люди представлены въ баснЪ подъ 
видомъ зюбопытнаго? 

— Люди, которые, при изучени какого-нибудь пред- 
мета, упускаютъ изъ виду важное, существевное, съ KO- 
торымъ необходимо прежде всего познакомиться, н оста- 
навливаютъ свое вниман!е на мелочахъ. 

12) Какъ же должевъ поступать человъкъ, стре- 
мящійся къ серьезному знанію? 

— Онъ долженъ усвоить сначала главное, а за- 
твмъ уже мелочи, — прежде обратить внимане на то, что. 
по своимъ размърямъ равняется слону, а затъмъ уже 
на бабочекъ, букашекъ, возавокъ и т. д. 





| «Оселъ и Соловей. 


1) Karia представлевія соединяются у насъ съ име- 
вемъ осла и соловья? 

Съ именемъ соловья —понятіе объ артист пЪвцв, 
съ имевемъ осла —понатіе о глупости и тупости. 

2) Въ какихъ роляхъ выступаютъ они въ басвъ? 
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--- Оселъ--въ роли судьи, цвнителя искусства; CO- 
ловей—въ роли исполнителя-пЪвца. 

3) Какимъ тономъ отличается просьба осла, обра- 
щенная въ соловью? 

— Онъ обращается къ соловью фамильярно, грубо, 
свысока (а не какъ къ равному) и даже съ нЪкото- 
рымъ презр&в!емъ («дружище», «мастерище»). 

4) Чъмъ мотиввруетъ оселъ свое желане послу- 
шать соловья? 

— Онъ знакомъ съ общимъ мавнемъ о Onin 
соловья, но, какъ знатокъ, не довзряетъ ему, ставитъ 
себя выше ме%фнія толпы, желаетъ лично провврить его. 

5) Какая черта характера осла проявляется въ 
этомъ отношени его къ соловью? 

— Крайняя самоувъренность я невбжество: зна- 
товъ, по свойственной ему скромности, никогда не бу- 
детъ трубить о своихъ позваняхъ, не позвохитъ себв 
фамильярности; напротивъ, невъжда ищетъ всякаго 
удобнаго случая, чтобы. похвастать своими мнимыми 
познаніями. 

6) Какимъ образомъ справедливость этой мысли 
подтверждяется въ дъйствіяхъ соловья? 

— Несмотря на обидный, неприличный и грубый 
товъ pban осла, соловей, не обративъ на него внима- 
нія, Зап лъ. 

7) Какъ изображается пЪніе соловья? 

— Соловей nba» прекрасно: онъ то громко mel- 
казъ, свисталъ, то затихалъ, искусно переходилъ изъ 
одного тона въ другой; его поВсня напоминала то звуки 
отдаленвой свир%ли, то разносилась по всей рощ 
громкими трелями. 

8) Какое впечатлвне произвелъ онъ своимъ nb- 
вемъ на все окружающее? 
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— Это воечатавніе. передается въ баснъ въ npe- 
увеличевныхъ, гиперболичесвихъ образахъ: все жадно 
слушало «любимца и о%вца Авроры» (богиня утренней 
зари): вВтерки перестали дуть; птички гамолкли; стада 
перестали щипать траву; пастухъ затаилъ дыханіе и 
только изр®дка вгглядывазъ. съ улыбкой на пастушку, 
желая какъ бы подвлиться съ нею своимъ восторгомъ 
и восхищеніемъ. 

9) Соотвътетвуетъ ли послъдняя картина. русской 
дъйствительности? . 

— Нвтъ, этн картина переноситъ насъ въ обста- 
новку чуждой жизни, въ Арқадію, страну воображае- 
мой счастливой паступеской жизни, rab, по предан!ю. 
аюди мирно жили, занимансь скотоводствомъ. 

.10) Что выражаетъ поза осла, принятая имъ по 
окончании пфнія соловья? 

— Этой глубокомысзенной позой оселъ хотблъ при: 
дать себъ больше важности, хотВлъ показать, что онъ 
обдумываетъ свое мнвн!е, соображаетъ недостатки пЪн!я. 

11) Какое ин не висказъваетъ онъ о пъній соловья? 

— Похвала осла весьма умвренная: соловей, по 
его взгляду, поетъ настолько порядочно («изрядно»), 
что его можно слушать, не испытывая скуки; но можно 
бы, конечно, пропъть гораздо лучше; другими словами, 
оселъ, EARL знатокъ дЪла, не считаетъ возможнымъ BOC- 
хищаться произведенемъ художника, такъ кавъ CO- 
знаетъ его недостатки. 

12) Огравичивается ли оселъ высказанной имъ 
похвалою? 

— Нътъ, сознавая недостатки исполнителя, онъ, 
вакъ знатокъ, преподаетъ ему и совбтъ: поучиться искус“ 
тву пън!а у пвтуха («А ‘жаль, что незнакомъ ты съ 
нашимъ пЪтухомъз). 
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14) Какое зваченіе ви еть здвсь сзово «съ нашимъ? 

— Оно укнзываеть на крайнюю ограниченность 
судьи: овъ знаномъ только съ пунемъ пЪтуха, живу- 
щаго съ нимъ на одномъ дворъ, его приятеля. 

15) Какая черта сказазась въ соввтВ осла? 

— Этимъ совЪтомъ онъ обличаетъ полное свое HG- 
въЪжество, такъ какъ считаетъ пЪътуха замЪчатедьнымъ 
пъьцомъ, ставитъ его по искусству выше соловья; при 
зтомъ онъ — певъжда, мвого о себв думяющій, грубый, 
высокомЪрный («еще бъ ты бод навострился»). 

16) Какое дъйств!е произведъ на соловья вевъже 
ственный приговоръ осла? 

— Онъ вастолько былъ оскорбленъ-- сужденіемъ. 
осла, что улетълъ «за тридевять полей», чтобы никогда 
не встръчаться съ вимъ | 

17) Karie люди представлены въ обрагъ соловьз. 
и осла? , 

— Въ образв соловья--люди талантливые, скром- 
ные, въ обрнгъ осла — вадменвые, грубые, невежествен- 
ные люди, свысока относящеся къ другимъ, людамъ 
достойвымъ, и оскорбзяющіе ихъ своимъ глупымъ CY- 
ждевемъ. | 

18) Въ какихъ словахъ выражено нравоучен!е басни? 

— «Избави Bor» и насъ отъ втакихъ судей!» 

19) Тавъ какъ подъ слдовомъ «насъ» можно разу- 
мЪть писателей, то какой смыслъ получаетъ въ этом 
случа басня? 

— Соловей изображаетъ талантливаго писателя, 
оселъ —невЪжественнаго критика; сл довательно, въ бас- 
нъ представлена  невъжественность суда  плохого кри- 
чика вадъ тадайтливъмь пусателемъ. 


Д. Эоминъ. 
соев. 


1 - 


Элементарные уроки по русекой ыыы "). 


Краткая этимологія 
для старшаго отдћленія приготовительныхъ классовъ среднихъ 


учебныхь заведен и вообще для тЪхъ клаооовъ различныхъ 
школъ, въ котерыхъ изучается элементарная этимологія, 


Урокъ TO. 


Ckzonogie числительныхт. 
І. 


> 
5 


сорок-ъ | девяност-0 | CT-0| пятЬдесят-Ъ 
сорок-а | девяност-а | ст-а. пятидесят-и 
сорок-а | девяност-а| ста „аятидесят-и 


сорок-ъ | девиност-0 | ет-0| пятьдесят-ъ“ 
сорок-& | девяност-а | ст-а  пятьюдесят-ью 
сорок-а | девяност-а | ст-а „пятадесят-и. 


ны 


> 




























И. двЪст —и трист —а пятъсот-ъ 

P. „ | двухсет-ъ трехсот-ъ пятисот-Ъ 

Д. „ | двумст-амъ | тремст-амъ | пятист-амъ 
В. „ | двъот--и трист —а пятъсот-ъ 

T. „ | двумяст-ами | тремяст-ами | интьюст-ами 
П. п. | двухст-ахъ | трехст-ахъ | пятист--ахь 


Замъчаше. Числительное CTO съ предлогомъ по 
въ дат. падежё оканчивается на у: но сту рублей. 





*) Продолж. Сы. в.в. IV—V и VI 1900 г. в 1—11, Ш, 
IV—V в VI 1901 г. u ПШ, IV, Ка ҮІ 1902 г. 
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П. 
СКлонөніе числительныхъ: тысяча, милліоНљ. 
| 









































— | 

Е Единственное число. |Множественное число. 
И. | тыся-а' милліон-ъ тыеяч-и | миллюнФф 
Р. | тысяч-и милліон-а тысяч-ъ | малліон-овъ 
Д. | тысяз-Ъ милліон-у. | тисач-амъ милліон-аиъ 
В. | тысяч-у милліон b тисяч-и | милліон-ы 

T. | тысяч-ею, ью| малл)ов-омъ | тысяч-ами| милл)он-ами 
П милліон $ [оыеяч-ахъ милл!он-ахъ 





. отъсяч-Ъ - 
| 





Ш. 
и Склонен1е ЧИСЛИТеЛЬБЫХЪ. 
И п Пат тысячъ триста. три 
7 Пятъ тысячь триста третій 
р." Пяти тысячъ трехсотъ трехъ 
ко 3 Пять | тъгсячъ триста третьяго: 
Д . - „Пяти >  твюячамъ тремстамъ тремъ 
` > Пять тысячъ триста третьему 
В - Пять  тысячЪ триста три 


э Қакъ им. или род. 
Пятью тысячами тремястаии тремя 


т. >» Пять тысячъ триста третьимъ 
па О пяти  тысячахь > трехстахъ. трехъ 
7 7 О datb — тъсячъ триста третьемъ 


l Правило. — Числа, состоящія usempexs и болъе 
разрядов, склоняются слъдующимз образом: если 
на вони числа стоитё числительное количествен- 
ное, то склонНются всъ числителъния, изо KOMO- 
PITE число составлено; если же на конщь стоитё 
порядковое, то талько. оно и. склоняется, а все 
остальное вв числе остается без первлъны, 
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Задача 1. 


Просклонять устно “) по образцу нредложен- 
выхъ въ этомъ урокв склоненй слъдующія числи- 
тельныя: 400, 16—60—600, 17-—-70—700, 18— 
80— 800, 19—90—990, 2000, 10000, 35000, 
1896-тъ--1896-й и т. д. 


Задача 2. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Пят..десят. л..тъ--полв..ка. -Въ этомъ учили- 
щ.. шест..лесят.. учениковъ.- Въ трехъ ч..тв..рта- 
кахъ--сем..д..сят..пит.. копеекъ. : 

Моему отцу теперь вос..м .д..сятъ ч..тыр.. года, 
а двд..шка мой умеръ ва д..в..ност. вос..момъ TO- 
ду. — До ст.. л..тъ немногіе доживають. — Отъ Москвы 
по желввн.. дорог.. до Ярославля дв..ст.. шест..- 
десят.. AB.. версты, до Смоленска —трӣст.. дев..но- 
ст..одна, до Нижн..-Новгорода--четырест.. дес. .ть, до 
Новгорода — п. т..сотъ п... .на..цать, до Петербурга — 
ш..соть ч..тыр.., до Харькова —с..м..соть три..цать 
вос..м.., до Полтавы-—вое..м..сотъ ш..десят.. три, до 
Кева—л..в..т .сот.. сорокъ шесть, до Астрахан, .— 
тысяч.. четырест.. восем..надцат.. верстъ.—Въ ты- 
сяч.. восем..сот.. дев..ност.. ш..стомъ году въ Ниж- 
н..мъ Новгород.. была всероёсійская выставкя. — Та- 
тары вл..двли Русью съ тысяч... дв..ст.. три..цать 
вос..м..го года и до тысяч.. четырест. вос..мид..- 
сят... —Въ тысяч.. ш..сотъ трина..ц..томъ году былъ 
избранъ на царство Михаилъ Өеодорович.. Рома- 
новъ.—Петербуртгъ 'былъ основанъ ш..ст..на..цат.. 
мая тысяч.. сем..сот.. трет .. года. | 


-------- 





*) СлВдуетъ для провврки нЪкоторне падежи заставлять 
писать на классной доскВ и пропасью (буквами). · 
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Урокъ 71. 


Повторен!е всего пройденнаго. 


Поставить пропущенныя буквы. 


`Неуч.. бываеть гру..ъ и нев..жли..ъ.--Жасмипъ 
очен.. п..хуч. — Семеро ogu.. не ждутъ.--В..да есть 
кр..са природ..; поч..ти то же можно ск..зать и о 
лъс..--Отрад .нъ ви..ъ густ.. лёса въ знойн..й non- 
д..н.., осв..ж .тел.нъ его ч..ст..й вовдухъ, успокои- 
тел..на его внутренн.. тиш..на, и пріят..нъ ш..лестъ 
лист. .въ.—У меня дв. с..стры, и 06.. старш.. me- 
ня. —Пос,.лан,, выфвзжають въ UOI.. на вар.. — Въ 
древн.. время люди не строили такихъ громадныхъ 
жилищ,., какъ теперь. Все затихдо: только OJE.. 
трели солов..н..й пВсн.. разд .валусь въ ноч..ной 
тищив..--Медв..жат.. неуклюж.. и см..шнъ.--Мед- 
в..ж.. сила ведика.- Въ году дв..на..цат.. м..сяцевъ; 
въ м.сяц,. ч.тыр.. нед..л..—Б..днен..к..му зайч..ку 
ото. вевхъ дост,.ется.—Кр..сивъ бываетъ и полевой 
цв .точ..къ.--Қавач.. с.дло л..ко и удобно. —Сед..- 
мая. нед..ля Beras., поста называется Страстн.. седь- 
уйц. ю.--Вчера мы были у тет., Софі.. Николаевн.., 
а завтра по..демъ къ баб,.шк.. Mapi., Тимоееевн..— 
Я проснулся на зар.. и ‘долго не мо..ъ опять зас- 
нуть отъ ранн.. UTAT., гама и начавш..йся суеты 
на двор..—Въ нашей деревен..к.. п..т..на..цать дв.,- 
ровъ и п..т..десят.. душ.. жителей.—Въ cren.. на 
равнин. отврыт.. вурганъ одинок.. стоитъ.--Къ 
крайн..му моему уд..влен.ю, трет..му ученику не 
дали, награды. — 1..с..на..цат.., умноженное на ш..- 
десят.., равно д..в..тистамъ ш..тид..сяти.—Самыя 
бл..жа..ші.. зв..зд.. находятся отъ насъ на громад- 
н..ш..мъ разстоян!..- Дв..ров..й в.рн.й песъ бар- 
бо..ъ, который барск.. усердно службу несъ, уви: 
дълъ стар.. свою знакомку, жужу, кудряв.. болон. 
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ку, на мя..кой пуховой поду..м. на ..кн.. —Лишв.. 
копейку береги про черн..й ден,--Человвкъ въ 
вос..м..д..сят.. и д..В..НОСТ.. лВтъ уже глубокий ст..- 
рикъ.—Ст..л..ной HOR.. кр пч.. и остр.. желвзн...-- 

И подъ пепломъ ты л..жала (Моеква) полоненн.., и 
изъ пепла ты возстала неизмВнн..! — Ноздн.. овенью 
бываютъ часты. д. жди.—Варень.. изъ вишен.. 
очень вкуси..—Въ пер..в..й разъ татары поб..дили 
русскихъ на pbe.. Kaar.. въ тысяч. дв.,ст.. два. -~ 
цать Ч..тверт..мъ году.—Отъ холода пробираетъ 
дрож..—Не думай быть нарядн..мъ, а думай быть 
опрятн..мъ.- На холодн..мъ осенн..мъ в..тру л..ко. 
проетудиться. —Въ простомъ году трист,. ш..д..сят.. 
пять дней, а въ високосномъ триєет.. ци...д..сят.. 
шест..--Къ смерт.. всегда буль гото..ъ и ос смерт.. 
никогда не забътвай.--На б..лой матер.. зам..тны и 
мал..ш.. пятн..шки.—Генераль ..вился на помощ. 

осажденн..му городу съ два..ц..т.. пят.. тысяч. ма! 
ч..тыр..ми стами солдатъ.—Подъ Крещень.. не Фдятъ' 
до вечерн.. зв..зды. —Ребяч.. забавы ч..сто дово-: 
дятъ до б..ды.—Зимою бываютъ трескуч.. моровы,—. 
Въ этомъ склад.. пом..щено провіанта для дв..над.,- 
пати тысяч.. п..тисотъ ш..стйд..с..ти п..ти солдать.— 
На городскомъ кладбищ.. можно встр..тить дорогі..! 
памяты..ки.—Не нужно дфлать-соломенныхь крыш..— 

На улицахъ слъдуетъ с. жать дерев..—Мудрость до: 
pox.. красоты. —Видить око далеко, а умъ еще 
дальш..—Лучш.. сокровищ.. на земл..— добры. abe 
ла.--Скупому душа дешевл.. rpoma.—3a часъ. до 
заката солнц.. дик... гуси подымаются съ вод... и 
л.тятъ въ пол... Снач..ла обл..тять они б, .л..шое, 
пространство, высматривая, гдъ имъ будетъ поудобн.., 
распол. ж..ться подал .ш.. отъ проВзж..хъ доро..ъ, 
или р..ботающихъ въ пол. люд..й и какой хл..бъ 
будеть посытн..— Ч..ста неб..сная лазурь; тепл., и 
ярч... солнц.. стало. | 


те = > =, ~ . - -=~ a a отнет «+ 
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Урокъ 72. 


М Зстоимон1е. 
Т 

Мтњстоиженія бывают: 
1) личныя, замвщающя имя лица: я, МЫ— 1 лица; 
| ТЫ. ВЫ—2 пица 
онъ, они— 3 лица; 
2) возвратное: себя. Оно покавываетъ, что дъйствіе 
отъ предмета двйствующаго переходить не на Apy- 
гой предметъ, À возвращается на того же, кто дъй- 
ствуетъ: я умываю себя, ты причесываешь себя, 

онъ одВваетъ себя. 
Склоненіе мЪстоименй личныхъ и возвратнаго. 


























, я | ты 

< подове а ЖОИЕ зи 

= Един. ч. | Muox. y. __ Един. ч. | Множ, ч. 

Е Вс%хъ родовъ. в родовъ. 

| 

Им. я мы | TH : въ 
Род. мен-я ва-съ | теб-я ва-съ 
Дат. мн--Ь на-мъ | теб-Ъ ва-мъ 
Ван. мен-я на-съ | теб-я ва -съ 
Тв. _ мво-ю на-ми | тоб-ою · ва-ми 
Пр. о мн--Ъ о ва-съ | о теб-Ъ о ва-съ 


| 

















ОНЪ ОНА ОНО СЕБЯ. 

Е Еданственное чиело. Мкож. Е. Best» 

= | 

E Муж. р. | Жен. р. | Сред. р. иа р, Жен. р | родовъ 

i } Г ` ; . 

И. | ous | oua оно они | 08$ (| — 

Р. его ея его UXD себ-я 

Д. ему ей ему мъ | себ-Ъ 

В. его се его | UXD | себ-я 
Ee имъ ею, ей | HMD яма соб-ою, ой 

и. | 


0 немъ. о ней |o HEM ' о нихъ 
| | 


0 себ-Ъ 


TEAN 
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Зам $5 чан! я. 


1) Должно особенно замбтить, что мвстоиме- 
нія я, ты, себя въ дат. и пред. пад. имъютъ на ков. 
цв $; также имветъ $ на концв и. MECT.. она въ 
им. пад. множ. числа: ОНЪ. 

2) Въ произношени часто не различаются род. 
и винит. падежи мЪстоименя она: ея и ее. Чтобы 
не емвшивать при письмв этихъ падежей и npa- 
вильно писать ея или ее, слвъдуетъ, въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ, оти мЪстоимен!я замфнять тЪми CY- 
ществительными, вм всто которыхъ етоять ея или ее; 
существительное покажеть, какой стоитъ падежъ, а 
вмъстъ и видно будетъ, какое мЪстфименте доажно 
поставить: если сущ. будетъ въ род. падеж, то 
ея, если же въ винит., то ее. КромВ того, ей всегда 
бываетъ опредвлетемъ, а ее--дополнетемъ. При- 
мъръ: Береза—любимое дерево русскаго народа: 
онъ поминаетъ ве въ своихъ пЪсняхъ, отдыхаетъ 
подъ ея тБнью, разводитъ ве около своихъ жилищъ, 
употребляетъ въ дфло ей стволъ, ей кору, ей вВжви. 

3) Возвратное мЪстоимене себя можетъ corpa- 
шаться въ CA и СЬ: умнватв 6808--умшваться; я 
умываюбь. 


задача. 


Поставить пропущенныя буквы. 


7 


Для meu.. весна —лучш . время въ году. — Есть 
ли у теб.. хорош.. книги? — У другихъ мы любимъ 
зам..чать недостатки, а у себ.. н тъ.--Сегодня братъ 
купилъ MH.. кни..ку съ картинками, теб. ящич..къ 
съ красками, а себ.. географическ.. карту.—Всякь 
правду хвялитъ, да не всякъ е.. TOB. ритъ.--БЪлка 
зучш.. прыгаетъ, чЪмъ б..гаетъ, такъ какъ е.. п6- 
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. редн.. ноги короч.. заднихъ. — Дикі., утки очень 
см..лы: OH.. подпускаютъ къ себ.. охотн..ка на 
бли..кое разстоян!..—Мой младпий братъ уже и Te- 
верь съ теб.. ростомъ; онъ скоро перерастетъ теб.. 
и мон..--Мн.. очень жаль теб..: теб.. такъ много 
въ жизн.. пришлось стр. дать! — Руби дерево по се 
бв..---Чудное зрълищ.. предст..вляетъ вамъ Волга, 
когда вы любуетесь на He.. съ высок.., крут.. 6e- 
pere: противоположный е.. берегъ, видимый на 
отромное пространств.., въ одву общ.. картиву 
сл..ваетъ разнообразны.. виды, расположенны.. во 
всю длин..у его. —Особенный видъ рыкъ—это рвки 
степи..: OH.. состоятъ изъ NBI.. омутовъ или He- 
большихъ оверъ. 


Н. 


Мъстойменн бываютъ’ еще притямательныя; они 
обовначаютъ принадлежность. мой, твей, свой, нашъ, 
вашъ. с 


Сняоненіе мёстоименій притяжательимхъ. 


мо и. 


e — 


Едвнственное число. Множ. ч. 


Муж. р. Жен. р. Сред. р. ВсЪхъ родонъ. 


мо-й мо-е 
мо-его мо-его 
мо-ешу. мо-ему 
какъ им. или р. мо-е 
мо-имъ = мо-имъ 


о мо-емъ | о мо-емъ 
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Н А Ш Ъ. 





| Еданствешное число. - | Мвож. ч. 


ыы тт ————— еее --——— 


Падежи. 


Всвхъ родовъ. 





| Муж. р. | Жев. р. | Сред: р. 








Имен. наш-ъ наш-а . | ваш-е Наш-и 
Род. наш-его | наш-ей наш-его изш-ихъ 
Дет. |. пеш-ему | пашей | наш-ему 4 4 паш-ямъ 
Ват. ikaz» нм. или р. ваш-у | Ham- | какъ им. наи р. 
Твор. паш-ииъ | наш-ею, ей’ наш-имы | Наш-ими 


Пред. | о наш-емъ о наш-ей 0 наш-емъ о наш-ихъ 
| | .-- 


Прим. Также склоняются и прочія ивстоиме- 
ня притяжательныя. | 





Задача і. . ее а 
| ЙЕ 

Просклонать слова: твой ключъ, твоя тетрад 
твое письмо; свой домъ, своя работа, свое занятіе; 
вашъ другь, ваша комната, ваше распоряженіе, | 


задача 2. . аи 


` Ноставить протущенняя букви. пъ ЗЕЕ 


Ham.. Мирошка bcre и безъ ло..к.. — Bam]. 
домъ хорош.., да только малъ.— Рисунки mo., брата 
и BAW.. сестр.. очень хороши. — Свой cso.. понева- 
16 братъ.—Близъ наш.. деревн.. растетъ густой 
л..съ.—За наш.. сад..мъ прот. .каетъ р..ка. — Въ BA- 
ш.. сочинені,. много ошибокъ.--Съ. ваш.. нян..Ю 
наиъ было очень вес..по.—Мн.. пришлосъ много пд- 
трудиться для Bam.. спокойетвія. — При Bam.. on- 
личн..шемъ вниман!.. и придежан!,. можно много- 
ну научиться. 


- - «= - >= - ~ -. =. ча 


194 Филелогическ! а Зацисни. 


а Урокъ 78. 
М Естоймен! в. 
І. 


: е. е 
| М%стоименія уназателънмя, служапия для ука- 
занія на предметъ: тотъ, этоть; такой, сей, оный. 


Н 


Склонеше мЬстоименій указательныхъ. 


т о ть. 


— — mar —— -- -- = — ---------- = = = — 


Единственное число. 


Муж. р. 


т-0го 

т-ому 
ВИН. :какъ им. иди р. | - какъ им. изи р. 
Твор. т-Бмъ т-Бии 
Пр. ро т-омъ о т-Ъхъ 












Единственное число. Muoz. y. 


С.е аараан 0 a ala 


Муж. р. | Жен. р. | Сред. р. Е 


_ родовъ. . 










| Падежи. 













Ич. этот-ъ | © эт-а | зт-0 зт-и 
_ Род. эт-ого | зт-ой зт-ого от-ихъ 
Дат. эт-ому |. 91-0й |. этому | зт-имъ 
‚. ВВЦ. zars нм, или |. эт-у ‚ 97-0 жакъ ви. NIN p 
Tsop. эт-ииъ эт-0го эт-имъ | эт-ими 








_ Пр. а объ эт-ой 00: эт-омъ объ зт-ихЪ. 
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с Е Й. 


———————— ——___ — --<-------<<-- а 








ж i 

В: Единственное чвело. Мвож. ч. 
« те И а 
С. Для всъхъ 
= Мух. р. | Жев. р. . | Сред. р. родов». 
Им. | с.ей № с-ія с-10 | с-іи 
Род. с его с-ей` с-его. с-ихъ 
Дат. с-ему с-ей с-ему  с-ииъ 
Вин. Izari им, изи р.|`  C-ÍIO с-іе акъ им. или р. 
Твор. с-ииъ с-ею, ей с-имъ с-ими 
Пр. : о с-емъ о с-ей о с-емъ о сихъ. 

+ А 





. | ; P ; 
Примъчаше. Мъстоимененія такой, этакой, оный 
склоняются, KAKE именя прилагательныя. | 


задача 1. | 
Просклонять иъстоименія: такой, этакой, оный. 


задача 2. | 
Поставить пропущенния буквы. 

Ham.. ръка- широка: отъ т... берега-до ƏT.. въ 
ней будетъ съ полверсты.—Т. хъ же щей, да uo- 
ж..ж..влей.—Т., солнышко, согръй, т..мъ св..ту 
дай!—Съ т..мъ водись, кто добру учитъ.-—Въ т..хъ 
стр..нахъ, куда р..дко ваглядываетъ солнц.., цар: 
ствүетъ в..чная вима съ €. спутн..ками: холодомъ, 
сн. .гомъ и метел..ми.--Кто обев..янъ. видалъ, T.. 
знаютъ, какъ жадно все OH.. перенимаютъ. —Я с..: 
тодия увижусь съ т..мъ, кого такъ долго ожидалъ. — 
Воть въ Рим.., наприм..ръ, я видвлъ огур..цъ: эхъ; 
мой Творецъ! и по с..ю не вспомнюсь пору! По: 
в,ришь ли? Ну, право, былъ онъ съ гору!--- Какого 
же неуклюж.. помощн..ка MH.. дали! Эт..к.. медвъдя 
я еще не видывалъ! — Jr.. дерев.. очень стары: имъ 
вЪрно по CT.. лЪтъ, $ 
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П. 
Мъотоименія, употребляющіяся въ вопрос®, назы- 
ваются вопросительными: кто? что? какой? который? чей? 


Если же эти мъстовменій вопроса не выража - 
ютъ, то называются относительными. 
$ 


Склоненіе мЪстоименій вопросительныхъ. 




























| кто? что 
С Дая обоптъ Для обоихъ 
| мисель. . чиселъ. za 
Для всЪъхъ Дая вс ъхъ 
| родовъ. родовъ. 








Им. 





Кто | что 
Род. < кого ` чего 
Дат. |. кому чему | 
Вав. | кого что 
Твор. кБМЪ чЪмъ 
Пр. - © KOMD `` о чемъ 


------<-<<5-<-<--» —— 


Муж. р. | Жен. р. 





чей ЬЯ 
















Род. чьего чьей чьею 
Дат. чьему чьей чьему 

‚ ВИН. gas» ни. вир. ЧЬЮ чье какъ им. или 
Твдр. | чьииъ чьею, ей чьимъ , чьими 

= Üp. | очьемъ очьей · | очьемъ 0 ЧЬИХЪ. 









:Шринњчанѓе. Мвстоимения -- какой, который скло- 
наютси, какъ имена прилагательныя. 
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Задача. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Ч. то ты здВсь двлаешь? —К..кой 6, дня день? — 
К торъй теперь ч. съ?--Ч..й это домъ?--Ч.. это кни- 
га?--Ч. это перо?—У к..о дв. кожи на н..гахъ?--- 
Кто въ сапотахъ.--Ч..о съ semi.: не подыметь? Th- 
ни.-- У ч..о дома собрался народъ?—У наш..о.—Для 
ч..й сестры сшили это платъ..?--Дли м.ей.--Кому 
Господь пом..гаеть?— Добр..мъ людямъ..—Ч..му т 
радь?—Ч. му счаст..ю не должно завидовать?—Ч..: 
жому. —Къ ч..й усадьб.. мы подъъзжаемъ? — Къ sab 
ш,-Къ к..кой объдн. вы ‘идете?—Къ раня..-) 
На ч..ю помощ. бол. всего должно надбятьоя) 
—На Бож.—К.мъ созд..нь м..ръ?—Бог .мъ.—Ч..м$ 
здоров.. надо дорож..тъ?--Св..имъ--Надъ ч..м 
не должно см..ятъся?--Надъ несчаст..мъ ближн..-1 
За ч.ю головою жить легко?—За чужою.--В 
ч..мъ ты сд..далъ ошибку?--Въ сложен..—Въ ч. i 
власт.. весь м..ръ?—Въ Бож..й.--Ч.и гръхи, т..хъ 
я отв®тъ.—Ч. ихъ ръчей не переслушаешь? Yy- 
жихъ.--За ч..ми недостатк..ми больш. всего сл..- 
дуетъ смотр8ть?—За св..ими.—Кто ч.мъ б.литъ; 
тоть о томъ и говоритъ.—Хорошо т..му щего| 
лять, у к..о дене..ки гремятъ.--Ч..мъ умомъ · жи; 
вешь, T.O и п..сенку поешь.—Та же простота, 
котор.. наблюдалъ Петръ Berar.. въ одежд.. и эки- 
паж.. св..емъ, господствовала и въ е..о обращен... 
Роща, за котор.. виднълось село, была наполнена 
бодот. „ми: поэтому намъ пришлось Фхать нече! 
резъ H., а вокругъ н.., в.ретъ на. д.сят.. даль» 
ш... — Не вев т.. собаки кусчютея, котор.! 


даютъ. | 


-- - == 


198 ’ филологяческія Запаски. 


Урокъ 74. 


У Естоймента. 


_ Мвстоимения, служащія для болће точнаго опре- 
двленя предметовъ и HXP качествъ, навываются 
опредблительными: весь, всякій, каждый, самъ, самый. 

Склонене мвстоимевій опредфлительвыхъ. 








С А м b 
< = З 
Е 
$ | 
3 ка ыы 
= Мух. р. | Жев. р. | Сред. р С роовъ. | 









| 
ЗВАНИЕ. 
a Единственное число. | Множ. з. 





| самъ сам-й. | сам-б сбм-и 
‚ Род. сам oró | сам-й | сем-бги сам-.ихъ 
Дат. | сам-ому сам бй сам му ‚ сам-йиъ 
_ Вин. | сам-ого сам-06 — сам-6 сам. Йхъ 
Твор. | сам-имъ |“ сам-0ю, бй| сам-йиъ сам-ими 
` Пр. | о сам-биъ о сам-бй о сам.бмъ | о сам-йхъ. 



















С А M 











a" i 
pioi £ 1i 
и 5 НЕ И НЕЮ 
1. | e | 
фа í i 
_ Им. | tán- ый Г сди-ая | | 7ебм-ое | 
Pon. °| cám-aro сём-ой | сйм-аго 
"Дат. | 'сби-ому | сәй |. сбм-бйу _ 
"Ван | самбе: какъ ям.: или. р 
Двор. A CÁMbIM®» | С CÁH-bWMR, | 
p. о CÁM-0Mb | 0 мен | 
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) 





в Е с B 





Единетвенное често. | 












Жен. р. T Сред, p. | 



















Муж. р. | | 
Им. | весть | вс-Я вс-е | вс.Ъ 
Род. . вс-его вс-ей вс-его | вс-Ъхъ 
Дат. = вс-ему вс-ему | Bebis 
Вин. ‘какъ им, или р вс-е · какъ им. ‘ила р. 
Твор | вс-иъ вс-Биъ вс-Бми 
Ор. | 0 вс-емъ д O BC-9Ă 0 вс-Ъхъ 








[lpummuanie. Мъстоименія всяк и каждый скло- 
няются, какъ имена прилагательныя. 


Задача. 


Поставить пропущенныя буквы. 


Была полноч... Bc.. было тихо; Be.. спали. — 
Мы Bc.. подъ Бог..мъ. ходимъ.--Г..л..ва вс..мъ 
т..ломъ запр:.ваветъ.--Вс..му бивнетъ ‚перем... на. — 
Люби ближн.., какъ сам.. себ::--Гоепод., простить 
CaM.. послбдн.. гр..шн..ка, если онъ`покается.—Не 
хв..ли сам.. себ..: есть много лучш., теб..-Суво: 
ровъ въ свое время почитален за CAM.. луз..ш..о 
полководца.—Всякъ думаетъ о себъ..; одинъ Bort 
думаетъ и заботится обо вс..хъ.--Достадось вс..мъ 
по сер..гамъ.—На всяк.. не угодишь. --Вс.. не ne- 
реслушаешь.—Со вс..ми можетъ случиться несча- 
сп...--Всяк..му челов..ку св..е счаст;. —Всак.. яю} 
ди бываютъ. —Весною прил..таютъ къ HAMD всяк.. 
птицы.--Мы были у тет:, но е. .сам;. не застали. — 
Зол..то считается CAM., дорогимь иеталл.;мъ.--Съ 
однимъ сам..мъ собою вс..о не удумаешь: — Добры.. 
люди стараются ве..мъ помочь, хотя у. няхъ CA- 
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и..хъ часто не достаетъ сам.. необходим..о.--Зту 
трудн.. задачу уд..лось р..шить намъ сам..мъ и при 
томъ. сам..мъ простымъ способ. .мъ. --Съ вами и съ 
вами сам..ми несчасті.. случилось потому, что во 
вр..мя не были прин..яты предосторожности. —Са- 
џ..мъ большимъ сухопутн..мъ животн..мъ считается 
флонъ.--И въ сам..хъ маловажн.. д..лахъ надо NO- 
ступать съ осторожност..ю. —Причина различныхъ 
наш..хъ неудач.. заключается больш.. част.. въ насъ 
сам... 


| Урокъ 70. 
_ Мвстоимени пеопредвленньия. 
Для объясненія. 


Жилъ НЪНТО человъкъ безродный, одинокій. — 
Воть вдали НБЧТО зЯвидн%лось.—Я хочу вамъ сооб- 
щить Hyto о братъ. —Нкотерыя деревья живутъ 
болве 1,000 лътъ.—Некого винить, когда самъ BH- 
новатъ.--Нечего на зеркало’ пенять, коли у . самого 
рожа крива.—Нинто себъ не врагъ.--Ничто, безва» 
коняо нажитое, впрокъ не пойдетъ. — то-то Сту чить. — 
Что-то слышится родное въ долгихъ пъсняхъ ямщи+ 
ка, --Накой-то благодвтель тайно помогъ несчастнымт. 
сиротамъ.—Чей-то; голосъ слъщенъ.--Пойдетъ .ли 
кто-либо’ ивъ васъ гулять? — Ecin вы замбтите въ 
болъвни . брата. что-либо опасное, сейчасъ же при. 
waare ного-нибудь сказать MHB объ. этомъ.-— Найди- 
те что-нибудь въ старомъ платьв для этого бВднява! — 
Прочтите mab наизусть какое-нибудь стихотворенте!--- 
Дайте мн чего-нибудь побсть!|--Никого. не обманы- 
вай. —Ни у кого ничего не отнамай.--Мн в некому 
поручить это двло.—Не къ чему осенью. сажать цвъ- 
ты. —Ничему дурному не учись,--Йи къ чему такъ 
скоро не привыкаютъ, какъ нъ дурвому“--Ничьему 
счастью не завидуй, | 
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Правила. —Неопредбленными мъстохменями na- 
зываютсн тъ мъстоименая, которыя замъщаютбд 
имя неопредъленное, т.-е. точно не обозначают, 
какое собственно имя существительное или прила- 
гателъное они замъняютг. 

Неопредвленныя мЪстоименя образуются изъ 
вопросительныхъ или чрезъ прибавленіе представокъ: 
Hb, не, ни—нЬкто, нЬчто, нёкоторый, некого, нечего, 
никто, ничто, ничей; или чрезъ присоединете къ кон- 
цу MBCT. вопросительныхь частицъ: TO, либо, HMH- 
будь: кто-то, что-то. какой-то, чей-то; кто-либо, что-ли- 
бо, какой либо, чей либо; кто-нибудь, что-нибудь, ка- 
кой-нибудь, чей-нибудь. 

Неопред. MBCT. склоняются, какъ мъст. вопро- 
сительныя. 


Снлоненіе мЬстоименій неопредбленныхъ. 
















пакт) | NAYTÒ 
некого | ивчего 


пЪчто == е 
— нёкого | нечего 
— | некому | вёчему | ипвому| пвчему 


Им. abeto | 
| 
| пЪчто нёкого | вёчего | нивогр | пичтф 
| 


Род. — 






— пекБмъ | нёчфмъ| иокфмЪ цизфыъ 
нео комъ неочемъ нвокобмъ но очем 














Им. КТО-ТО что-то кто-либо что-либо 
Род. кого -то чего-то |- кого-лвбо чего-либо 


Дат. |. кому-то чему-то. | кому-лябо чему-лабо 
Ван. | кого то что-то кого-любо | что-лябо 

Твор къмъ-то | чфмъ-то | кЪмъ-лобо | чБмъ-лвбо 
Пр. | о комъ-то | о чемъ-то | о комъ-либо | о чемъ-либо 











«болеете ера 


кто-вобудь что-н ибудь 
. | кого-вибудь чего-побудь 
кому-нибудь чему-пабудь 


кЪмъ-нобудь пЪмъ-исбудь 
о комъ-нибудь |O чемъ-нибудь 


TENPE 


| 
кого-пибудь | что-нибудь 
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Задача 1. 


Просклонять мЪсгойметя: ничей, какой-то, 
чей-то, какой-либо, чей-либо, какой-пибуль, чей- 
нибудь. 


Задача 2. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Н..кто молодъ дважды не бываетъ.— Н..чему 
самъ собою цвны не уставишь.--Не презирай co- 
въта н..ч..е..о, но прежде разсмотри е..о.—Не sa- 
дать птички, не слышно н..как..о голоса.--Между 
мною и тобою есть н..что общ... — Осенью степи 
получаютъ свой особенный н..с..ч..мъ не схожій 
видъ.--Въ пустын.. н..с..к..мъ не встрвтишьея, NO- 
тому что тамъ HTE людей; взору н..нач..мъ OT- 
дохнуть, потому что пътъ воды и почти н..какой 
растительности. Если въ пустын.. съ путникомъ 
случится бъда, то онъ н..нач..ю помощь пе мо: 
KETE разсчитывать. — Смерть H.. на что не глядитъ. — 
Н..ч..мъ мн..ваш..му горю: пособить —Въ омутахъ 
почти не примътно н..как..о движені.. воды. — 
Упрям.. человћка н..ч..мъ не убъдишь.—У к..о 
нътъ н..Ч..0, у т..о и взять н..ч..о. —Кому счасть.. 
служитъ, тоть Н..о..ч..мъ не тужитъ. —Завидовать 
мп. н..к..му да и н..в..ч..мъ.— Слово н..кто есть 
мвстоимеше.—Н..ук..о мн.. было справаться о BACH, 
потому что я н..к..о не знаю въ этомъ город...— 
Мой отецъ н..для..к.. и н..для ч..о не измбнигъ по- 
рядка своихъ занятий. —Н..надъ к.мъ не должно 
насмвхаться.--Н.. про к..о не говори худ..о. —Н..что 
такъ не украшаетъ человвка, какъ добры.. дВла. — 
H.. ч..ихъ дурныхъ совфтовъ не слушай. —Н..к. . 
кому изъ товарищей не относись высокомфрпо.. — 
Я прошу теб.. купить MH.. н..сводько книгъ; н..- 
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которы.. изъ нихъ пришди ми... поскор.:: OH.. очень 
нужны, а остальны.. пришлещь поел: съ вими пока 
н..К..9..му спъшить. —Н..в..комъ не старайся Baxo- 
дить только одн.. недостатки. — Н. .за..к.,мъ такъ не 
наблюдай, какъ за сам..мъ собою. — Легкомысленный 
челов® къ H.. надъ ч..мъ не задумывается. a 


N 


Урокъ T7. 


Повторен1е пройденнаго.. 


^ 


Поставить пропущенныя буквы. 


Скупой богач.. б%дн.. нищ..— Послв д..тн..о 
дождя воздухъ бываеть св..ж.. A пахуч.--Вс.. уже 
съли за. столъ, только мен.. одн..о не было; когда 
же я ..вился, то отецъ MH.. сд..лалъ строг.. выго- 
воръ за опаздъван... — Оседъ, гоняя птицъ, со вс..хъ 
ослиныхъ ногъ, по вс..мь гр..ламъ, и вдоль, и по- 
перекъ, такую поднялъ скачку, что въ огород.. BC.. 
примялъ и притопталъ.--Зимн.. дорога иногда бы- 
ваетъ такъ хороша, что €.. и сравнить B., C.. ч..мъ 
нельзя. —Н..праятель такъ опустошилъ всю страну, 
что остались только одв.. развалины. — Bc.. е.. подруги 
давно уже ушли гулять; он. . теперь уже скоро возвр..- 
тятся. — При велик..мъ княз.. Димитр.. Иванович.. 
Донскомъ, вос. .м..о . септ..бря тысяч.. трист.. вос..- 
мидесят..о года, на Цуликовомъ пол.. русскі.. na- 
несли татараяъ жестокое поражені...— Въ древн.. 
время славян.. не знали каменн.. мастерства, да и 
не сподручны имъ были каменны.. жилищ... Вре- 
м. на были не епокойны..; мног!.. люди только и 
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жили граб..жомъ; м. рному пос..ляниву приходи- 
лось ждать опасв.. врага во всяк.. время, отовсю- 
ду. А навдутъ лих!.. люди—н..ч..му спуску не да- 
дуть: BC.. пограбятъ, пожгутъ и пол..маютъ. Строев . 
же лъсу вездВ было много; HOB.. избу срубить н .- 
ч.. не стоило. Чтобы можно было уйти при неожи- 
д.нн..мъ вражеск..мъ нап..ден!.., славян... въ A3- 
бахъ своихъ дВлали по два и по три выхода. —Въ 
пуд.. сор..къ фунтовъ, или тысяч.. дв..ст.. вос..м..де- 
сят.. лотовъ, или три тысячи восем..сотъ сор..къ зо- 
лотн..ковъ, или трист.. ш..десят.. тысяч.. ш..сотъ 
сорокъ долей.--Въ эт..мъ ABI.. васъ зам..нить MH.. 
н..к..мъ, да и зам..нять я васъ н..к..мь не стану: 
я самъ вамъ буду > помогать.--Котят.. ласковы и 
игривы; за это ихъ и любитъ д..ти. —Въ л..тн.. 
время утренн.. пастуш..я труба будитъ вс.. село. — 
Лъсъ рубить да изб.. стройть--не баб. дВло.-- 
Въ тысяч... вос..м..сотъ дв..на..цатомъ году съ 
оди..цат.. окт..бря французская армія нач..ла свое 
отступлен.. изъ Росс..; битвы-—при Тарутан.. 
(шест.. октября), Малоярославц.. (тр..на..цат.. OR- 
тября), Вязьм., Духовщин.., Красномъ (трет.. но..- 
бря), холодъ и голодъ —совершевно разстройли фран- 
пузск.. армію; только съ жалкими остатк..ми e.. 


Наполеону удалось выйти изъ предвловъ Росс...-- 
Н..на что не м..няй правдъ.--Сам.. себ.. не хва- 
ли.--У сам.. берега р..ки пылалъ огромн..пий ко- 
стеръ; вокругъ н..о сидБли рыб..ки и готовили 
себ.. ужинъ. — Прел..ет..нъ чист..й березов..й xb- 
соч..къ. Какъ въ немъ вс.. св..тло, уютно, вес..ло! 
Зелен..мъ к..вромъ разстилаются между дерев..ями 
развы.. лъсны.. мхи и травки. Сквозь густ..ю тра- 
ву проглядываютъ голуб..н..к!.. колокол..ч..ки или 
розов..н..к!.. кошач.. лапки, —Зайанчиво мел. .ка- 
ли MH.. сквозь древесн.. зелень красны.. крышя 
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и bint.. трубы пом®щич.. дома.—Ч..мъ богетъ, 
т.мъ и радъ.—Н..к..о не суди, а на сим... себ:. 
погляди.--Кто родился вожк. мъ, тому лисиц. , й. ве 
бывать.--Полевы.. работы начинаются съ весны 
ранн..й и продолжаются почти до поздн.. ос..ни. — 
Въ кр..ст..янск..мъ быту мальч..къл..тъ въ п..тн..д- 
цать уже во вс..мъ пом..гаеть отцу.—Н.. y к..о 
стол..ко не выпр..сишь, какъ у Господа Бога. —По 
нитк.. и до клубка доходятъ.--Спаситель назвалъ 
любовь къ ближн..му главн..ш..ю христанск..ю 
добродвтел..ю.--У мо..о дяд.. богат..шая библіо- 
тека; одн..хъ книгъ по истор..и и географ.. въ ней 
считается ч..тыр.. тысячи п..т..сотъ.--Въ пользо- 
BaH.. ею онъ почти Н..к..му не отказываетъ. — 
Стар.. солдаты н.. про что такъ не любятъ раз- 
сказывать, какъ про видённы.. сражен!...—Къ se- 


черу небо покрылось громадн..ш..ю туч..ю. Cra- 
ло темно. ‘Только при молн.. мы едва разл..чали 
дорогу.--По собач..му лаю л..гко узнать чуж.. че- 
лов..ка.--Ш..на..цать вершковъ составляютъ ap- 
шивъ.--МЪсяцъ состойтъ изъ три..цати или три. .- 
цати одн.. дня.—-Солов..ин.. пзеню я особенно лю- 
блю слушать въ ATH.. TAX.. ночь.—Гих.. ноч..ю, 
поздн..мъ лвт..мъ какъ на неб . зв..зд.. рдъютъ, 
какъ подъ сумр..чн..мъ ихъ свЗт,.мъ нивы дре- 
млющі.. зръютъ! Kars бл..стятъ въ TAW.. ночной 


золотисты.. ихт BOIB., уб..ленны.. луной. — По себ.. 
не суди о другихъ.--- Голодн..му не до пфсен..— 
Вс..хъ басен.. Крылова считается до двухсотъ. — 
Лучш.. эт..хъ басенъ ты нигдв не найдешь. —Свои 
два глаза дорож.. алмаза.—Волов.. кожи прочны. — 
Дьтск.. годы считаются счастлив..ш..ю порою въ 
въ жизн...--Волга длинн.. вс..хъ рЪъкъ въ Евро- 
п...--Рубаха къ т..лу бли..ка, а смерт.. ближ.. — 
Лисица очень похожа на собаку; но т..ло е.. гра- 


N 
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піозн., гибч..; голова больш.., морда остр.; уши 
короч.., глаза мен..ш.. и кос.., хвостъ длинн.., шер- 
CT.. гущ.. и пушист.., ч..мъ у собак... 


М. Львовъ. 


Продолженіе будетъ. 





МАТЕРТАЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРН = 
Пушнинскаго прозаическаго язына +). 


4. Гру сти. 

«Скоро ли разсвЪтетъ?› спросила Наталья. «Теперь уже 
полдень , отвЪчала служанка. «Ахъ, Боже мой, отчего же такъ 
tesno ? Apan. П. B., ҮІ. 

— Такъ вы знали мою Дуню? началъ онъ. — Кто же 
и не зналъ ея? Ахъ, Дуня, Дуня! Что за дЪвка-то была! 
Станц. см. 

Неужели шутка, немного вольная, иогла до такой сте- 
пени тебя смутить?— АХЪ, милая, отвфчала Полина: я въ 
отчаяни! Poca. Ср. Мечты, ахъ, отчего вы счастья не npo- 
длили? Сновид. 17 32. | 

5. Радости, восторга. 

Зубовъ подошелъ къ нему и обнялъ его, говора: «ахъ 
ты, мой красавецъ!» Чертковъ былъ очень дуревъ лицомъ. 
Онъ осердился и, обратясь къ Зубову, сказалъ: «я, сударь, 
своею фигурою фортуны себф не ищу». Изг Оневн. 

Ахъ, если бъ заманить тебя въ Михайловское!.. Пис. 
Æ 103. Си. Пис. № 430. 

Пришли же sub «Әду› Баратынскаго. Ахъ, онъ чухо- 


нецъ! да если она милфе моей черкешенки, такъ я пов?- 
шусь у двухъ сосенъ... Пис. № 86. Ахъ, мой иилый, что 


за прелесть здБшняя деревня! Пис. № 244. А по здЪшнему 


*) Продолжевіе. См. в.в. IV—V я \1 1901 r., I—III, 
IV, V в VI 1902 г. 
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я говорить умфю прекрасно. Ахъ, Настя, милая Настя! ка- 
кая славная выдумка! Бар.— кр. 


6. Неожиданности, удивленія. 


Францъ: Здравствуй, Карлъ; отецъ дома? Карлъ: Ax», 
Францъ! давно же ты здВсь не былъ. Отецъ твой съ mb- 
сяцъ какъ уже померъ. Си. 435 рыц. ep., IV. «Бабушка, 
хлфба!› ... — Ax»! это ты Митя; да rab же ты пропадалъ, 
бЪсенокъ? Дубр.. ХҮІІ. 


7. До гадки. 

Ахъ? я было и забылъ благодарить тебя за лошадь и 
за тулупъ. Бевъ тебя я не добрался бы до города и за- 
мерзъ бы на дорог+.. Кав. d., ХГ... 

Б: Что вначатъ эти точки? 

А: Ахъ, я спрашивалъ: тутъ были ругательства ужас- 
ныя, да цензоръ не пропустилъ. 


Ст. и зам. изъ «Л. заз», ХҮІ. 


(Языковъ) већхъ насъ, стариковъ, за поясъ заткнетъ, 
Ахъ! калаибуръ: скажи БняинБ, что она всю прелесть мо 
сковскую за поясъ заткнетъ, KAKE надВнеть мои поясы. 
Пис. № 178 Вяз.)... МнЪ все же нельзя будетъ съ нимъ 
познакомиться ... Ахъ, Настя! знаешь ли что? Наряжусь я 
крестьянкою! Бар. - єр. | 


Айксъ, а, м. 

Вы cupam иваете, кто секретарь у насъ въ академіи? 
Кажется, еще не рБшено. Улиссъ-Лобановъ и Аяксъ-Өедо 
ровъ спорятъ объ оружи Ахиллеса. Но оно достанется чуть 
ли не Языкову-Нестору (по крайней wbph, издателю Несто- 
ра). Вы пророкъ въ отечествіи своемъ- Пис. № 421. 


Абейзмъ, а, м. пи 
Беру уроки чистаго аееизиа. Пис. Æ 61. Въ 1824 г. 
имбвъ несчасте заслужить гнЪвъ покойнаго императора легко- 


Матеріазы для словаря Пушкинскаго прозайческ. яз. 81 


иысленнымъ сужденемъ касательно аөеизма... Прош. на 
высоч. имя 26 1. Си. еще Пис. № 166. Радищ. 

Ты обБщалъ о романтизив, о семъ парнасскомъ аееизи, 
потолковать еще со мной. А. Poos. 

Ае й. я, м. 

Но вы же и аөей? воть что ужъ никуда не годится. — 
Я авей? В. B., какъ можно судить по письму, писанному 
къ товарищу? Издн., Вообр. раз. св Ал. І. 

Здесь англичанинъ, глухой философъ, единственный 
умный авей, котораго я еще встрБтилъ. Пис. № 61. 
Авинсий, ая, ое. 

Тавъ Брюловъ, усыпляя нарочно свою творческую силу, 
съ пламеннниъ и благороднымъ подобостраспемъ списывалъ 
Авинскую школу Рафаэля. драк. Эгез., Стиг. Tena. (черн.). 


В. А. Водарсвта. 


ева Google 


Содержане 1-—УТ вып. „Фил. Ban.“ 
3a 1900 r. | 


Содержан! 1 и П вмипусков“. 


Объ йвдайи ‚„Филологячесникь Запноомъ“ въ 1900 г. 
Пашата А. А. Хованснаго-- И. Д. Чвтеркяна. 


Матер!алы для біографін А. А. ХоваНскаго (продбл- 
женіе) — С. Н. Прядкина. 

Пашата Д. В. Григоровича — М. А. Дроздова. 

О „Фауст“ Гете- В. С. Рыбинскало. 

Варшавекое общество любизелей наувъ--пр0ф. Д. В. 
Цвътаева. 

+ М. А. Дикаревъ-С. H. Прядкина. 

Кризисъ въ духовной жизни древней Itratti конца 
У в. до Р. Хр. —этико-историческій очервъ (екон. 61д.)-- 
А. И. Содоникто 

„Кратонъ“, или: „Объ ебяванностяхь гражданина“ — 
этичесый діалогъ Платона (прод. вето С. В. 
Мыиецкаю. .. 

Что сказалъ одинъ старый учитель русскаго азыка— 
К. В. Вльиитоаю. 

Объяснит. чтеніе 3-хъ басенъ Крылова и д-хъ етих. 
Пуикина — ЕЛО œe. 

О ифкоторыхь прайгичесийхъ рабо?иут 00 рус. жыву 
въ єзази съ изучешемъ синтащенса--Д. Н. домена. 

По поводу нЪкОтормхъ пеустанонинтится случаевъ pyc- 
скаго правописанія— 3. 3. О--ва. 


Ц 


Къ вопросу о вн классномъв тени учащихся - М. А. 
Харламова. 


‚: Ифоевть организащн ученич. библіотекъ : при греднихъ 
в. заведеніяхъ на новыҳъ началахъ--Л. Й. Гор- 
бункова. 


Къ вопросу о положени преподавателя руссваго языка 
въ гимназяхъ и 0 раціональной постановкВ отечественнаго 
явыка въ среднихъ ‘учебныхь заведеняхъ--В. М. Г. 


Еве нЪсколько словъ о. положени преподавателя pyc- 
скаго явықа. въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ — С. Н. 
Прадкина. i 


Буква Б въ начал словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ъ въ коренныхъ словахъ— дла ‘списыван!я)—Д. Н. бомина. 


‚Темы ИСПЫТАНИЙ врълости по русскому языку предло- 
женныя въ средн. учебныхъ ваведеніяхъ въ 19°*/,, годахъ — 


П. К. Г. | пи 
„ги  Содержавіе 1--У1 аб, вай, Зап.“ за 1899 г. 


Ш 


г :Обвявлентя. —. bo 7и 


содержание 1 11 зматека Ра 


Ор истори европейской драмы (продол, - АЕ А 
А. 4. ‚ Чебышева. 


Прада 0 Вадим Новг ородсвоиъ въ. русской. лите- 
ратурв (продолжеше)—И, И. Замотина. По.) 
Кризисъ "въ. духовной ‘жизни: древней ‚Эллады. конца: 


Ү в. до Р. Хр. —әтико-историческій очеркъ. Минин" 
А: И. Co sonnii: 


е ши ` К. 


) 4, ща 5 RN: а vi р гр 


ПІ 


` „Кратовъ“ или: „Объ обязанностях гражданина“ -- 
этический діалогъ Платона наи рне В. 
Мышецкаю. 
_ Одно мёбто въ. „Поучени“ · „Мовоза“ приета 
А. И. Сободевскато. ох 
Объзснительное чтеніе стихотвореній: , Нива“ -2- А. Май 
кова, „Три пальиы“ и „Втка.. Палестины “— Лермонтова; и 
„Подражаніе псалму ХІҮ“ Язывова — К. В. Елъницкаго. 
Нужна ли буква „Ят?“ — Д. Н. Өомина. 
Историческое я фонетическое правописаніе требуетъ 
существованія буквы „Б“ въ руссвой a H. Пряд- 
кина. 


бодержаніе IV—V въмпуоковъ: ' 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очеркъ изъ истори Е Драмы ii 
4. А. Чебышева. 

Миеологичесв!й. элементъ въ сербской рол п0901и-— 
Н. М. Гальковсказо. т. но 

Русская женщина въ а ае и. . лирик -— 
H. В. Шеметовой. | 1 

Преданіе о Вадим ОНЕРИ въ русской зитера- 
түр (продолженіе)— И: И. Замотина. 7 

А. Н. Майковъ, вавъ п0этъ-- В. П. Брюзановв. 

Ученые труды Л. H. Майвова--Н. H. Вакудовскало. 

О происхождени и смнслЕ собственныхъ ниенъ о. | 
юрыхъ животныхъ— Д. A. Никольска. | 

Уроки объяснительнаго чтенія: разборъ басенъ Kpu- 
1084--Д. Н. бомина. 
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и 


Объяснительдое чтеме иЗиоторыхъ басевъ и сгихотво- 
реній-– K. В. Елъницкаш. 

Элементарные уроки по русской граиматикф дла ири: 
дотов. вл. среди, учеб. завед. и низш. щколъ- М. М. 
Львова. 

Объзвлента, 


Пра этой иригъ прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 
за 18 а тъ. 


Содержаніе VI выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки wap истори евролейской драмы (окончаніе) — 
А. А. Чебышева. 

Русская женщина въ народноиъ зпосв и лирик (про- 
долмете;— Н. В. Шеметовой. 

Преданіе о Валим  Новгородскомъ въ а литера- 
түрі (оненченіе) — H. И. Замепиша. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель— Л. H. 
Щука. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изузаемыхъ въ 
гимне аль (съ Доцощесдва)--4. В. Рарсова, 

Паията П. В. Пема--Н. Н. Вакулввскаю. 

ї И. М. Жетовъ- С. Н. Нрядкена. 

Элементарные уроки по руссмой граицатпић. Краткая 
әхидологід для приготов. Ед. среднихь учейвыхь зведеній 
и низшихъ школъ (прододжешіе) — М. М. Львова. 

‚ Объявления. 


Содержаніе 1—УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. 


Содержаніе 1—1 вмпуоковъ. 


Объ издашиа` „Филологичесвихъ Записовъ“ въ 1901 г. 

Ors Редавщи. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса и 
Энея—Д. Н. домина. 

Лордъ Байронъ— К. 

Миеологическй злементъ въ сербской народной поэвіи. 
П. Среча и Усудъ (продолжеше)— H, M. Галъкобсказо. 

Русская женщина въ народиомъ snoch и лириеф (про- 
дозжене)- Н. В. Шеметовой. 

Народныя присловъл о городахъ и племенахъ Олонец- 
аго края--В. И. 

Памати Леонида Николаевича Майкова --- В. P. 

О лженаучности нашего правописан!я--проф. Р. Ө. 
Брандта. 

Эпитеты въ руссвихъ бызинахъ— Й. Д. Пврвдва. 

Объяснен!е стихотвореній: „Богъ“, — Державина, „Про- 
рокъ“ —Лерионтова, „Иваковы журавли“ и „Море“ —Жу- 
ковскаго— К. В. Елъницкато, 

О постановкЪ вн власснаго чтевія въ реальвыхъ учи- 
лищахъ — 4. В. Круковсказо. 

Затрудвительные случаи русскаго правописаюа (про- 
дозжевіе будет) —Д. Н. бомциа. . 

Элементарные уроки по русской Мия М. М. 
Львова. 

Hamn вовёйцие руководства дла юводестаа: кекъ NH- 
sarb сочинен1я?—Н. Кашища.. 


ҮІ 


Әнцаклопедическій словарь издателя Ф. Павленкова-- 
Н. К. Рамзевича. 

ВЪнокъ на могилу А. А. Хованскаго. 

Содержаніе 1--У1 в.в. „Филологичесвихъ Записокъ“ 
за 1900 г. 


ет Содержаніе 111 выпуска. - 


Звуки H рЪчи, какъ результаты работъ ` „органовъ-- 
се. Рогозина. 

Русская женщина въ народноиъ snoch и зирикв (про- 
должевіе) Н. В. Шеметовой. 

Д. В. Рригоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене)-П. Н. Щукина. 

’.  Объяснительное чтете стихотвореній — Е. В. Ельниц- 
као. 

Главнйшіе факторы выработки устной и письменной 
pym учащихся въ практик средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная одвнка ихъ— В. М. Гуссова. 

"Славянскія изввепя-- 4. Г. Степовича. 

Элементарные уроки по русской граииатик для стар- 
maro отдфлен!я приготов. классовъ средн. учебн. завед. и 
вообще для школъ, въ которнхъ изучается элементарная 
этимологія. (продолженіе)-— М. М. Львова. 


СодержЖаніе IV—V въмпусЖовъ. 
Объ издани „Филологическихъ Записовъ“ въ 1902 году. 
Ors Отд%ленія русскаго языка и словесности Импера- 
торской Академи Наукъ. 
OTE издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 
"Гри политическихь направленя въ древней Греции 
(по „Иладв“--Гомера)-1. М. 
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Русская женщина въ мародномь о. и. дари (про- 
лолженіе)— Н. В. Шеметовой. | 

Значене Гончарова въ истори русской литературы 
(продолженіе) — /.. Н. Щукина. 

Д. В. Григоровичъ, кавъ народный писатель (продо 
женіе)— Ero же. | 

Матералы для Фографа И, С. Никитина. | 

Эпитеты въ русеквхъ былинахъ (продолжене)-- Д. Д. 
Первова. | 
Объяснительное чтеше стнхотворені и народныхъ ба- 
сенъ— К. В. Ельницкало. | вы а 

По путя къ разрёшеню одвого пъ важнЪйшихъ BO- 
просовъ школьнаго преподаваня--В. M. Гуссова. | 

Н+сколько соображеній по поводу. новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по, русскому азыву и словесности 
(ововчаніе будетъ въ. corba, вып.) — 220 оюс. 

НЪсволько словъ объ ьореографичесвихъ ео 
г.г. Алексвева и Сеславина“— 9. 0--ба. 

Затруднительные случаи русскаго. правошисав!я (окон 
завіе) — Д. Н. домина. 

Элементарные уроки по русской ставата покоя 
жене) -- М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго. рия 
языка (продолжене будетъ)- В. А. Водарскаю. .:; 

Объявдента. 





Содер Жан е VI въ пуска, 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

OTE издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ snoch и лирик% (про- 
долженіе будетъ)--Н. В. Шеметовой. 


viit 


Значете Гончарова въ истори русской литературы 
(овончаніе) — 1. H. Шукимка. 

Воспомина я объ Алексъв Андреевичъ Хованскомъ 
(продолженіе будетъ)—С. H. Брой ловсказо. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолжене)-- И. Д. 
Первова. 

Граиматика я ‘письменныя упражиеня въ Начальной 
школё (окончаніе будетъ)--Н. Ө. Бунакова. 

НЪскояько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончан!е)- В. М. Гуссова. 

Кто придумалъ слово „временщикъ“?-- A. Г. Суфров- 
цева. 

По поводу ивкоторнхъ неустановившихся случаевъ pyc- 
скаго правописава (окончаше будетъ)- Ӯ. О--ва. 

П. Жиатецкм. „Теорія поэйи“ Кевь. 1898 г.-- 
А. П. Флброва. 

Элементарные уройй по русской грамматик во (продол- 
жене)—М. М. Лввова. 

Матералн для словаря Пушвинекаго “проздическаго 
языка (продолженіе будетъ)--В. А. Водарскао. | 

Содержане 1--У1 выпусковъ «Филол. Записокъ»› #4 
1900 и 1901 г.г. 

Объавлен{ я. 


Содержане 1-УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1902 г. 


СодерЖан!е I въ пуска. 


Объ издани „Филологическихь Записбкъ“ въ 1909 г. 

Ors Издательницъ „Филологическихь Записовъ“. 

Очерки римской wnooxoria (по Преллеру). У-- про- 
должене)-- А. И. Солонико. | | 

Русская женщина въ народвомъ вп0св и лирикв (про- 
должен!е будетъ)— Н. В. Шеметовой. 

Григоровичъ, какъ народный писатель (ожойчавіе)- 
П. Н. Щукина. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (окончане)--Й. Д. 
Первова. 

Языкъ и слогъ произведенй Кольцова —– Й, С. Epu- 
4064. | 

Граимативи и письшенныя упражненя въ начальной 
школ (окончане)- H. Ө. Бунакова. 

Къ вопросу о внзклассномь чтеніи BHATE въ средней 
швол8-- П. Е. 

Къ вопросу о желательной постановкћ преподавалія 
русской словесности въ духовныхъ семинарахъ--М. A. 
Дроздова. 

По поводу нЪкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія (окончаніе)— 3. О— ва. 

Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилейной литерату- 
ры—Н. С. Державина. | 

Содержаніе I—VI выпусковъ „Филолог. Записокъ“ 
за 1900 и 1901 г.г. | | 

Объявленія. 


Х ' 


СодерЖжан! е 1—1 выпусков. 


_ Объ ивданји „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 г. 
Ors Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 
ВЪнокъ на могилу Гоголя въ пятидесятую годовщину 

его смерти—В. М. Гуссова. 

О вліяніяхъ, подъ которыми слагались личность и твор- 
чество. 1. 4. Заболотскаю. 

О юмор% Гоголя— В. I. Ляскоронскаю. 

Послёдше дни жизни и смерть Н. В. Гоголя- К. В. 
Едльницкало. 

О жизпи и твореніяхъ Гоголя—В. Н. Шамраева. 

. Основныя черты духовнаго облика Н. В. Гоголя-- 

И. Н. Смњлљьницкало. 

Ученичесые годы В. А. Жувовскаго— 4. В. Co- 
довьева. 

Какъ цЪнили переводъ «Одиссей». Жуковскаго cospe- 
менные и посл8дующе критиви— //. Н. Черняева. 

Къ вопросу о значеши литературной дЪзтельности Го- 
голя, Жуковскаго и Никитина для русской литературы и 
раввитія самосознаня русскаго общества--С. Н. Прядкина. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик (про- 
должене будетъ)-Н. В. Шеметовой. 

Н%сколько словъ о положени русскаго языка въ сред- 
ней шволв--А. Е. Данилевича. 

° По поводу постановки преподававія русскаго языка и 

словесности— П. А. 

с Элементарные урови по русской грамматикф (продол- 
жене будетъ)--М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозвическаго 
языка (продолжене)--В. 4. Водарскао. 

с Содержаніе I—VI выпусковъ „Филолог. Записокъ“ 

за 1900—1901 г.г. 

Объавленія. 


ХІ 


СодерЖан! е IV выпуска. 


Объ изданія ,„Филологаескихъ. Занисокъ“ въ 1902 г. 

Ors Издательницъ ,,Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ snoch и ларик® (про- 
долженіе будетъ)- Н. В. Шеметовой. | 

Недоп тая пвсня-- 4. H. Ко--ва. | 

Памяти А. В. Никитенка- H. Н. Вакуловсказо. 

Изъ введенія въ морфологію церковно-славанскаго явы- 
ва— академика — А. И. Соболевскато. 


Объяснительное чтеніе басенъ и стихотвореній — К. В. 
Ельницкаю. 


Частицы не, ни и нв въ русскомъ язывЪ; ихъ значе- 
ше, употреблете и рае (окон. . буд. -и. Тимо: 
феева. | 
Элементарные уроки по orek грамматик. А 
Әтииологія (продолженіе будетъ) — М.: М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушвинскаго нроѕаическаго 
языка (продолженіе)— В. А. Водарсказо.. 

Содержаніе 1— ҮІ выпусковь ‚Филолог. Записок“ 
за 1900 и 1901 г.г. l 

Объявления. 


i 





Содержан!е У выпуска. 


Объ издани „Филологичесвихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Ors Издательницъ „„Филологичесвихъ Записокъ“. 

Очерки римской ииөөлогіи (продолжене)—.4. И. Co- 
40никіО. 

Русская женщина въ вародноиъ эпос и лирикВ (про- 
доаженіе)— Н. В. Шеметовой. 

Славянскія иввъстія — В. I. Степовича. 

Обзоръ новыхъ внигъ по. педагогик и влассчесвой 
филологіи — Г. Г. Зоренфрея. | 


ХИ 


Частицы не, ни а HÉ въ русскомъ язЫЕБ; ихъ значе- 
ве, употреблене и правовисаше (окончаше)—Н. Tumo- 


феева. 
°— Элементарные трови по русской грамматик. Краткая 


Этимолог!а (процолжен!е)— М. M.. Львова. 

Матералн для словаря Пушвинсваго прозаическаго 
языка (продолжен!е)- В. А. Бодарсказо. 

Содержаніе I—VI выпусвовъ „Филологическихъ Bana- 
совъ“ ва 1900 и 1901 г.г. 

Объявленія. 


Содержаніе VI выпуска. 

Объ ивданіп „Филологическихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Ивдательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномь omoch и лирик% (окон- 
чане)--Н. В. Шеметовой. 

Образщы Ейскаго говера— М. A. Харламова. 

Очерки сербеной народной литературы. Загробное sos- 

naanie— Н. М. Гальковекато. 

| Очеркъ поэвіи А. В. Кольцова (продолжен!е) +: С. Н. 
Прядкина. 

О классномъ чтени Горашя--Г. Г. Јоргенфрея. 

П. В. Шенвъ-Н. К. Римзевича u С. Н. Прядкина. 

Замвтки и наброски—Н. H. Вакуловекато. 
Вибліотрафія. 

Элементарные уроки йо русской граиматик$. ion 
Әтӣмологія (продолжене)--М. М. Львова. | 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго а 
языка (продолженіе)— В. A. Водирскато. 

Содержате выпусковъ , Филолог. Записовъ“ за 1900 
и чи) Г.Г. 

Оттисви статей изъ „Фил. Зап“ за послрднте годы. 

Объявлен! я. 


Оттиски изъ „Филологическихь Записокъ“ 
за послЬдніе годы. 


Барсовъ А. В. „Живое Слово“ для изученя родного языка. 
Правтич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц%на 50 к., 
съ пер. 60 к. 


Брандтъ P. Ө. Профес. О лженвучности нашего правописанія. 
1901 г. Цна съ перес. 30 к. 


Будде Е. ©. профес. Я. П. Полонскій, какъ nostrse. 1899 г. 
Ц. 25 к. съ пересылкой. . 


Бунаковъ H. ©. Сто nbre со дня рожденя Пушкина. 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. 
Быстровъ М. Ө. Педагогическіе взгляды В. Г. Б+линскаго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Б. Къ вопросу о правописаніи. 1898 г. Цна съ пер. 5 B. 


Библіографія. Новая Школа. Mazanie К. П. ПобВдоносце- 
ва. 1898 г. П%на съ пер. 5 к. 


Вакуловскій Н. Н. Ученые труды Н. П. Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 к. съ пер. 


Вакуловскій Н. Н. Критико-библіографическія статьи и sa- 
м'Ътки. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 10 к. 


Въ помощь учащимся — сборникъ статей, посвященныхъ памяти 
Гоголя и Жуковскаго. 1902 г. 13 печ. лист. 
Цна съ пер. 75 к. 

Горбунковъ Л. П. Проектъ организащи ученич. библіотекъ 
при средн. учебн. заведеніяхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


П 


Горницкій П. К. Темы испытаній зрфлости по рус. языку 
предложенныя въ учебныхъ Округахъ М. Н. Пр. 
въ 1894 по 1897 годъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 в. 


Гуссовъ В. М. Въ вопросу о положеніи преподавателя русскаго 
языка въ гииназіяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 вк. 


гезне В. M.: І. НЕсколько соображеній по поводу новаго 
учебнаго плана для средн. школы по рус. яз. и слове- 
сности. П. ГлаввЪйппе фактеры выработки устной и 
письменной psu. Ш. ВЪнокъ на могилу Гоголя въ 
50-л%тн. годовщину его смерти. 1901 г. 1902 г. 
Itna съ. пер. 35 к. 


Гуссовъ В. M.. Шо пути къ разрЬшенію одного изъ Bax- 
нБйшихъ вопросовъ школьнаго образовашя. 1901 г. 
Цна съ перес. 7 к. 

Гуесова В. M.. Вфнокъ на могилу Гоголя. 1902 г. ЦЪна 
съ перес. 10 к. 


Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 к. съ пер. 10 к. 

Державинъ H. С. Одивъ изъ перловъ Пушкинской юбилей- 
ной литературы. 1902 г. Цна съ перес. 10 к. 


Добровскій В. М. О взаимодБйстви плавныхъ фонемъ и ди- 
фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое наблюденіе 
въ славянскомъ звукослови. 1899 г. Ц. 20 к. съ 
пер. 30 к. 


Дроздонъ М. А. Воспитательное значеше поэзи Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 25 к. 

Дроздовъ М. А. Памяти Д. В. Григоровича. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Ельницк!й К. В. Обълснительное чтеніе стихотв. Лермонтона" 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ш 


Ельницкій К. В. Объясвительное чтевіе стихотвореній и 6a- 
сенъ. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 20 к. 
Ельвицкій К. B.. Объяснительное чтеніе стихотвореній и 
басенъ 16 №№. 1901 г. ЦВна съ перес: 60 к. 

Ельнице!й К. В. ПокслЪдне дни жизни’ и смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. Цна съ пер. 10 в. 

Заболотскій П. А. О вліяніяхъ подъ которыми елатались 
личность и творчество Н. В. Гоголя. 1902 г. Цна 
съ пер. 15 к. | | 

Заиотинъ И. И. Преданіе о Вадим И ада въ pyc- 
ской литератур. 1900 г.’ Ц%на съ перес. 50 к. 

Ивановскій В. И. 1) Народный учитель сто яВтъ назалъ. 
2) Методы и предметы ученія при Mwa. Ккатерин 
Па. 1899 г. Ц. 15 қ. съ пер. 20 к. 

Башинъ H. Н. Наши новбйша руководства для юношества. 
1901 г. ЦЪна съ пер. 10 к, 

ћозловскій П. С. 1) нЪсколько словъ о Б$линекомъ 2) о 
націон. значени литер. дВятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 
преподаванія. 1899 г. ц. 20 в. съ перес. 25 к. 

Королъковъ А. Н. Лордъ Байронъ. 1901 г. Цна съ пер. 
10. к. 

Корольковъ А. H. Недоп тая пЪсня (по поводу 60-лЂтія 
со дня кончины М. IO. Лерионтова) 1902 г. П%на 
съ пер. 10 к. 

Ляскоронскій В. П. .О юмор Гоголя. 1902 г. Цфна съ 
пер. 7 к. 

Матерјалы для біографіи И. С. снн (письма его). 1902 г. 
Цна съ перес. 15 Е. 

Мышецкій С В. „Критонъ или „объ обязаниостяхъ rpa- 
жданина „ —этическій діалогъ Платона. Переводъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


IV 


Никольскій Д. А. О происхожденіи и смыслВ собственнъхъ 
именъ нЪкоторнхъ животныхъ. 1900 г. Itna съ 
перес. 10 к. 

Опоковъ. 3. 8. По поводу нЪкоторнхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правописанія. 1900 г. ЦВна съ 
перес. 10 к. 

Опоковъ 3. 3. По поводу нЪкоторнхъ неустановившихся слу- 
чаевъ руссваго правописанія. 1902 г. ЦЕна съ ne- 
ресылкой 25 Е. 


О поковъ 3. З. НЪсволько словъ объ „ореографическихъ“ cao- 
| варяхъ г.г. Алексфева и Сеславина. 1902 г. ЦЪна 
съ пер. 15 к. 


Первовъ П. Д. Зпитетн въ русскихъ былинахъ. 1902 г. 
Ina съ перес. 30 кв. 


Подаринъ Н. А. Новые варіанты былинъ. 1898 г. Цна съ 
перес. 10 к. 


Прядкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: І. послдніе ro- 
ды жизни, бол внь и смерть его, II. вЪнокъ на mo- 
гилу его. Ворон. 1899 r. Цна (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портретомъ 50 E., безъ портрета 40 к., 
на лучшей бумагВ съ портретомъ 65 к. 


Вся выручка отъ продажи этой брошюры предназна- 
чена на увеличеніе фонда имени А. А. Хованскаю. 


Того же автора: 


„Дв преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и H. Я. Гротъ)“. Цна съ перес. 10 к., безъ перес. 7 к. 
1899 г. 

„Памяти А. С. Пушкина“. Цна съ перес. 20 R., безъ 
пер. 15 к. 1899 г. | 

„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 к, 
безъ пер. 25 в. 1899 г. 


у 


„ Критико-библіографическія статьи и замвтви“ (равборъ 
изслВдованій о Некрасов, Никитин и др.). Ц. съ пер. 25 B., 
безъ перес. 20 к. 1899 г. | 

„ Критико-библіографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ. 
учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина" и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. 

„Къ вопросу о дфленш глаголовъ на два cnpaxenia но 
правописани глагольныхъ фориъ“. Ц. съ пер. 10 x., безъ пер. 
7 в. 1899 г. 

+ М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Н Всколько словъ о положени преподавателя русскаго язы- 
ва въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Рам зевичъ H. K. 1) Правильное производство слова „чело- 
ввкъ“. 2) Замфтка о словф „Русь“ одобрены Yuen. 
Ком. Мин. Нар. Прос. u допущены вз учениче- 
скія, старинио возраста, библіотеки среднитъ 
учебнито заведен. Ц. съ пер. 15 к. 
1) Правильное производство слова „человъкъ“, 2) зам тка 
о слов „русь“ 3) къ объясненю выраженія въ словв о полку 
ЙгоревВ „дорнскаше до вуръ тмуторокане“ 1899 г. Ц. 20 к. съ пер. 


Романовсв!й В. Е. Объ отношеніи географи и истори къ 
преподаванію словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинский В. С. О „Фауст“ Гете. 1900 г. Ц. съ пер. 10 в. 


Соболевскій А. И. Авадемикъ. Изъ введенія въ морфологию 
церковно-славянскаго языка. 1902 г. Цна съ пер. 
15 к. E 

Солоникто А. И. Введеніе въ миеолог!ю Рима. 1899 г. Ц. 
50 в. съ перес. | И 

Солоникіо А. И. Кризисъ въ дух. жизни древней Эллады 


конца V в. до Р. Хр. этико-историческій очеркъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 40 к. 


VI 


Стефановскій И. H. Языкъ произведен Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер. 15 к. 


Соловьевъ А. В. Ученическое годы В. А. Жуковскаго. 
1902 г. Цћна съ пер. 10 к. 


Си®льницкій И. Н. Основния черты луховнаго облика Н. В. Го- 
голя и роль его.произведеній въ истор!и рус. само- 
сознанія. 1902 г. Цна съ нер. 20 к. 


Сильницеій И. Н. Пушкинъ, какъ воспитатель русскаго 
общества. 1899 г. Ц. 25 к. съ пер. 35 к. 


Си льницЕе!й И. Н. Къ вопросу объ эпос сербсвомъ и бол- 
гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значеніе его; причины rañ- 
дучества и время возникновенія его. Гайдучество по 
сербскимъ A болгарскимъ пЪснямъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
съ пер. 50 к. 


Стровцевъ А. Г. Кто прилумаль слово „временщикъ“? 
1901 г. Цна съ пер. 7. к. 


Хованскій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. 


Харлаиовъ М. А. Къ вопросу о внЪклассномъ чтеніи yya- 
щихся. 1900 г. Цна съ пер. 5 к. 


H в Бтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Чебышевъ А. А. Очерки изъ исторіи европейской драмы. 
1900 г. ЦЪна съ перес. 70 к. 


Четыркинъ И. Д. НЪсколько словъ о пода гогилецеиха събз- 
naxs. 1898 г. Цна съ пер. 5 к. 


Четыркинъ И. Д. Паияти А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 
пер. 10 к. 


ҮН 


Четыркинъ И. Д. Начальныя свъдЪнія изъ русской грамма- 
тики съ придощещемь NEPE. славян. азбуки и 
коренныхъ словъ съ бук. Ђ. Третье исправл. изд. 
одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. въ ка: 
честв'В руководства для приготов., клас. средн. учебн. 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. Цна съ перес. 30 к 


Черняевъ П. H. Какъ цфнили переводъ „Одиссеи“ Жуков- 
скаго современ. и послвд. критики. 1902 г. Ц%на 
съ пер. 25 к. 

Шаираевъ В. H. О жизни и твореняхъ Гоголя. 1902 г. 
Цна съ пер. 10 є. 


Шишиаревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ истори литерату- 
ры. Ц. 20 к. съ перес. 


Щүкинъ П. Н: І. Д. В. Григоровичъ, какъ народный nuca- 
тель. П. Значене И. А. Гончарова въ истори рус. 
литературы. 1901 г. 1902 г. П%на съ пер. 60 є. 

Щукияъ П. H. Григоровичъ, какъ народный писатель. 1902 г. 
ЦЪна съ пер. 35 к. 


доминъ. Д. H. Значеніе поэтической дБятельности Пушкина. 
1899 г. Ц. 15 к. съ пер. 20 к. 


боминъ Д. H. Буква È въ началЪ словъ (сборникъ фразъ съ 


буквою È въ коренныхъ словахъ —для списыванія). 
1900 г. Ц. съ пер. 30 в. 


боминъ Д. Н. Два перла классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. ЦЂна съ пер. 15 к. 

доиннъ Д. Н. и Прадкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ять“. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 

Өоиинъ Д. Н. О ивкоторнхъ лрактическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


доминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтеня. 1901 г. Itna 
съ перес. 10 к. 


УШ 


доминъ Д. H. Затруднятельные случаи русскаго правописа- 
ня. 1901 г. ЦВна съ перес. 25 к. 


„Указатель“ статей напечатанныхъ въ „Филол. Зап.“ за 
13 лфтъ: 1887—1899 г.г. Цена съ пер. 95 к. 


Указатель“ за 25 rbr: 1860—1886 г.г. Цфна 30 к. съ 
пер. за оба „Указателя“ вифст1.— 40 к. съ пер. 
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НОСВЯЩЕЯНАГО ИЗСЛЪДОВАЩЯМЪ и РАЗРАБОТЕВ. РАЗВЫХЪ 
вопросовъ по, РУС. ЯЗЫКУ, ДИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
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«Филологически Записки, одобрены и рекомёндован ы къ 
пріобрћтенію въ фундаментальныя библіотеки учебныхъ заведе- 
ній всЪми ВЪдомствами, въ которыя были представлены 
Реда БИ журнала а именно: 1) Ученымъ Bomar. Манист. Ha- 
роднаго: Проеввъщ. для библ. среднахъ и нисшихь учеби: завед., 
.2) Главнымъ Управл. Военно- -учебн. завод. для библ. Кадетскихъ 
торпусовъ, 3) Соввтомъ Женск. Учебн. 'Завед. ВЪдомства Импе. 
ратрицы Марін для библ. учебн. вавед. сего ВЪдом,, 4) Учебнымъ 
Кояит. при Св. Синод для библ. Духовныхъ Семянарій и Yun- 
зищъ, 5) Учебнымъ ОтдБломь Микист. Финансовъ для библ. 
Коимерческихъ Училащъ. На первой Всероссійской :.Выставкћ 
пеҷатнаго aksa въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован- 
скому присужденъ похвальный отвывъ ва продолжительную fO- 
левную издательскую дЪнтедьность въ области фидодоги,. 
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Журналъ: « Филол. 3an., » вступая въ 43-Й годъ сво- 
его существовёнія и 5-Й годъ издавія nomp новой pe- 
дякціей, попрежнему будетъ | ввренъ своимъ задачамъ, 
будетъ преса вдовать цВли, намъченныя покойнымљъ 
А. А. Хованскимъ, —быть печатнымъ полезнымъ Opra- 
номъ, заботящимся объ улучшенти преподаван! я 
и правильной постановкв русскаго языка 
и другихъ предметовъ въ предана и низ- 
шахъ учебнъхъ заведеніяхъ ег“. 

2, Страницы журнала: «Филол. Зап.» Е для 
ка желающаго высказать свой вэғяядъ ва. ABIO 
преподаван а родного языка, Обиънъ мыслей между npe- 
подавателами въ спеціальномъ печатномъ орган%ъ по Ha- 
зръвтимъ вопросамъ` въ воспитательно- -учебаомъ Вл 
— великая сила, двигающая впередъ святое школьное abro. 


Въ 1903 году, кром%ъ ‘извветныхъ уже читателям 
почтенныхъ нашихъ сотрудниковъ, объщали, помфщать 
свой труды въ «Филол. Зап.» е сое профессора 
университетовъ. | 

Журналъ: « Филоя. Зап.›, выходить безсрочными 
выпусками шесть разъ въ годъ, не менве 8—9 пе- 
чатныхъ дистовъ въ каждой внигВ, а въ книг, заклю- 
saioen 2 выпуска, не membe 16—18 листовъ. » 


И. $ Въ текущомъ 1903 году издателъницами. «Физо- 
логичесвиҳъ Записокъ». будутъ приняты већ. ‘мъры . къ 


‘Тому, чтобы выпуски О выходили ' своевременно, 
`безъ ойаздыванія. и о о аре Е ро зала а 


рад Е щита Boa d? а „4 ы пас Е 

_ЦВНА годовому изданю @ р. безъ пересылки, 

1 р. съ перес.,—за гравицу Вр. съ пер. де г.г. npe: 
подавателей уступка—1.р. + с: ЗАК Зо, АР 


е 
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Во пафъњавіе "всякяхъ недоразумвній: и лишней пе- 
реписки, контора « Фил: Зап: з покори йше пробват, своихъ 
"уважаемы "пойпиечиконе” 1) заявлять" $ подписк8. ва 
журналъ заблаговременно, 2) no” Возможности ‘обра- 
щаться съ подпискою, во избъжаніе недоразум%ній, 
прямо въ контору, . 3) высылать подписпую плату 


полностію—7 р: , 


Въ контор редакцій имёются въ, продаж — 


1) ‹Филол. Записки» за прежніе годы (до 1899 г.),-- 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдвлъно вяждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902 г.г. 
Тр. съ пер. за шесть вып.; 


2) оттиски статей, помвщенныхь въ журналћ 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 автъ--30 к. съ nep., «Указатель» за слЪдующия 13 лътъ 
25 к. съ пер., за оба ‹Уназателя» вмъстћ 40 г. съ пер. 

Условія для книгопродавцевъ: ‹ Филол. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) вмвсто 6 р. 50 в. за 6 p. 20 к. 
съ nep., —за 1899, 1900 и 1901, 1902 года вмвсто 7 p.— 
бр. 65 к. съ nep., за границу вмъсто 8 р.—7 р. 60 к. 
съ перес.; за соединенные 2 выпуска 2 р. 20 к. съ 
nep., брошюры со скидкою 15°/.. 

р вт Ба z и 1 

ПОДПИСКА. принимается въ ВоронежЬ,. „Въ KOHTO- 
pb. журнала: ‹Филологическ. Зап.», Crapo- Московек. ул. 
(близъ Каменнаго моста), д: № 90-8, 


Ву 


г Плата за объявлена, помъщаемыя въ «Фил. Зап.», 
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Всафдств!е ңе разъ возникавшихъ недоразумвн 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журва- 
ха или оттисковъ авторскихъ статей и OP., 
мы честь им%емъ заявить, что вся матеріальная часть 
по ведевію gbaa изданія «Ф. 3.» всец ло принадае- 
житъ намъ, издатедьницамъ-наслвдницамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 


Всъ расходы по изданію, кикъ-то: уплата за бу- 
магу, печатавіе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условін съ книжными MA- 
газинами и редакщями издан, ведене редавціонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденція по игдавію журнала 
и пр.,--все это находится въ вЪдВн!и нашемъ. почему 
покориЪъйше просимъ съ запросами, требован ами и 3A- 
явленіями обращаться или въ контору редавщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отв тствевнымъ только за содержаніе журнала, его npo- 
грамму и ваправлен!е. 


` Издательвицы-наслВдницы 
А. А. Хованскаю. 
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| LA ъ. „ботоекнамъ,. вгодящимъ Bp кудьтъ Марса. 

е ү: принадлежать — Пикъ (Picus), Пиаумвъ (Рі- 
а и Пикумнъ (Picumnus). Первый, Пикъ (р!сив-т- 
дятедъ), пакъ мн видъли, первоначально бывшій свя- 
щеввой птицей Mapon, съ теченіемъ времавщ подучаетъ 
значеніе самостоатедьнаго божества дЪса- и вообще BA- 
щитвика и покровителя седьской жизни, н въ оказаш- 
вхъ города Лаврента онъ же звляетса добжествымь re- 
роемъ и войнственнимъ, паремъ., У. Овидя, въ его ка- 
дендарЪ (Еави: Ш, ет. 291 и, саъд.) Пакъ ва раду съ 
Фавномъ изображен яфонымъ демовомъ, лЪвовикемъ. 
Другія мЪстныма :скезавія представляють Пикн земле- 
двльческимь божествомъ, ннучившемъ дюдей удобревно 
(тнаваживан!ю) волей, въ. каковомъ зваченія BVO., почя- 
тази сыномъ :Стеркута  (вќегсав -- навозъ), иди Ca- 
турвн. (Saturnus—obateab). Навовецъ, въ ифкоторыхь 
народныхъ предавіяхъ Пикъ преобразуется въ Пикумва 
(Picumnus), братомъ-бдизнецомъ. которвго дълаетса Пи- 
зумяъ (Pilumnys). Первый, изъ нихъ выдается за ивоб- 
рвтатела удобреңія полей, наволемъ, почему подучаетъ 
прозвище зќегеюііиѕ : (зегспз--вавогъ), а второй; Пи- 
Ц аа O ен Стр S Di оре ИК. И 

*) Продолж. См. в. Та V 10021, · n ДЕ 
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лумнъ  молотьбы (рИит—молотъ, толкачъ). Очевидно, 
что народныя сказан!а въ образв Пикумна и Пялумна 
(озйкӯётвьрияигАвӯхт родбтвенныхь й. вёръдко сиёшивад- 
мыхъ по ихь наружнымъ признакамъ лћсныхъ птицъ, 
именно, дятла (picus) и удода (ирира), которые, corsac- 
во своймъ характернамъ особенносгамъ, сд®лались 
предметомъ культа и, по народнымъ върованіяиъ, покро- 
витедями зви#фд пъцевъ п.кивбнажовъ. Дателъ постояа- 
ной работой своего клюва напоминалъ удары толкача, 
раздробяяющаго зерна пшеницы въ ступ!, а удодъ, Oaa- 
„гока в 6806мч тяжелому запаху, отдающему перегноемъ 
-Hl навоиамъ,. сдвхался : въ. народвыхъ предстнвленахъ 
па0брвтитеаемъ удобрен!я nore. · о . 1 
-n30 Kare божества,: содвйствующиа пзодородію полей, 
“Пткумаъ ж Пихумиъ похучаютъ также знъчевіе покро- 
вятежй мвтерей-роженицъ и почитаются виноввикнми 
-многоендіа "и дзтронима  воворождеввътъ. Поэтому во 
время рожденш ребенка, когда, согансно вародному обы- 
чаю, для "испштина" CHAD, ‘ставили новорожденнаго на 
зема, ЛТЕчнумну и: Палумну. приготоваявя въ атріумЪ 
‚дома густевленный яствами ‘столь 16). - 

зач У Вийженнато Автустина, въ его квяг В: «Ше civitate 
Deis; мы встрвчаемъ разокнвъ Варрона о другомъ cess- 
-бкомъ обычая, по смыслу. котораго три божества npu- 
-вЫвазись въ Защиту рожевицъ противъ вторжен!н Cuab- 
нева ночью въ домъ. Образнымъ, символическимъ изоб- 
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"Н 1%) Yarro; Пе Ма Р. В. lib: 1: Natas, 81 erat vitalis ас 
-süblätus ab 'óbstetrice, statuebatar in terra; ut auspicaretur rectus 
зевне;" ане вощйеа из Pilemno'et Picumno in aedibus lectus ster- 
-nébatúr. Serv: V.: A. X, 76: · Varro Pilumnam et Рсшпанат in- 
забит deos esse ait eisque lectum in atrio sterni, dum exploretur, 
an vitalis sit, qui natns: est; |, 


i a 
і 1. х + i 
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ражевіемъ такой защиты и служилъ именно :өтотъ обы- 
чай, состоявший въ томъ, что трое мужчинъ обходиди 
ночью кругомъ дома и въ оба порога его выходных 
заднихъ и переднихъ дверей ударяли CHANAAN топоромъ, 
потомъ толкачемъ и, наконецъ, обметали пороги MeT- 
лой. Топоръ, молотъ (толкачъ) и ‚метав —образные сим- 
полы чедов ческой культуры, поскольку топоръ служитъ 
орудіемъ AIS вырубки Боса, толкачъ--дав молотьбъ 
пъбнихъ зеренъ, метла--джа сметав!я полевъхъ NAO- 
довъ. По этимъ тремъ д1йствамъ топора, молота и 
метлы божества, охранаяющія роженицу, получили свой 
прозвища, именно Интерцидовы (а securis 10с1810пе-- 
отъ варубокъ топора), Пиаумна (отъ ударовъ толкачн — 
pilum} и Деверры (отъ глагола Чемегго—отметяю. · Bh- 
метаю). 4 та г | 

Наконецъ, Пикъ, навъ уже было сказано; въ пре- 
дввзхъ давревтинцевъ авляется царемъ и воинствен- 
вымъ героемъ, сыномъ Снтурва и отцомъ Фавна. Bep- 
гилій (Aen: УП, ст. 170 и слъд.) описываетъ Ливрен- 
тійскій дворецъ Пика. Въ зтомъ описан!н вельзя не ви- 
дъть отгозоска предан й о нВкогда существовавшемъ 
въ этой мЪстности зъсномъ сватидищЪ Марса и посвя- 
щенвой ему птицъ--дятда. ЗдВсь, въ этомъ двордв, 
Цари Лаврента поставлядись на царство. Въ предверіи 
дворца были въставдени ивображевія царетвеввыхъ 
предковъ: Итала, Сабина, Януса и, Сатурна, а“ также 
и другихъ царей и героевъ. Обдаҷенный въ трибею 
(военный плащъ), держа въ правой рукЪ скипетръ (1- 
tuus), а въ лВввой щетъ, возсвдалъ на трон самъ 
Пикъ, котораго Цирцея, его супруга, какъ называютъ 
ее нЪкотормя предан! я, обратила въ дятла. Предвя!е 
о превращена Пика въ датла подробно рагсказаво Ови. 
Мемъ въ его «Метаморфозакъ». (Ме. XIV, 313-.434). 
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Beb наройныя скаванія въставлиютъ причиной этого вре- 
вращен!а ‘ревность `Царцеи’ и свау ея волшебствиа съ 
той только разницей, что ‘одни низъваютъ его супру- 
гой Цирцею, друг!е---седьскую богякю Помону, третьи, 
съ-кфторнил!: соглагуется и: разсказъ Овидія, — красавя- 
цу нийфу "Каненту (Снпейз), обладавшую. вохтебнымъ 
papost: овенопь в. Пикъ, етольно же красивый, сколь- 
ко! и. мужебтвенный, въ цивтуще годы своей чоности 
быль величайшимъ и самамъ искуснымъ охотнякомъ и 
пюбимцеиъ .: невкъ звеныкъ. и р®ачныхь нимоъ. Симъ 
годнико любязъ одну тодько прекрасноголосую крисави- 
ny "Кавеяту;: дочь Веними и Явуса. Кавента быа 
обнорожитезъно: красиве; "но еще :болве плВнителейъ 
быль ея чудный” голосъ, благодаря которому. она и по- 
лучила свое имя--Сапепв (сапеге — пъть). Подобно Boa- 
ттебнику ОрФею, Кннентн своимъ пВснопвщемъ ааста 
BIRAN’ двигиться деревья и камни, укрощаза · дикихъ 
зв рей, обанавхиваха. течене рвкъ и полетъ  птицъ. 
Олннжды Пякъ, верхомъ ня! ресивомъ вон, отправизса 
на охоту, вооруженный ‘двумя копъями. Шею его укра- 
пшажы крясный ‘воротъ, ·:вастеғнутый спереди, зожотой 
уряжкой.. Вавсь, на охотВ, поветрвчала его Цирцея, 
еобиравтня въ Abey цзлебныя травы. Воепылавъ къ 
нему сильной страстью, волшебница замавияа : его въ 
'ABouyio чащу. Но такъ накъ Пякъ отказапъ ей во Baa- 
‘имности, то Цирцёя ‘обратила его въ дятза, который 
съ втихъ порь, въ безсильной ярости за постямшее его 
несчнет!6, непрестанно. долбить своимъ каювомъ стволы 
ся сучья деревъевъ. Олъды бывтаго’ на ‘Пин пурпуро: 
"ваго ворота. и золотой пряжки можно усмотръть въ 
"Цетныхъ : перьяхъ; укришающихъ. ‘одноименную еъ нимъ 
чицу, — дятла. Предачная, любящая супруга Пика; вим- 
фа! Канента; въ течене meert дней и ночей ча siata 
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ни CHa, ни пущи, разыскивая своего, мужа :и. брода, по, 
авсамъ и долинамъ, DOEA, наконецъ, ,утомленнаа. и ,обват. 
силеннаа, ова, обдиваясь слезами и _издиввд. в вою. фез-; 
утвшную скорбь въ .грустныхъ пЪфнахъ, ви попруаич. 
лась въ волны Тибра, гдъ и нацив себ? успокоене..: 

Издишне ‚было бы, говорить, чт. въ. обрвав „Ка - 
ненты.. дочери истоннива и рћчной волны, ‚суюруги 080: 
ного обитателя —-дятда, народная Фантазія ‚ одицеъворит, 
за тъ голоса и звупи.. нводушевзенной, драродву, вавъ, 
шелестъ .зистьевъ, журчаве. ручья, рокотъ; волн, ко- 
торые. тавъ чарующе дъйствуютъ: на. душу. чедовВен 
и вызываютъ въ ней; „соотвътствующи, „отавувъ, изайс: 


вающійся въ obeak и музык, б, 


ai To Aoa „рае вв, t 
ра 2 SEO”) про EON j 
4) Фавнъ и Фавна 


: съ Я 
ПА (пъб граф? 


Е рр oA a ; у id iyol 


с aS do’ ElaN at i 
TA будучи первоначально, симводомъ Марса, 


eapo ВЪ редипознеахъ представленіяхъ итарійдевъ 
никогда не достигалъ гначевія самостоятельняго боже. 
ства, какимъ пользовался родственный ему, Фавнъ, древ-, 
нъйшій и наиболве поцуларный среди боговъ древней 
Италія. Хотя очень рано, бдагодаря греческому. Вия: 
нію, Фавнъ былъ отождествленъ съ Павомъ, тъмъ, не 
мензе самое имя Faunus (отъ Гауво ---благоводю) yga- 
зъвветъ на чисто нащональный, итал ск! характеръ 
этого божества, Итакъ, Faunus, согласно словопроиз: 
водству, значить благодътель, покровитель, какъ и род- 
ственныя съ нимъ этимологически имена: Faustus, Fau- 
stulus и ga3BaHje весенняго, благотворнаго. | живатель- 
наго, теплаго вЪтра, Favonius. Фавнъ такимъ образомъ 
является въ народныхъ о немъ „представлешахъ добрымъ 
горвымъ духомъ, божествомъ пастбищь, нивъ и дВсовъ, 
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обладающимъ даромъ прорицния, покровителемъ сель- 
ской культуры, охранзющимъ и преумяожвющимъ CTA- 
да, содъйствующимъ плодород!ю полей, богомъ опхо- 
дотворевія, ваковецъ, древнимъ миенческямъ царемъ, 
вивовникомъ культурнаго преусобян!а человвка и po- 
доничальникомъ многихъ древне-италійскехъ родовъ. Ta- 
ковы главнЪйш!я, характере%йшія черты релипознъихъ 
представленій о asub, свойственныхъ почти всЪмъ 
пземенамъ, заселившимъ древнюю Италію. 
Горацій въ 18-й одв третьей книги (Carm. Ш, 
18) во поводу седьскаго прагдвества въ честь Фавна, 
которое справзялось 5-го декабря и носило вазван!е 
Faunalia, такъ изображнетъ главнЪйпИя пародныя apeg- 
ставленія, соедивявшіяс̧я съ Фавномр, Е Бакъ съ благо- 
двтелемъ и повровителемъ сельской жизни: «Фавнъ, 
говоритъ поэтъ: «гоняась за нимФами, убъгающими отъ 
тебя, милостиво пройди по моимъ владъніямъ и пастби- 
щамъ, освъщеннъмъ солвцемъ; сохрани ` невредимъшъ 
юный приплодъ стадъ. BBAb каждогодно, съ возвраще- 
ніемъ декабрьскихъ новъ, въ честь твою закалываю я 
яъжнаго козленка, щедро наполнаю для теба, любимца 
Венеры, кубки виномъ и воскураю на отчемъ алтар% 
изобильныя благовонія. Съ наступленемъ твоихъ нонъ 
весь скотъ ръзватся на пастбищахъ, вся деревна, а 
вмвств съ ней и рабоч! волъ--чествуюгъ тебя на ay- 
гахъ, и ягненовъ не страшится хищнаго возка. Лъсъ 
усыпаетъ твой путь листвой, и поселанинъ въ веселой 
пзяскЪ отбиваетъ ногами землю, ненавистную емт въ 
другое (рабочее) время». | | 
Итакъ, Фавнъ умножаетъ и охраняетъ стада, CO- 
дъйствуетъ плодородію полей, защищаетъ скотъ отъ 
хищнаго волка. Karb божество оплодотворяющее, онъ 
воситъ прозвище Гошиз (отъ іпіге — входить, оплодотво- 
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рать 37); какъ охринитель етадъ, отврящающ Я OPE HAAA, 
вояка, Фавнъ призываётся под именешъ Лунерка г (и 
percus =» | промт arcere) №). . E PEPS оо 

Въ народныхъ ригсказахъ Фивиъ авляетея` MAN как: 
представитель цЪлаго рода. демфническихъ : сүщеотеъ-- 
фаввовъ, Или" KARD дтдВльное, индивидувлънве, шичное 
божество. Въ первомъ Знячен)и феввъ "родетвеяъ Carb. 
ваву; 9зто--зЪсовикъ, обитатель. пЪевой qamu, тапи“ 
ствевныхъ, уединенныхъ гротовъ и аетоновъ“рекъ; OT- 
сюда ORD подаетъ' хюдямъ свои откровеща, :зджсъ:оне 
занимается ловлей птицъ и преслвдоватенъ няафеъ:. 
Люди его не могугъ видъъь; только голосъ Patpa, puai: 
даюпийся язь лЪспъхъ чащъ, даетъ знать O его ири» 
сутетвта. Страшный, громкій гозоеъ вто :пврепейнаетъ 
сердце человвки безитчетиимъ етракхомъ. (памияесата, 
страхъ) ‘и предостерегнетъ отъ грозящей ббдъ:" Нервдко 
фавнъ навожятъ на людей тяжелый, странни“ снов 
Abuin и мирный сонъ обращаетъ въ удушзивый zom” 
маръ. У римскихь и гречеснихъ писателей часто -IATA 
емъ разсказы о томъ, какъ не разъ фавнъ: гуихевъкить 
крикомъ своймъ устрашалъ меприятеха средй ривгнра 
битвы и T wb содфйствовавъ. п0б8дв ‘римланъ +). Въ 
народныхъ преданіяхъ фавнъ нервдко Изобрижаютея; 
какъ духи и привидъни, воторые блуждають по: 80 
чамъ и тревожатъ сонъ: людей. “Защитой отъ текицъ 
вочвыхъ посъщенїй passa сзужизи ворни разнъ ъ аёс+ 
выхъ растенй, особенно корень ясной: пвонъм, KOTO 


37) Paul. р. 110: init ponitur interdum“ рго concubitu. 
38) Paul. р. 15: arcere prohibere est, Similiter вђагоёі 


prohibet. в ща а 
з9) (Ле. De divia. Г, 45, 101: аи ini іп роса Rau- 


ni auditi. Cp. Т. Liv: П, 7, 2; Dionys. У, 16 Falet. Мах: [,:8; 5: 
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рый. одмако саъдовадф вываоывать : только вочью, ина-. 
че Датезъ въклевнлъ бы глаза, тому, кого бы онъ да- 
мВтидъ вырывающимъ этотъ коревь, Особенно жевщи- 
вамъ нужно быть на. сторож противъ. фавновъ и силь- 
вавовъ, ртихъ нохотинвъжъ дусвътъ. духовъ. 

а Ве затавскихъ и римскатъ оредавіяхъ Фаввъ, нач 
претавъ,:. изображавтед, еднаичиымъ, ‚ивдиввдуальнымъ 
ботествомъ. и, пра: томъ. божеством, прорицающимъ 
и. провозаъщающиамъ свои. откровени въ. разаучимкъ, 
Фармахъ,, между прочимъ, и въ саовидфуіяхъ. Въ этомъ 
звачеви Darab носитъ прозвище Fatuns, или, Fatuel- 
lus ыы отъ .ќвгі. и. о 
цать +) . > | 

‚ Овмдай, равокавъщаетъ (Ovid. Fast.. Ш, n291 p 
Ту что самъ бзагочеставый церъ Hyma, . дюбимецъ 
нимфи: Эгерм, B> тВкь сдучаящъ, когда нужно „био. 
пропикнутн въ тайны. міра боговъ, обрапдадсая. къ: а0- 
мощи Нина и Фавия, которые, согласно. первлаваемому, 
позтомъ: свазав!ю, были сначала. приведены Нумой и 
его спутниками. въ состозніе опьяшена и зат щъ, CBA- 
занане, бызи вынуждевы открыть. требуемую тайну 
страшнаго· воятеботвн. Въ другоиъ. разскааћ ; Овидія 
(Fast. IV, 648 и съд.) опиенио древнее. прорищадище 
Фавна, подававшаго людямъ отировенія во время CHA 
при: собзюдекіи ими: .извъєтвыхъ, традищонанхъ обря- 
довъ. Тотъ же царь Нума и въ. данидмъ: сзучав полу- 
чаетъ отъ Фавва: увазате, какимъ образомъ: во. врема 


*®) Serv. V. А... У1, 776; УП, 45; ҮЦІ, 314. Fest. р. 325: 
vergus, quibus Faunus. Гай. cecinisse hominibys videtur. Также 
Deus Vaticanus n mons Vaticanus получали свой вазвапія а 
vatieisiis, quae vi atque instinctu ejus dei ай. во agre fieri solita 
ебзені. (611: N.. А. XVI, 11). > P тел 
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бывјдаго голода сдъдовазо, умилостивить мать сыру зе- 
маю принесеніемъ ей въ жертву двухъ коровъ. Въ древ. 
ней рощ, посвященной. Фнвву-разсқазываетъ, Ови- 
дій, —rab  Әтотъ добрый. дъсной ‚духъ давалъ людям», 
свои отеровенія во время CHA, Нума, закадъвнетъ двухъ, 
оведъ, одну „въ честь фавн, другую-т божеству, „Сна. 
Разостапеъ шкуры, *ортвбинығъ овець ца голой зем, 
царь ,окрорлаетъ сврю Голову движдъ водой изъ веточ- 
вика, волетаетъ себв въ волосы два буковыхъ вЪнея 
и, посаЪ. воздержания „поста и, молитвы, свявъ предва- 
рителъно ер своего paskua, перстень, расподнгается, на, 
овечьиҳъ,. щвурахъ COATE. „(ъ, наступлевіемъ ночи, 
являетоа Фавнъ и на ухо царю сдобщаетъ о, требуемой 
умидостивитезъной, жертвв, изъ двухъ воровъ для отвра-, 
щен{я голода. оион. ИТЕ 

я. Третій. ризсказъ, объ „ откровещахь Фивва встрв. 
чаемъ въ ЗнейдВ. Вергилія . (Verg, Aen, УЦ, 81—45). 
Зд%сь также внходимъ одисиніе. оракула. Papua. Ms- 
стомъ erp быда сващевная Альбунейскан роща, въ отри- 
въ затиндевъ. Hape Дативъ,. устряшенаый зловъщиму 
знаменами, отправляется въ это священное, чтимой всв- 
ми затизцами, мВсто, куда обывновенно приходилъ, 
благочестувый жрецъ для совершевія жертвоприношения 
изъ овець, Вн. шкурахъ которыхъ-расподагадея затЪмъ, 
спать и po сн, видВдр, „чудна впдавія я уолмазъ г9-. 
зосамъ боговъ, отєрывавшихъ ему сваю вдлю. Сюда-то, 
въ эту сващеввую рощу, направился и царь, Латицъ. 
По совершена реъхъ устеновленныхь „рбрядовъ, онъ 
услыхнаъ съ вершины дерева голосъ, запрещавшій ему 
отдавать дочь свою въ замужество Туру; и повелЪвав- 
шій сохранить ее дзя имъющаго ‚прибыть въ ое 
издалека чужестранда (Энея); · _, Не 9 
Римска зегенды выдвигаютъ на раду; съ; i даромъ 


30 Филологаческія Записки. 


прорицан!а также оплодотворяющую сизу Фавна, и имен- 
но въ миев о Pasah (Fanna), которую однЪ легенды вя - 
ЗЫВАЮТЪ сестрой Фавна, друг!я--его супругой, и кото- 
рую онъ оплодотворяетъ, принявъ на себя обризъ змія. 
Pausun, какъ и ея супругъ, — прорицательници и потому 
носитъ воитетъ Fatua “). Прорицан!а своя Фавна даетъ, 
находясь въ вкстатическомъ состоан!и, подобно сивиза?; 
она въдаетъ также рагныя волшебства, чары и закли 
HABİS. 

Въ общеизвбстномъ миев о Фавяъ и его супругв. 
которую‘ преданія называютъ то Фавной (Fauna), то 
Доброй богиней (Bóna Dea), встрвчаютея в Ъкоторна 
подробности, имъющія символическое значене. Именно, 
миртовая вЪтвь, которой Фавнъ обмахиваетъ Авт 
есть символъ оплодотворенія; тотъ- же смыслъ им етъ 
и вино, которымъ Онъ опьявяетъ свою супругу. Фавнъ, 
кнкъ уже было сказано, сообщается съ Фивной въ образ 
змія подобно тому, какъ въ греческихъ и оригійскихъ 
сказаніяхъ Зевсъ также въ видв змін оплодотворяетъ 
„ Прозерпиву и Pew. Согласно общему хнрактеру древне- 
италійской символики, змій представляетъ символъ твор- 
ческой силы вЪчво возрождающейся природы. 

Наконецъ, въ разсказахъ о доисторическихъ вре- 
мевахъ древней Итази Daras изображается то царемъ 
мъстваго васеленія, родоначазьникомъ пнрекаго рода, 
организаторомъ культуры своей страны и ея законода- 
телемъ, то фаввы и нимфы являются одвимъ, такъ ска- 
зать, декоративнымъ украшенемъ такихъ разсказовъ, 


*1) па. XLII, 1: Fauno fuit uxor, nomine Fatua, quae 
assidue divino spiritu impleta velut per furorem futura ргаетове- 
bat; unde adhuc qui inspirari solent, fatuari Е Срав, Sery. 
V. А. ҮІІ, 47. 
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вапоминающихъ собой подобные же разсказы о грече 
скихъ пелазгахъ. Впрочемъ, нельзя не признать въ өтихъ 
вародныхъ сказаніяхъ о Фавнахъ и нимФахъ са довъ! 
вБЪрованй въ происхождене человъческаго- рода отъ 
деревьевъ “), ва что укнзываютъ также и "гененлог!и 
нъкоторыхъ древайтъ родовъ, какъ, ннпр., Сильвіевъ. 
Другія Фамил!и вели свое происхождев!е непосредствен. 
но отъ самого Фавна. Наконецъ, по иВкоторъмъ преда- 
візмъ, фаввы — тв же миеическіе аборягенъ, представи- 
тели древаЪйшаго доисторическаго насезенія Италій, 
ея автохеоны. 

Напротивъ, въ затинскихъ сказаніяхъ Фавнъ, сывъ 
Пика, является древяъй шим'ь царемъ Дащумн, мудрымъ 
п благодътельнымъ правителемъ, который по смерти 
своей сдЪлалея богомъ.повровителемъ своей страны, и 
котораго народъ ‘чествуетъ жертвопряношеніями И хва- 
зебными пъснопћвіями — культь Pasua носить въ себћв. 
весомявняыя черты древнвйшихъ Фориъ богопочитаніе, 
такъ какъ за ръдкими исвлючен!ами онъ справлялся въ 
открытыхъ поляхъ или въ пещерахъ и заповъднъкъ, 
свяденныхъ рощахъ. Въ деревняхъ въ честь Фавна 
регулярно, разъ въ мвсяцъ, совершались жфртвоприно- 
menia +“), помимо годичнаго въ честь его призднества, 
справлавшагося въ декабрьекя новы, при ваступлев!и 





----- ------ === =. --+-+------“ 


43) Verg. Aen. ҮШ, 314 sq. Haec nemora indigenae Fauni 
Nymphaeque tenebant. gensque virum truncis et duro robore nata.. 
luvenal. Sat. VI, 11, sq. Quippe aliter tunc orbe novo ева 
recenti vivebant homines, quì rupto robore nati Compositive luto 
nullos сл заета parentes. 

ı Probus, 1, c: Eundem Pana, eundem Inuum, eundem 
T quidam interpretantur, quod ei in Italia quidam annuam 
sacrum celebrant, quidam menstruum. 
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зимы.. Напротявъ, въ Римв праздаикъ Луперкалй 
(1.дрегсаПа), уставовденный для чествовани , Дуперка 
(того же Фавна), какъ божества, очящающго и оплодо- 
твързющаго, арфискодилъ. 15-го. Февраля, при, приближе- 
вій вецава. Святилище Дуперка ‚находилось въ пещерВ на 
Падатинскомъ холм?, иаввстной norb вазванемъ Lupercal. 
Заћсь, KARD гласитъ . предание, ‚волчица Марса. всвор- 
мида. царственныхъ бдизнецовъ, Ромуча, и Рема. Соглас- 
на пегвндв въ правленіе цара. аборигевовъ,. Фавна въ 
Лацумъ прибыль арвадець Овандръ. Радушио принн- 
тый Фавномъ, зтотъ выходець изъ Аркади. основадъ, 
ва. Падативскомъ холмв такъ вазываемый Цазаціумъ, 
а находившуюся ва склонахъ холма пещеру. посвятилъ 
своему туземнрму божеству, Дикейскому.Пану, котораго 
римдаве поздаъй прозвази Дуперкомъ (Г.црегсцв), или 
Ивуюмь (ipuus) “). Несомнъвво, что Звавдръ--тотъ же 
вяазвниздровавнъй Фавыъ, на „что указываетъ этимоло 
ris собственнаго, имеви Эвандръ: 10--ду/р--бдаго- 
дътель, то же, чт и Фавнъ: {ауеге—б лагов од ить, 
Для. чествован!я, этого Ливейскаго Пана, или Луперва, 
қоторый ‚только. подъ инымъ именемъ--тотъ же Фаввъ, 
установлены Лупержали, одно изъ самыхъ древвихъ 
празднествъ въ. РимЪ, наиболВе пашональное прнадне- 
ство..оплодатворвнія и очищевія всего Дащума и Рима, 
всъхъ его жителей и BCBXb ихъ стадъ. Какъ день oun- 
щенія, праздникъ этотъ,ннзывается dies februatus, отъ 
глагола ГеБгиаге--очищать, отъ чего и весь мЪсацъ 
получилъ свое названіе февраля “?). | 
4) Liv: I, 5; Ovid. Fast. 11, 267 а сл.; Plut. Rom. 21. 
45) Varro, 1: 1: VI, 13, 34: Rex (Sacrorum) quom ferias 
menstruas Nonis Februariis edicit, hunc diem februatum appellat. 
Februum Sabini purgamentum et id in sacris nostris verbum, nam et 
Гарегсапа--ГебгиаЦо... | 
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Для исполнешя ‘обычных’ традищоняъхъ церейо. 
ній, соединенвыхъ еъ приздникомъ Луперкилй, въ Рим 
съ незапамитнъихъ временъ существовали дв жреческихъ 
коллеги луперковъ ре называвшіяся Г. прегс! 
Fabiani и Luperti "Оа Маі, по имеви своихъ мией- 
ческихъ основателей. Каждая изъ этихъ коддегій co- 
стояла изъ 12-ти членовъ, большею частью молодыхъ 
людей, юношей. знатных Фамиий. Празднество :откры 
вилось привесевемъ въ жертву косшн' въ: Луперкнаь, 
сопровождазшимея обыннымъ:жертвеннымъ пармегтвошъ, 
по окончини котораго жрецы. луперки, опоасавнъе:.юо- 
зьими шкурами: и вооружившись ремнями, вырзнавыми 
изъ твхъ же шнуръ, начинали свой бъгъ по веему гго- 
роду, етегая "ремвями всъхь: всгръчнъкъ, ог а. 

Зтотъ: бвгъ, дупервовл» по вавиу: городу: ижветъ, 
очевидно, симвболиҷесній смыслъ очищев!я, такъ KUHD 
ковелъ--обичное жертвенное: животное при. совершежи 
очистительной! жертвы Женщины, при вотръчв еъ зуаер- 
ками, во время. ихъ ‘овященнаео бъка 10 городу, -подета- 
BASEN миъ: CBOM ледони дан" стеганїя ‘ремнями: обычий, 
объясвяемый ., идеей ‘оплодотворев!я, ': собдийявтиейси de 
жертвоприношевівшъ ковла :въ вузьтахьъ .Фньні и Юид- 
ны Луцины, в также Геракла’ и Афродиты у грековъ. › 

Въ 45 г. до Р. X., во возвращеви `Цезнря: изъ 
Испанів, въ чееть послъднӣ?о были учреждена: третя 
колзег!я пуперковъ подъ назвашіемъ Цлзрего Тані: ВЕ. 
народное празднество Луперкал!Й, равно какъ и колле- 
ги жрецовъ лупервовъ продолжали существовать въ 
РимЪ до послВднихъ двей римскаго язычества: .. .. 

Кромв Луперкаля въ Рам существовало. еще apy- 
гое, ве мен е древнее святилище Фавна, именно, CBA- 
тизище его ва Авентинскомъ холЫЪ, въ TOUD. иЪств, 
rab по предано царь Нума" подкарйупилъ ‘и уловияъ 
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хитростью [laga и Фавна (см. выше). Наконецъ, въ 
196 г. до P. Хр. на островъ Тибра быль построенъ 
особый храмъ въ честь Фавна. 


5) Сильванъ. 






ультъ Сильвана (Silvanus), въ своикъ суще- 
| ственныхъ чертахъ схожій съ культомъ PaB- 
ва, ограничивался почти исключительно областью лЪс- 
вой жизни “8). Подъ охраной м покровительствомъ 
"Сизъвана находилиеь обитатели abca, а также лЪсныя 
границы; посзВдвее обстоятельство въ особенноети CO- 
двйствовало тому культурному зваченію, какое подучи 
20 въ дадьнъйшемъ своемъ развити служене этому 
abcuomy божеству. Подобно Фавву, Сильвавъ также 
благодвтельный демовъ, но въ то же время и ясной 
духъ, голосъ котораго, часто неожиданно раздающийся 
изъ, лъсной чащи, устрашаетъ людей. Въ ночное время 
овъ также безпокоитъ своими посъщценіями роженицъ 
и вообще женщинъ въ сосвднихъ съ дВсомъ селахъ. 
Какъ и Фавнъ, Сидьванъ также божество пастбищъ и 
стадъ и охравитель посафднихъ отъ хищнаго. BOJRA “7). 
Ивображевія Сильвама представляютъ его въ образв 
старика, обитателя д свой чащи, гдъ онъ вмЪстВ съ 
Фавномъ охраняетъ сосны и дубы: Посезяне и пастухи 





= ә ——- а оа 





‚ А6) Aurel: Victor, Orig. G. Rom: 4: Hunc Еволши plerique, 
eundem Silvanum a silvis, quidam Inuum deum, quidam etiam Pa- 
na esse dixerunt. 

41) Lucilius, ap. Non. Mare. p. 110: luporum exacter. (Silva- 
виз). Ср. Verg. Aen. ҮШ, 600: Silvano fama. est veteres sacras- 
se Pelasgos, arvoram pecorisque deo. 
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чтутъ его принесешемъ въ жертву козла или свивьи на 
простомъ, примитивномъ алтарв. Онъ другъ стадъ, na- 
стуховъ и охотниковъ, неръдко и самого его изобра- 
жаютъ пастухомъ, надзирвющимъ за пасущимся CTA- 
домъ 48). Народная Фантаз!я представляла Сильвана так: 
же въ образв рачительнаго сидоввика и лъсвика, Me- 
ствующаго. по двсу съ молодой, нъжной разсадой въ 
рувахъ и внимательно разсматривающаго стволы и OT- 
пръски молодыхъ деревьевъ. (2 зовомъ, Сильвавъ--боже- 
ство 18сныхъ, дикихъ деревьевъ и рощъ, но также и 
человЪческихъ насажденій — парковъ и садовъ, а потому 
изображенія его помфщались вакъ въ священныхъ ро- 
щахъ боговъ, тавъ и въ сндахъ людей. Поэтому всяка. 
го рода насажденія на поляхъ и яВсныя прогазины, я 
также лужайки, прохзадные гроты, куда тъвистая зистви 
и журчащіе ручейки манили къ себв въ жаркій автній 
полуденвый часъ пастуховъ и сосъднихъ поселвнъ, бы- 
зн обыкновенно посвящаемы Сильвнну, который такимъ 
образомъ становился участникомъ простыхъ сельскӣхъ 
радостей и удовольствій и былъ столь же близокъ сель- 
чавамъ, какъ зары, отецъ Либеръ (Вакхъ), Палесъ и 
другія сельсвія божества, Поэтому Сильванъ входитъ въ 
циклъ культа посаъднихъ и призывается въ молитвах 
и ори жертвоприношев!яхъ вакъ пахаремъ, такъ и ви. 
ноградаремъ и лъсвикомъ “). Такое доброжелательное 
отвошеніе Сильвана къ человЪческой осздлости и боль- 
moe распространеніе въ древней Италии аВсовъ были 
причиной тому, что Сизьвана стяди почитать, какъ охра. 

48) Гавъ одна вадпась гласятъ: Magne deus, Silvane po- 
tens, sanctissime pastor. 

(9) Cu. Verg. Geor. I, 20; Horat. Epod. II, 17, sqq: Epist. 
П. 1, 139, 844 | ши l 
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нитедя границ? ‘и земельной! “собственности Частвфй и 
общёственной. Лъеныя границ -самыя древвія межи, 
и потому естественно, что божества abea дВлаются и 
охринителвми траницъ. Поэтому Силъвнаф Въ древней 
Йтва!и на погравичныхь межахь бълъ посвящаемъ про- 
саЪтЪ (lucus), авмъ. самый '‘гриницы’ ‘станились` подъ 
его непдередётвеннўю охрану 5°) При stomi '‘влвдуеть 
замфтить, чо Нн Всякомъ Отдвлъндмъ земельном" участ- 
RË (роввеввіо) чтијись` три Сильвана бодъ тремя раз. 
"личными | прозвищани, ймевно: 1) БПунпаз domesticus, 
одранившіћ жилье и дворъ; 2) Silvanus: авгезиз--за- 
щитникъ стндъ й пастуховъ, и 3) Silvanus orientalis, 
tutor блата, ratb навъвнетъ ‘его Горацій (Epod: П, 
99), въ тћономъ смъсав охранитель земельной собствен. 
‘ности и гривиіь, которому’ на соприкисавшихси межихъ 
‘сосъднихь  Владъвй ‘побващалась обыкновенно poma. 
Столь’ многосторонаве ‘ іначеніє съ’течейемъ” времени 
получилъ' Сильвавъ, ‘будучи первоначально исключитель- 
но божеством авса, лЬснымъ духомъ. По 9той причи- 
нъ мъ. „находимъ на Надписяхъ различныя” прозвища, 
‘сбедивявшияся cb именемъ "Сильвана. Тавъ, окъ, KARD 
мы уже ВиДБЛИ,| именуется domestitus, а танже саза- 
нов й vilicus," какъ покровитель человВческаго жихья; 
Затъмъ--сопвегуа(ог и cústos въ“ качвствъ вивОвника 
преумвожешя матеріальнаго благосостоянів и охрави- 
теля собственности. Ойъ же, Силъванъ, заботится о 
благополӯзім и адравій обитателей киждаго ОтдВльнаго 
двора, '& особенно erd хозяйня, и ‘потому прозивиется 

а. 
"Не мене, чЪмъ въ мы я. ге было въ 


зе 





юу Си. Verg. Aen. ҮШ, 596 в caba, гав опабываетоя 
подобвое святилище ааа у города Церы. `` 
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объчав помЪщать` изобрижешя Силъвана и въ MBOTO- 
чисдевнътъ паркахъ и садахъ стоаицы 'Итали, Рима, 
особенно, въ эпоху цезарей. Часто упомивавмыя у apes- 
няхъ писателей ‘коллеги’ Сильваня (collegia. Silvani), 
по всей вћроятности; были' погребазьными ‘общеетвами, 
такъ канъ Сизъванъ нер дко изображался съ вфткой 
сосны иди кипариса въ рукахъ, кековыя деревья, какъ 
извъстно, служили эмблемой смерти и погребевія - 
Римляне отождествили: Сильвана, какъ и Фавва, 
съ Паномъ, а потому Сильваяъ нервдко изобрашавтев 
наподобіе тречеекнго Пава и съ его аттрибутами. · 
Что касается демоническихъ +уществъ женскаго 
пола, соотв®тествующихЪ Силъвану, то: римскіе поэты 
обозначали ихъ обыкновенно > греческимъ > именемъ 
нимфъ или дріадъ; но народное древне-итазійское ape- 
Даве зняло ихъ NOAD названемъ virae, vires, virgines 
и уігаріпез. Встръчһемыя въ нВвкоторъгхъ древнихъ па- 
мятникахъ названія Silwanae, Silewiae м. Silwise--= 
принадлежатъ 60186 славянской, германской ‘и колет 
ской миөологія, чВмъ древие-италійекой. ' >° > -> 


6) Майя и Добрая Богиня. 





„ обрая Богиня, Bona. Dea, есть то же самое 
че Ди божество, что и Фавна, при томъ не только по 
своему Жарактеру, но и но этимологическому зваченію 
своего имеви, такъ какъ Фавна какъ уже было говорево. 
значитъ благод телъная, добрая. Вова Dea была 
призываема и чтилась также подъ. прозвищемъ Майа, 
оразднество которой спрвваялось 1-го мая, Такимъ обра, 
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зомъ подъ именами Bona Dea, Mania я Fauna было no- 
читаемо одво и то же божество, именно, богине земля, 
какъ объ этомъ. свидЪтедьствуетъ Макробій 5!), Про- 
звище Maia- одного корня со словами. magis, major, Так 
же пасив я др. и обозничаетъ божество, содЪйствую 
mee увеличению, преумноженю, росту, отъ чего и ca- 
мый мЪсяцъ май получизъ свое имя, такъ какъ въ это 
время года производительная, творческаа CHAN природы 
достигаетъ своего наибольшаго развития. Въ древнихъ 
римскихъ молитвословяхъ Майя призывается подъ име- 
немъ Maia Уо!саш!, какъ супруга Вулкана и благодв- 
тельння богиня пашенъ и нивъ. У древнигъ писнтелей 
сохранилось множество зегендъ и преданій о Доброй 
БосичЪ, которыя вполнв соотвътствуютъ кажь изобра- 
жевіямъ ея, такъ и твмъ обычаямъ и церемоніяиъ, RO- 
торыми. сопровождалось ночное празднество въ честь 
Bonae Deae, справлявшееса въ декабръ мъсяцЪ, когда 
именитъйпия матроны Рима въ домв высшаго савов- 
HARA государства молили богиню O благоподуч!и рим- 
скаго народа ??), Изображени Доброй Богини предста- 
влаютъ посаЪднюю со скипетромъ въ лЪвой рук%, 3Ha- 
комъ царскаго достоинства, подобно Юнон , съ которой 
она раздвлаяетъ и другую особенность, именно: Bona 
Dea является исключительно божествомъ женщинъ A 


51) Macrob. 1; 12, 21: Auctor est Cornelius Labeo huic 
Maise, i. e., Terrae aedem kalendis Maiis dedicatam sub nomine 
Bonae Deac, et eandem esse Bonam Deam et Terram ex ipso ritu 
osaltiore „sacrorum doceri posse confirmat. Hanc eandem Bonam 
Fannamgue et Орещ et Fatuam pontificum libris indigitari, etc. 


с 2) См. Macrob. I, 12, 28; Plut: Caes. 9; (и. Вош. 20; 
Tertul. аф Nat. II, 9; Arnob. I, 36; Lactant. I. 22, 9. 
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женскаго зачатія °?). По однимъ преданіямъ, она--дочь 
Фавна. Посл%дній воспълалъ къ мей преступной страстью 
и, когда дочь отказалась отвъчать ему взаимностью: 
Фаввъ наказнлъ ее миртовой лозой; Посз%Ъ этого похотли- 
вый отецъ опьявилъ Добрую Богиню виномъ въ надежд 
такимъ способомъ удовлетворить своей страсти Когда 
же дочь даже и опьяненнаа продолжала оказывать ему 
сопротивлевіе, то Фавнъ принялъ на себя. образъ amia 
и въ такомъ вид сообщился съ своей дочерью. На 
основани выше разсказаннаго прецанія въ Рим, въ 
трамв Доброй Богини, не были терпимы мирты; голову 
ея укрншазъ вЪнокъ изъ виноградной лозы; подав изо- 
бражевін Bonae Deae ставилась чаша съ вивомъ; въ 
самомъ святилищв было содержимо много приручея- 
ныхъ змвй; подлв истуваня Доброй Богини пом Вщалось 
изображение сващеннаго змія. Bc эти аттрибуты свя’ 
тизища Bonae Deae суть символы плодород!я, предста- 
вительвицей котораго и была Добрая Богиня, одицетво- 
реше кормилицы-—земли. 


Другія предан!я, напротивъ, разсказываютъ, что 
язсная вимоа, Bona Dea, была супругой Фявна, а не 
дочерью его. Соглавно тавому варіанту другой смыслъ 
придается какъ вя опъяненю, такъ и наказанию мир- 
товой дозой, именно: этому наказан! ю подвергъ asas 
свою жену за то, что та, выпивъ полную чашу слад- 
каго вива, опьянЪла “). Такимъ образомъ Bona Dea 


4 


5з) Греки называли ее поэтому — 1 двос yovaxeia, CM.: 
Macrob. I, 12, 27; Plut. Саев, 9. Также Prop. V, . 9, 25: femi- 
neae loca clausa Deae. 


64) Plut. Caes. 9; Qu. Rom. 20. 
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въ народныхъ вЪрованяхъ яваяется женскимъ боже- 
ствомъ земли, именно, ея производительныхъ сидъ, RAKD 
я Panua. Въ то. же время она обладаетъ также даромъ 
прорицвя!я, почему носитъ прозвище Ен!ца (повднвй-- 
Гапша) и, подобно Цирцев, Meses и Гекатв, сввдуща 
въ чародвйствв и искусствъ врачеванія °°) 


Въ Риив Bona Dea почиталась богивей--дВвствен. 
ницей, ‘бяюстительницей строгаго цВломудрия. Тнкой 
ваглядъ объясняется религ!озными представленіями объ 
этой богин в, согласно которымъ Добрая Богиня бъда 
небесной: представительницей плодородія матронъ и въ 
то же время икъ супружескаго цЪломудр!а и непороч- 
ности, подобно Юнонв и греческой Деметрв. Поэтому 
къ орисутствовнвію на богослужебныхъ обрядахъ куль- 
та Вопяе Deae допускались только женщины безупреч- 
наго поведеяія. Такимъ же образомъ при ночномъ жер. 
твоприношен!и, совершавшемся въ честь ея въ Pant, 
ве только воспрещалось присутствіе мужчинъ, но были 
удязяемы даже всякія изображенія мужчинъ и живот- 
ныхъ мужскаго пола. 


г. , Древивйшее святилище Bonae Dese въ Pans нахо- 
дилась на скатв Авентинскаго ходма, подъ скадой, по- 
чему и сама богивя получила 2двсь мвстное прозвище 
боБзвхапа (Ovid. Fast. V, 148, за). Храмъ былъ no- 
священъ весталкой Клавдіей 1-го ман, день обычаяго 
праздвества Bonae Deae. Дивия, супруга императора 
Августа, реставрировала это святилище, почему съ этого 
времени Bona Dea получила прозвище Везница. 


$5) Martian. Сар. Ц, 167; Lactant: I, с. quam СаМиз Bas- 
sus Fatuam nominatam tradit, quod mulieribus fata canere con- 
suevisset, ut Faunus viris. 
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Ночное. жертвопряношеяе :въ. честь ея. состойле 
изъ моледой свивьи и приходилось въ начал декабря. 
Оно сопровождалосв молитвой o благополучии римскаго 
народа (pro populo Romano), а потому происходило въ 
ROMB высшаго сановника государства; консула изт 
претора, и совершалось его женой при участи :веста. 
докъ. П. Клод, демагогъ, представитель далеко вебев- 
упречной нравственвости созременваго ему въсшвго 
римскаго общества, KARD изнвстно, увлеченный любовью 
къ женв Ю. Цезаря, осквервилъ этотъ высокочтимый 
праздвикъ Bonae Deae та#нымъ вроникновешемъ въ домъ 
Цезаря во времн совершявтагося въ вемъ жертвоприь 
ношевія Доброй Богинв. Цоступовъ П Клодія бълъ cams: 
птомомъ всеобщаго въ это время упадка вравовъ, 
который проникъ къ концу республики въ среду рим- 
ской знати n высшаго дамскаго общества. и достигъ 
вниболъшаго своего развита въ эпоху’ императоровъ 
Клавдія и Нерона. Объ этомъ свидвтельотвуютъ сатиры 
Ювевала на нравы, современные Агрипоян и Mocca- 
зин в, когда праздвикъ въ честь Bonae Deae выродияся въ 
оргио разврата и познаго ризгуза страстей (Гим: ба. 
I, 82 и са.; ҮІ, 314 и сл.). Впрочемъ, въ :провивци 
это празднество всегда сохраняло свой первоваяазьный; 
строго вравствевный характеръ, и сама Вова, Des. чв- 
ствовалась, какъ Sancta и Sanctissima. | 


7) Кармента. 


г”. 
А: . 





Ак армента, Carmenta, или Сагшепив, по CBO- 
б |, ему характеру то же божество, чтд и Fauna 
и Bona Dea. Въ Римв она бъда почитаема въ ABOS- 
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комъ: значеши: ‘во: первыхъ, кавъ состраднитезъназ, лю- 
бящая мать и вдохвовенная спутница Овандра при 
его поселени ва  Палатинскомъ холм%Ъ; во-вторыхъ, 
вакъ богиня дъторождевій, небеснан покровительни- 
ца: матерей. Первая, Палатинская Кармента, счита- 
лась аркадской ниифой и провидицей, по имени Ha- 
кострата “). Вторая, какъ богиня дъторожденіё, была 
почитаема у Карментальскихъ воротъ (Рога Carmen- 
talis), получившихъ по ней свое вазваве. Кулътъ 
ея въ Римъ былъ столь популаренъ, что она имЪла 
своего особаго фламина (Flamen Carmentalis) и два 
праздвика въ году, именно, 11-го и 15-го января, Ba- 
зывавшихся СагмещаНа и принадлежавшихъ къ важ- 
нъйшимъ празднествамъ римскихъ матровъ. Празднивъ 
11-го анваря быль общимъ у Карменты съ Ютурвой 
(Iuturna), рвчной вимфой. Второй праздиичнъй день, 
15-е январн, былъ установленъ въ честь Кармевты въ 
426 г. до Р. Х. дивтаторомъ Эмимемъ Мамеркомъ по 
савдующему поводу, RARD гласитъ предан!е. Сепатъ no- 
становилъ запретить женщинамъ Ззду въ экипажахъ 
(carpenta). Тогда женщины связали себя взаимной кла- 
твой —не исполнять супружескихъ обязавностей впредь 
до отмвнъ: выше сказаннаго сенатскаго декрета. Сенатъ 
увидвлъ себя. вывужденнымъ уступить, и тогда-то Kap- 
мента наспослала такое многочадіе римскимъ матронамъ, 
что послВдв!я основачи въ честь богиви святилище у 
Кармевтальскихъ воротъ и установили для ен чество- 
ван!я второй праздничный день, 15-е января ”?). Въ 


56) Verg. Aen. ҮШ, 383. а cs.; Dionys. |, 31, Strabo У, 
р. 230; Serv. У. А. ҮШ, 51, 130, 336. 


$1). Ovid, Fast. І, 616 и сл.; Plut. (и. Rom. 56. Въ осво- 
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молитвнхъ къ Кнрментв упоминалиеь имена еще двужъ 
другихъ богивь: Порримы (Рота) и Постверты (Post- 
verta), имВвшихъ спеціальное 'отвошен!е къ равлич- 
нымъ видамъ родовъ и носившихъ общее’ прозвище 
карментъ (Сагтешез). Собствевное имя Carmenta, 
очевидно, происходить отъ сагтер -- стихъ, такъ какъ 
эта нимфа давалі свои прорицан!а въ стихотвор-. 
вой форм%ъ, sarb Фаввъ и Фавна, почему посаВдне и 
получили свои прозвища Ка!шиз и Раша 58). , Сафдуетъ 
замвтить, что божества, содъйствующія появлёнію на 
свътъ новорожденнаго, въ то же время обладаютъ, по 
народнымъ върованіямъ, и даромъ проряцанія, Такъ, у 
грековъ Әйлиөія, мойры и парки. одновремеавос покро- 
вительствуютъ и спосопъшествуютъ дъторождевію и пред: 
сказываютъ новорожденвому судьбу, ожиднющую. его 
въ жизни, прядутъ нить его жизни. Въ зтомъ 
обстоятельствВ ваходитъ свое объясненю и тотъ. Фактъ, 
что народное преданіе дВлаетъ Карменту `матерью 
Эвавдра, а въ болве шировомъ смыс8—и, матерью. бу- 
дущаго Рима, грядущія судьбы нотораго она, :.по сви- 
дътельству Вергиз!я, отвръиваетъ :Әвандру при самомъ 
поселени его на Падатинскомъ холмв. Съ Карментой 


BÈ этого народнаго предавія лежитъ частью игра словъ 
Carmenta и Carpenta, частью смутное восаомиваве, что рам. 
скін матровы получала право зады въ зкипажахъ п0с4 
завоевавія города Вей. Liv. V, 25. | 


68) Verg. Дев. уш, 339 в сл. Serv. Ideo Carmentis appel- 
lata, quod divinatione fata caneret, nam antique vates carmentes 
dicebantur, unde etiam librarios, qui eorum dicta api 
carmentarios nuncupates, 
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совершенно, тождественны по своему значевно въ варод- 
ныхЪ ввровнияхъ камены (Сяшепае), правильнЪй, Kac- 
мены, иди кармевы (Сазшепне, Саглепае)--богини-- 
покровителъьници роженицъ, помощницы ихъ въ дВто- 
рожденяхъ. 


8) Витула. 







да итули, Vitula, или Vitellia, была богиней no- 
D- Obam и побфдваго торжества. Собствевному 
имени этого божества, Vitula, этимологически родствен- 
ны слова: уйшаге — ликовать и у!шацо--поб двное 
лакорваїе, встръчаюшияса у древнихъ римскихъ повтовъ 
Janis, Нэвзя и Пдавтя. Въ фамильныхь преданіяхъ рода 
Вителзіввъ, которые были’ сабинокаго происхождения, 
богина Витула яззывается Вителліей (Vitellia) и вы- 
дветен за супругу цара иборигеновъ, Фавна, при чемъ 
указывается ва существованіе кузьта этой богини въ 
риэличныхь мЪствостахъ Hrasia 59), | 


Р, З. си 


9) Вакуна 





а ультъ Вакуны (Vacuna) пользовалея большимъ 
‚\ значеніемъ среди сабинцевъ. Важни шимъ 
ея святизищемъ была роща въ „аилодондснон Реатийской 


= — 


. 8) Sveton. Vitell. 1; Exstat Qu. Eulogii ad Q. Уйейат, 
Divi Augusti quaestorem, libellus, quo continetur, Vitellios Fauno, 





Очерки римской миболопи. 45 


долин, вблизи вваденін р ки Авенты (Avens) въ Be- 
зинское озеро (lacus Velinus). Другой храмъ той же 
богини находился ва одномъ изъ холмовъ долины раки 
Дагенщи (anag Лиценца), по сосъдству съ сабинскимъ 
помвстьемъ Горація, почему послъдній и упоминнетъ 
объ этомъ святилищВ Вакувы въ Epist. I, 10, 49: Haec 
tibi dictabam post fanum putre Уасивае. Hab cenab- 
тельствъ древнихъ писателей, приводящихъ извлечевія 
изъ сочиневій Варрона, касающіяся въкоторыхъ по- 
хробностей культа этой богиви, видно, зто съ именемъ 
Вакуны въ религозныхъ представленінхъ сабинцевъ 
соединялись особенности, свойетвенныя различнымъ бо 
жествамъ. Ее сравнивали съ Беллоной, Даной, Цере- 
рой, Венерой, Викторіей и, никонецъ, съ Минервой. 
Изъ свойствъ выше названнътъ божествъ, съ которыми 
сопоставляли Вакуну, нетрудно усмотрвть, что посаЪд- 
наз, съ одной стороны, соединяла въ своемъ лицћ Xa- 
рактерныя черты, отличаюція мирния, сельскія боже- 
ствн, каковы Церера и Венера, съ другой--представая- 
зась богиней лЂса, охоты, войны и поб®ды, напоминая 
собой Беллону, Діану, Минерву и Викторію. На зна- 
ченіе Вакуны, какъ божества побзды, указываетъ, Me- 
жду прочимъ, тотъ Фактъ, что императоръ Веспасавъ, 
происходивций изъ Реаты, заново отстройлъ упоминне- 
мое Горащемъ святилище, Вакуны подъ именемъ храма 
Виктори. 


Несоми внно, что. собственное . има Vacuna por- 
ственно этимологически съ глаголомъ уасаге — быть пу- 
стниъ, орагднымъ, свободнымъ. По объясневію Варро- 


Aborigenum rege, et Vitellia, quae multis locis pro numine colere- 
tur, ortos toto Latio imperasse, 
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ня, отождествляющаго Вакуну съ Минервой, первая 
получили свое има Вакунъ потому, что, будучи богиней 
войны, она въ то же время покровительнипа и мирна- 
го труда, ремеслъ и искусствъ, требующихъ дзя своего 
преусп Ви!а свободнаго времени. ПравильнЪй искать объ- 
ясвеніе значеня имени Вакува въ характерв той мЗст- 
ности, Tab находилось ен реатйское святизище. Mè- 
сто это отличалось изаишнимъ изобиліемъ воды, KOTO- 
рна сначала естественными путами, а поздя8й и посред- 
ствомъ отводныхъ. искусственимхъ каналовъ, нашла 
для себи стокъ въ рЪку Наръ, а изъ посл Вдняго въ 
Тибръ 89), Только бзагоднря такому осушенію мвстно- 
сти Реатійскпя долини дВлалась годной для земледВль- 
ческой культуры. Очевь возможно, что Вакунъ, Karb 
божеству, покровительствующему сельскому труду, мъст- 
ное предине приписало дъЙствіе осушеня болоти- 
стой почвы и обращенія ея въ землю, годную для 
обработки, почему богиня и получила свое прозвище 
Vacuna. 

Bb той же области Вакуна была почитаема, какъ 
божество ‘побзды, Victoria, еще въ другомъ мвст8, 
именно, на пловучемъ островъ Кутилскваго озера. По-. 
слВднее считнлось центромъ Итами и колыбелью латин- 
скихъ аборигеновъ благодаря какъ своему плавающему 
острову, такъ и холоднымъ, лъчебнымъ источникам $'!). 
По свидфтельству Діонисія Галикарнасскаго (Dionys. 
Hal. I, 15), ссылающагося на авторитетъ Варрони, Ky- 


6") Serv, Verg. А. УП, 712; Cic. ad Att. IV, 15, 5; также 
pro Seauro, fr. ХИ, 27. 

61) Plin. H. N. П, 95, 209; Ш, 12, 109; ХХХІ, 6, 10; 
Seneca Nat. qu. Ш, 25, 6; Macrob. S. 1, 7, 20. 
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тял ское озеро занимало площадь въ четыре югера, 
было чрезвычайно глубоко и изобиловало ключами. Вся 
поверхность его была посвящева богинв Виктори; Be- 
ревви и канаты оцЪпляли озеро со всвхъ сторовъ и 
викого ве допускали къ его водамъ. Только pa3b въ 
году размыкалась цЪпь, оберегавшая сващенвое озеро, 
и стекавшіеся изъ окрестныхъ деревень богомольцы AU- 
пускались на островъ, rab и совершалось жертвопри- 
вошевіе богин в. Пловучій островъ, незвачительно воз. 
въшавшийся надъ поверхвостью озера, весь бълъ NO- 
крытъ болотными растев1ами и не имвлъ твердаго OCHO- 
вана, почему постоянно мВналъ свое положение на озе- 
рв. ВмЪстъ съ Викторіей здВсь же чтились и водныя 
вимФы, подъ именемъ Гушрпае Соттоцае, очевидно, 
получивш!я свое прозвище отъ неустойзиваго положе- 
mia острова на поверхности озера. 


10) Ангиція, Цирцея и Марика. 






ультъ Ангиціи (Апр! Па), мъстнаго божества Map- 
совъ, племени сосъдняго и родственваго сабин- 
цамъ, бълъ распространенъ въ оврестностяхъ Фуцин- 
скаго озера (lacus Fucinus) и во многомъ скожъ съ 
культомъ Вакуны у Велинскаго озера. Съ другой сто- 
роны, Ангиція считалась также сввдущей во врачева- 
ви цёлебными травами и въ заговорахъ, подобно Bo- 
пае Deae римлянъ. Марсійцы почиталя Ангицію родо- 
началъницей своихъ царей и своей покровительницей. 
Tars какъ мнопе тексты представляютъ другую орео- 
графію имени этой богини, именно: Anguitia (anguis— 
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змъй), то. это обстоятельство подало поводъ нъкоторымъ 
мивологамъ видвть въ ней «змевидное божество». Но 
большиянетво лучшихъ рукописей и вндписей днетъ чте- 
ше. Апрйа или Апс ин, каковое MMH укагываетъ ва 
очень распростравевный въ италійскихъ діалектахъ RO- 
ревь апсиз. По свидътельству тЪхъ же вадписей почи 
тавіе этого божества допускало цВлую группу одно- 
именныхъ богивь ангищй (Апр! нае или Ancitiae), no- 
добио карментамъ, корнискамъ, фуривамъ и др. Кром® 
главнаго центра почитавія Авгищи у Фуцивскаго озеря, 
и другія мВстностя чтили каждая свою особую Анги- 
цію; такъ городъ Сульмо чтялъ одну Ангицію, Анти 
нумъ--другую, Пелтуивъ--третью. Такимъ образомъ, 
кузьгь этой богини былъ изв®стевъ во всей этой обла- 
сти, при чемъ всюду’ онн почиталась, какъ благодв- 
тельная богиня врачевания. 


Средоточемъ культа Ангиши всё же оставалось 
Фуцинское озеро благодаря тому, что горы, его окру- 
жиющія, изобидовали какъ ядовитыми змВями, такъ и 
цВлебнъими травами. Эти мъствыя особевности, очевид- 
но, опредзлили характеръ культа Ангищи: марсы 
утверждали, что сима благодвтельная богиня научила 
ихъ распознаван!ю цВлебнъхъ травъ и заговорамъ отъ 
укушенія змъй. Поэтому Ангицію отождествляли то съ 
Цирцеей изъ города Цирцей, сынъ которой, по мВстнымъ 
преданіямъ, былъ родоначальникомъ марсовъ, то съ Ме- 
деей, то, наконецъ, считали ее сестрой этихъ грече- 
скихъ волпебницъ. 


"Царцеа (Circe), культъ которой былъ мЪстнимъ 
въ Цирцеякъ (Circei—orum), прибрежномъ город Ja- 
шума, несмотря на свое греческое имя, нееомявнно 
била. тузвмнымъ, итаийсвимъ божествомъ, именно, бо 
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raae врачеванія и волшебства, подобно: Bonae. Deae 
и Fuunae. На ея туземный характеръ указываетъ ото- 
ждествлен!е ея съ Марикой (Маг! са), почитаве, воторой 
составляло мВетный культъ въ Минтурннхъ. Предание 
дВлнетъ Марику супругой Фавна, orb котораго она" por 
диди Латина, что, очевидно, доказиваетъ ея тощество съ 
Bona Dea и Fauna. Городъ Минтурвы быль главаммъ 
центромъ всей области у устьз: Дириса. Извфетно, что 
Мар во время своего, бъгства отъ сулланцевъ исвалъ 
убвжища въ свящевной рощЬ зтой богини; но быль saf- 
денъ здВсь клевретами Суллы въ то время, ROTAN CTA- 
рался укрыться отъ своихъ преслвдоватедей. въ . камы- 
шевыхъ зарослахъ Лириса. од ср 


6 | 


1) Палесъ. пат =: 






i . t 
0? Aj i 


та издревле быда страной кочевниковъ-па- 
стуховъ, землей, изобиловавшей пастбищами 
и потому, п0 преимуществу, пригодной ДлЯ СКОТОВОДСТВА. 
Вергилій на съверъ Итал!и, на rb ея и въ Сициаи Oeo- 
критъ въ своихъ буколикахъ оставили намъ классиче- 
скіе образцы пастушеской поэзи. Такой характеръ Ита- 
лія сохранила даже въ позднЪйшее время своей исторя- 
ческой жизни, когда, съ развит! емъ городской культуры, 
кочевая пастушеская жизнь, естественно, должна была 
отойти на второй планъ. Катовъ считалъ скотоводство 


самой благодарной отраслью сельскаго хозяйства (Cic. 
De off. II, 25, 89). 


1 


Предавія римлянъ объ обстоатезьствяхъ, сопро- 
вождавшихъ основаніе города, также какъ и. сказанія 


50 Филологичестя Записка. 


о Ромулв и Pemb, стоятъ въ тВсной связи и соглас!и 
съ мвстнъмъ культомъ Палнтинскаго холма и древвей- 
maro ва немъ поселеня, Палаттума, который въ свою 
очередь связинъ съ почитаніемъ пастушескаго божества 
Палесъ (Pales). Поса Вднее римляне почитали то кякъ 
мужское, то кнкъ женское божество 82), хотя народный 
праздвякъ Палий, справлявш ся 21-го апрЪъля, искзю- ` 
чительно былъ посващенъ чествованію богини Палесъ. _ 
Но существовало еще другое женское божесгво — Diva . 
Раша 68), почитавшаяся, вакъ покровительница Цалат · 
ума, и яиъвшая своего особаго Фламина (flamen Palatua- ` 
На). Въ честь ея совершалось жертвоприношевие, извъст- · 
ное подъ именемъ Palatuar 6“). Beb эти имена: Pales, 
Palatua, Palatuar, Palatium, а также Pallas. какъ ga- 
зывался по однимъ предавямъ ABAD, а по другимъ 
сынъ Звандра, затъмъ Pallantia, его дочь, и Palanto 5), 
женя царя Датина,--имвютъ въ своей основВ одинъ 
общий этимологическй корень--Ра (ср. греч. т4-0-ра 
дат. ра-всо, рус. па-сти), означающій —кормить, пи- 
тать. Что имена Pales и Palatium не namban исклю- 
чительно м стнаго, римскаго значения, а бол ве общее, 
указывающее ва состояніе культурнаго развитія всей 
Италия въ древнзйш! пер!одъ ея истори, это довазн- 
вается общераспространенностью названій Pales я Pa- 
latium, встрёчающихся въ различнъихъ > мЪстностахъ 
Итали. Такъ, въ окрестностихъ Брундигіума существо. 





62) Serv. Verg. Geor. Ш, 1: Pales dea est pabuli. Напс- 
alii, inter quos Varro, masculino genere vocant, ut hic Pales. 
63) Varro 11. УП, 3, 45. 
. 61) Fest. р.р. 246, 348. 
65) Varre 1.1. V, 8, 53. 


pas 
F 
117 


га 
] 
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вяло женское божество - Рабома Pales, которой кон- 
сулъ М. Атилій Регулъ въ 267 г. до Р. X. далъ обътъ 
выстроить храмъ, въ случаВ дарованія ему побъды. Имя 
Palatium встрьчнется, напр., въ Реатійской областа, 
откуда, по свидВтельству Варрова (Varro, 1. 1. V, 53), 
аборигены пережля въ Лащумъ и заселили здвсь Пада- 
тинскій холмъ., Затвмь въ странв умбровъ существо- 
валь также свой Палатіумъ. Что касветса значевца 
слова Palatium, то имъ скорће обозначается огоро- 
женное, укрЪплечное мВсто временнаго пребываня па- 
стуховъ съ ихъ стадами, чъмъ пастбище для выпаски 
скота, — мвсто, которое съ теченіемъ времени обратилось 
въ постоянное, освдлое жилье. Римскій Палатумъ быль 
также общимъ центромъ религ!ознаго культа дла окрест- 
ныхъ пастуховъ, предметомъ поклонен!я котораго слу 
жили Марсъ, Фавнъ и Фавва, богиня Падесъ, а также 
и другія пастушескія божества. Палесъ.считадась.осно- 
вательницей и защитницей Палатіума, для чествова- 
ва которой и быяъ установленъ праздвивъ Цалйа!й, 
справлявпийся 21-го апрвая. О подробностахъ религ!оз- 
ныхъ церемовій, сопровождавшихъ это сельское праздве- 
ство, обстоятельныя свЪдВн!а сообщаетъ вамъ Osa- 
дій въ Fast. IV, ст. 721 и caba. Въ день Џалилій, aua- 
че Паримй (Рагіра, сравни; Пегицгез и Remures всабд- 
стые объчной взаимной замВны плавныхь дир) не 
приносили нивакой кровавой жертвы. Жертвопринотеве 
состояло изъ куренія особой си Всьъю, приготовлевной 
весталками и состоявшей изъ крови жертвеннаго коня, 


“ закланнаго въ октабрьскій праздникъ Марса (см. очеркъ: 


Марсъ), изь пепла отъ сожженнаго тельца и шелухи 
отъ бобовъ. Такая см сь, по вародвымъ вЪрованямъ, 
считалась очистительнымъ средствомъ, и потому Овидий 
вазываетъ ее februa casta. Съ ранвимъ разсвътом ъвсЪ 
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овцы подвергались очищевію, ‘для каковой gban овчарвя 
окроплялнсь водой и выметалась новой метлой, за- 
Tub устилались сввжей травой, а ея входы укгашались 
вВаками изъ живыхъ цвътовъ и лентнми. Наковецъ, 
сами овцы подвергались очищению посредствомъ CSP- 
пыхъ паровъ, пос в чего устройвили костеръ изъ роз- 
MADAHA, еловыхъ, оливковыхъ и лавровыхъ вЪтвей и 
зажигали его. Жертвоприношене составляли лепешки 
изъ проса, жертвенный объдъ и возмяне изъ молока, 
сопровождавшееся Молитвой о благополуч!и стадъ, овча- 
ренъ я пастуховъ. Затвмъ испрашивалось прощеніе 
невольнымъ, незначительным гр%®хамъ, какъ, напр.: 
если пастухъ когда-либо проговялъ свое стадо по мёсту, 
посвященвому божеству, или срывалъ въ священной 
рощ листву для свойхъ овецъ, укрывался пъ TÈ- 
ви священнаго дерева и т. п. Эту молитву онстухъ 
произмосилъ, обратившись яицомъ къ востоку, и по ея 
оковчннія, выпивъ смвсь изъ молока и молодого, слад- 
каго вина, пръгадъ черезъ горввшій костеръ. 

Такъ справзался праздникъ Палилій въ селахъ. 
Въ Римв онъ AMBIS нъкоторыя особенности; такъ, во 
время Цезаря въ этотъ день пройсходили конныя риста- 
anma, а еще поздн е, при императорв Алріав%Ъ, этотъ 
праздникъ слился съ празднествомъ въ честь Deae Ro- 
тае и сопровождался во о пъніемъ и игра- 
ми въ цирк. 


12) Руминъ и Румина. 


! РА 






а томъ же  Палатинскомъ колив, въ вепосред- 
ственномъ сосъдствв съ пещерой Фавна—Лу- 
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перказемъ и рушивазъьской смоковницей, прослязиенной 
въ оредавіяхъ о Ромулв и РемЪ. судествовалъ культъ’.: 
еще двухъ другиҳъ. ботествъ, извбстащдкъ, подъ. имена... 
ми lupiter Копацв и Diva Rumina, отъ которыхъ. по-. 
лучила свое названіе руминальская смоковница. Отъ 
этихъ же божествъ получили свои имена близнецы Po- 
мулъ и Pemb, а также и основанный ими городъ Pam». 
lupiter Ruminus и Diva Rumina призывались въ мо: 
зитвахъ, какъ Divus Pater Ruminus и Diva Mater Ко. 
тіпа. НесомнЪнно, что этимологической основой имевъ 
этихъ божествь служить слово ru Ma, означающее NA- 
тающую, кормащую, — материнскую грудь, сосцы. По сви- 
дътезьству Варрова #8), пастухи чествовали Румину 
возліявіемъ изъ молока, какъ богиню, покровительству- 
ющую кормящимся еще материнской грудью юнымъ CO- 
сунцамъ стадъ. По другимъ свидвтельствамъ предметомъ 
чествован!я для пастуховъ служило изображеніе волчи- 
цы и при ней братьевъ--близнецовъ, помвщавшееся 
подъ руминальской смоковвицей. Весьма вЪроятно, что 
изображение волчицы было образнымъ символомъ самой 
Румины, какъ матери:—кормилицы, которая однимъ 


ят =. 


---- ае ен ааа С Ф --- 


66) Varro, De г. г. П, 11, 5: поп педагио 146% apad Divae 
Ruminae sacellum а pastoribus satam ficum. lbi enim soleat засл!-. 
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тодъко именемъ отличалась отъ Fauna Гарегса. Pas- 
нымъ образомъ и фиговое дерево служило символиче- 


скимъ обризомъ той же богини Румины, такъ какъ и 
въ Грещи вто дерево было посвящено Деметръ и Діонису. 


А. Солоникіо. 


Продолжеше будетъ. 


= свое — 


--- --- ----А-------------- 


ficari lacte pro vino et pro lactentibus. Маштае enim rumes sive 
rumae, ut ante dicebant, a rumi et inde dicuntur subrumi agni. 
Cp. Paul. p. 271: Ruminalis picta est ficus, quod sub ea arbore 
lupa mammam dederat Romulo et Remo; mamma autem rumis di- 
citur... 


ОСВОБОЖДЕНИЕ: 9. 


Бодгарскал народная фона 9 посдвддей теорий 
‚ ВОЙН. 


р в Е кат Илан t 





съ просьбою · помвстить ее, на O з и 
на русскомъ языкв, въ одномъ изъ нашихъ журналовъ, 
болгарскимъ литераторомъ и ревностнымъ дъателемъ 
по болгарскому освобожденію Михаиломъ’ Григорьеви- 
чемъ Грековымъ (‹Стояномъ Чакыровымъ») 3), ЕЕ 

Г. Грековъ слышазъ ее впервые около 1880 года, 
въ деревив Хайнъ- ёй (теперь КулупчіЙ), Староавгбр- 
скаго (Эскизёгринскаго} округа, в потомъ въ другихъ 
ивстахъ брави; запись же ея овъ получилъ лишь въ 
1901 году, отъ учителя села Михнилова _(Сливенскаго 
овруга) Димитрія Димова. 

Пвсня съ живымъ сочувствіемъ, но конечно Jade- 
ко не съ историческою точностью, изображаетъ дВйствя 
русскихъ, преимущественно въ лицъ Александра-цара, 
генераловъ Гурки и Скобелева и удалыхъ казаковъ дов. 
скихъ. Съ эпичесвимъ спокойствіемъ говорится о тур- 
кофильсвихъ проискяхъ Англіи, олицетворяемой «ннелъий- 
свою поролевою», в съ довольно Darot нровіей—о ?втъ 


1) ата uca% (по содержавію) kuno переводчя- 
комъ ед. 


2) Вуква ы передаетъ болгарскій большой юсъ. 
1 
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болгарахъ, которые въ столь великую пору позволили 
себ стремиться ; въ личной подъзв и къ наживЪ на 
счетъ освободителей. Весьма неудовлетворительная, если 
бъ мы взглянули ни нее, какъ на источникъ для уста- 
новлевія фактовъ, данная оъсня, кажется, не лишева 
интереса, какъ выражене народныхъ возгрВній и 
чувотвъ. 


ЦИ Ц 


| "Болгарскій текстъ здъеь воспроизводится точно; 
только прибавлевы уднренія з), п въ двухъ-трехъ Mb- 
стахъ устранены непослъдова гельности ореографии. Къ 
числу. непося®довательностей можно отнести также упо- 
треблене (днлеко не всегда, когда того требуетъ исто- 
pia (языка) болъшото юса, который у меня, ддя упро- 
щенія набора, анмвненъ буквою b (иногдя —буквою а). 
Русский. переводъ, по желанію Г. Грекови, сдвланъ 
стихами, что однако, къ счастію, не особенво повреди-, 
до баизоста, ‚ при которой русскта читатель, хотя бы 


| ' 


нисколько не знакомый съ болгарскимъ языкомъ, легко 
можетъ понять и подлиннивъ “). Правда, я допустилъ 


аат ыси 
H 


3) Ha буквЪ,ъ всегда подравуифнается ударевте, есдв 
ве проставлево на другой букв Е. 

С 4) Дая тавихъ читателей прабавлю указания на глав- 
вый особённости болгарскаго выговора. Въ ковц в словъ не 
только b, НО нъ не произносится. Вяутри · словъ ъ osua- 
чветъ глухой звукъ, вродф ы. b ввузтри словъ равевъ тому 
же глухому, съ предшествующей мягкостью. Б, полъ удчре- 
віемъ, в претомъ передъ твердымъ звувомъ, читается за я, 
напр. голћиъ, -ма, -мо, тВхъ, заповћла, горфха, а то —за 
е, напр. тв, варни, бъше, прЪзъ Дунавъ. Щ читается шт. 

I 


Освобождеве. . · 3, 


звачятельныя волебаніа въ размврв, а также нЪкото- 
рыя грамматическія формы, свойственныя только нашей 
вародной рЪчи или народной пози, но, пожалуй, 
эти недостатви, будучи таковыми съ литературной точки 
зрвнія, служатъ къ болВе върному воспроизведеню по: 
длианика. m | та 


Примљчанія къ necne напечатаны позади me- 
кста. | 


Филологическия Записки. 


‚' @овобожденіе (белгарскій текстъ). 

° ДЕ са е чуло, вйдвао,: 

Фа чули. an сте, разбрёзи, . 

. Бавъвъ е помянъ. станало , 

Въ Петробудъ, града. годфма, 

Въ Петробӯўлъ, чутна касабд '), 

Въ Петробулъ, руска столица? 

2: Събрали ми са, отбради, 

Доръ сёдемъ цёря и крдля, 

Голфмъ мевзилйшъ да чйнатъ. 

Българи да си отървтъ 

Отъ тёжко рфбство погёнско. 
Царя ми, царь Александри, 

Тихомъ суатдну говори: 

«Оултвне, Абдулъ-Хамиде! 

Съсъ мёне шега не бйва, 

Дума ми двБ да не стёне! 

Язъ Имамъ молба до тебе. 

Твдята рай невинна, 

Кабтитв рбби българи, 

Пазнёни имъ са селёта, 

ИзбЪсени са мъжетв, 

А изгорёни църквитв, 

Църквитв, монастйритв, 

Отъ твӧйтЬ диви зеббци, 

Кръвници башибозуци. 

Не можешь да имъ помдгвешь, 

Ша дойда да ги отърва. 

Не чинӣ битка съсъ méne! 

Язъ ми й ширбка земйта 

И ймамъ много солдёти, 

Создёти, дОнски казёци, 

И съсъ тфхъ стёри комйти. 


‚ Освобожденв..:: :5 


Освебежденіе. (русск й: переводу). 
Гдв слыхано, rab видано, ‘г.’ 
Слыхали ‘ль. вы, Енен Де. 
Какое дВло "сдблалосьо: : она“! 
Въ ПитерЬ, бопътомъ. В 
Въ Питерв, месть сзазиоемъ, |! 
Въ Питерв, руссвей столиц ?.) 
Собралиев: тамъ, сошлися TAH: 
Семеро королей; царей, °) so ! 
Великъ сов тъ составилея, >- `: 
Чтобы бодгаръ освободить : :,, 
Изъ тяжкиўъ уэъ погянск!ихъ. 
Царь-государв, АИ, 
Тихо султаву товоритъ: | 
«Суатанъ, Абдулъ-Хамидъ р 3) 
Co мною плохи шуточки, =. о 
Я разъ сказадъ, и кончено! *) · · 
Къ тебъ есть просьба у wens.. 
Твоя рай ) невинная, = 1: 
Бозгары, рабы жалте, > .. 
Деревни ихъ разграблены, 
Мужчины ихъ повъшени4 .` 
Святыя церкви сожжены, . 
И цервви, и обители, 
Зебеками свирвпыми +), : 
Башибузуки лютыми, :. 
А ты помочь: не въ силахъ HMD. 
Я къ вимъ приду на выручку. : 
Со мной ты въ битву ве вступай! 
Земля моя широкая, TE 
Солдатовъ много у меня, >. 
Создатовъ, каваковъ донскицъ,: 
Еще комйтовъ-стариковъ -7).:. ·. 





Филологичеек а Записки 


‚Освобожден ( болгарекій теметъ). 


Статвне, ша те поб%дітъ, 
ЗемйтВ ша ти притибматъ, 
Турцитв ша ти избйатъ, . 
Млади кадъни поробятъ, 
Дрёбви дъчица покръстатъ!» ' 
Султана, Абдутъ-Хамйда, 
Низко са цёрю поклони, 
Очи си въ земй опери: 
И така пбрю думаше: 
«Царьо-льо, цёрьо честити, 
Честйти и доброчбстни! 
Язъ ти земйта прЪдввамъ, 
Съ райта, ббли българе, 
Везъ кавгё, още безъ бйтка; 
Яза ма, цйрьо, не слушать. 
Моллйтв, Още софтйт?, 
Вирогаёвцитъ пашйт В. 
Не мдга зёпъ да ги стбря. 
ТЕ ми са главй вдигнели" 
И си земйта не дёватъ. 
Ингизйшката кралица 
Кайлъ си, хӧланъ, не стбва, · 
И TÁ огъньтъ подклёжда›. 
Всйчки си chan ръшиха, 
Рьшиха и подойсаха, 
На цёря Изивъ дёдоха. 
Българе да си отърве. : 
_ Ивгизйтката кразйпа 
Не ръшй и не подпйси, 
На царя йзивъ не дёде · 
Българе да си отърв6. .. 
Отвънъ минзайща: излазе 


-- 
- 


< 


Освобождеве. |“ -7 


· Оввобождене (русевщ - перевод»). 


Султанъ, тв вөбВдатъ. тебя, с“ 
Твои web земди, отберуту, то: 
Твоихъ всвкъ. турокъ . веребьють: 
Младмхъ турчанокъ въ ABHD :вбзьмутъ, 
Ребятокъ малыхь нокрестатъ!».. `. 
Султавъ, Дбдулъ-Хамидъ всудзтавъ, 
Склонился низко. предъ: царемъ, ` | 
Глаза онъ въ землю опустиањь;. ! s 
И такъ парю отвътъ держазъ: :! 
«Царь ты мой, царь, великій. царь, 
Великій, воввеличенный! 8). :. *: 
Тебв бы отдадъ землю я, . ." 
Съ рабй, съ бозгары бЪлыми, . .:' 
Везъ ссоры, безъ: сражения; · <, 
Но, царь, меня не слущаютъ ..’. 
Муллы мои, софти мои °), > 
Паши мои упрямые, и 
А съ нямӣ миъ не справиться. 
Они подняли головы, | н 
Не отдаютъ земли своей... 5 
Королева британская 1 т 
И та вотъ несогласна, братъ, 
Огонь совшитъ. подкладъвать». 
Державы. scb рвшили тутъу ` 
Рвшили, подписалися, ‹: | 
Царю Bc предоставили, :. o 
Чтобы болгаръ овъ выручидъ. `. 
Королева британская 
Не дала слова, подписи, : 
Царю не: предоставила, 
Чтобы болғаръ онъ выручиаъ. .. 
А вышла изъ собравя >: ·· I 








Филологическія Записки. 


Освобожден (болгарокій Tener»). 


И на султна думаше: 
«Султёве, Абдулъ-Хамйде! . 

Защб земйта пр®дёвать, 

Земйта Урумечйя, 

Съсъ твбйта слёвни столица — 

Цариградъ до пролйвитВ? 

Урумелийски българе, 

Твдитв крётки исйри. 

Тв плАаАщатъ тежки даждия 

И ти подкрёпятъ царството. 

КогА по къра изл зешь, 

Българе конё водеха, 

Българе seré гбтвехв. 

Като замйта прВдидвшь, 

Кога по къра излфзеть, · 

Кой ша ти вбди конвт?, 

Кой ша ти ястё нагбтви, 

ЙсозАща тёжки даждия? 

Иди, са парю помоли, | 

На царя, царь-Александра, 

Мънйчко михябтъ да дад-- 

За едйнъ, за два м сеца! 

Двама заедно да стдвемъ, 

Двёмата да са сортёчимъ: 

ПушкитЪ да сё отъ méne, 

Пушкит в, бще барута, 

Барутя и джепането, 

Гимйи съсъ гимиджии. 

Ако ти аокбръ не стпгне, 

И аскёръ ша ти внбёвя!» 
Таче са въ минзлишъ повърна 

И си минзлиота развали, 


Освобождеще. ` 


‚ Оввебожденю (русойй вереводъ). 
Й тавъ султану молвилд.: 
‹Султанъ, Абдудъ-Хамидъ султанъ! 
Зачъмъ ты землю. отдвешь, 
Свою вемлю Румелію, ‚ .'' 
Съ твоей .стодацей сдавною - 
Съ Цареградомъ, съ. проливами? 
Болгары румедйсже, .  .“ 
Твои рабы емиренные,, оо: 
И дани паататъ. тяжк!я,. ТЕ 
И подкръпляютъ власть твою. 
Когда ты.вЪ поде выћъдегоь;: 
Ови водилв чотвадей, > _.... 
Ови варили кущшавье. ·.: .. 
А если землю ты отдашь, 
Когда ты въ поле выфдешь, ‚ | ” 
Кто будетъ лохыадей водить, >: 
Кто будетъ кушанье ‚варить, ' 
Кто дани тяжкія платить?. 
Ступай и попроси царя, ; | 
Царя, царь Адександра-то, o, 
Немножко чтобъ отсрочки, Келъ— 
На мъсяцъ, ва два мћсяца] 1: 
Чтобъ заодно намъ стать съ тобой, 
Вступить съ, тобой въ сообщество: 
Пусть ружья будутъ отъ меня, 
Ружья, еще да съ порохомъ, , ‚’ 
Съ порохомъ и снарядами, г: 
Корабли съ ворабельщики, оти 
А есзя мазо. войскъ твошхъ, 
И войскомъ подхрћолю тебя!». .. 
Borb она въ совътъ вернулась: 
И разстроиџа. соввтътотъ, . > 
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Филологическія Записки. 


Освобожденіе (болгарокій тенстъ). 


Развалӣ а го рестури. 

Веки ей у тБхъ отиде. 
Абдулъ-Хамйдъ св повърна " 

Въвъ Стамбузъ, грбда: голБща, 

Въ свбета славна столица’, 

Надъ морётата царица. . 

Че си посъбра пншит, 

Пашитв, още софтитв, a 

РумелийскитВ cyaráne | 

И зутнитв си бейове. 

Тихомъ имъ така говбри: 
«Пашалёръ, бейлвръ, султанларъ! 1°) 

Язъ си земйта врЪъдавамъ, 

Земйта Урумелия, | 

Урумелийски българе, 

Цариградъ до пролйвитъЪ, 

На Мовковйн-Ртусия. 

Русйя царство гозЪмо,. 

Русия царетво ширбко, | 

Русйя сйана държава. `` 

Не мога бйтка да чиня: 

Ша ми опаВни земйта, 

Ша ни порбби чадёта, 

Ша стёнемъ séan исйри!, 
Крбтко слушаха пашйтв, 

Папийтв, още софтйтВ, 

И султанскита бейове, ' 1 

Що имъ султана приказва, 

Привазва и заповеда. 

Всичкитв adiy габдаха, 

Единъ си глава не вдигна, 

Суатвна въ очи да габда. 


„Освобождете... 11 


Освобожденіе (русск переводъ). 


1 


Разстроила, pasorsađda: = »: 

Всякъ пошепъ тутъ восвояси, : : ' 
И Абдулъ-Хамидъ вернулся ' ` 

Въ Стамбулъ, городъ. свой: великй 

Въ свою олавеую Стозицу,“ 

Ту приморсвую- царицу. 

И пашей :свойхъ онъ сббралъц. 

Что пашей, bme и. софтовъ, ' 

И султановъ румелійскихъ, 

Да и беговъ именитыхъ.. · 

Тихо такъ имъ говоритъ ввъ::“: 
«Вы паши; ‘султаны, беғи! .: · 

Отдаю свою я. землю, . 

Свою землю Румедію, "с: 

И болгаровъ: румелійскихъ,.› : 

Съ Цареградомъ, съ врозивами; “ 

Отдаю Москвв-Россівг г è > - 

Царство Русское велико, `. 

Царство Русское широко, =: = > 

Сильна Русовая держава. 51“! 

Не могу вступать s въ битву) rò 

Въдь у насъ гразграбятъ: землю, “ 

Полонятъ дЪтей-то. нашикъ,: 

Будемъ мы у ней въ неволЪ»!. 
Смирно саушали паши-то,: 1“ 

Тъ паши, еще и сбфты, - : 

И султанскіе-то беги, ИП ‘ : 

Что имъ султанъ разеназываяъ, “i 

Рагсказывалъ, приказнвалъ. :' > 

Bch тутъ они потупИлись,. 

Нинто: не подвялъ головы, ` 

Султаву чтобъ въ .глаза.: взтаннуть. 
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Физолеғгическія Записки. 


Оовебожденіе (болгарошй тенстъ). 


Пашата садрвзамина.. | 
Султана въ очи габдаше, > 
Султану тйхомъ думаше: 

«Амвнъ, еобвдимъ султавъмъ!:. 
Честито да ти Ë царството, 
Царството девлвтъ-осмАнсно,: 
Богато царство, широко: · 

Ors Чбрно море до, Био; 
Отъ Дувавъ доръ до Масъра; 
Пълно съ стотйни мидата, 
Тёбе покбрий девлёти, 

И съ мвого. звмни богётства. 
Всйчки сме твфи. сйнове,. 
Синове, вёрни рббове, ~- 

За твойта. земй ша стёвемъ. |! 
Ша сбербмъ грбзни маниёеи, 
Масърски чбрим арапи 

И Анадолски зебвни, 
Урумедийсив: низами, 
Български башибозуци.. 

Съ Русия, битка ша чйнимъ, · 
Кръвйт ша си продфемъ; 
Земйта да си отървбмъ, 
Земйта, девавтъ-осмднска, 
Топрака на дйнъ-исхйма.. | 

А ко-ли аскёръ не стигне, ` 
Ша сбербмъ левёнтъ-черкёзи, · 
Каръмски бързи татаре, . 
Цӣгане грбзни, умразни, — 
Пакъ щёмъ Руейя вадвиемл». . 

Какъ зачу Хамидъ тазъ дума. 
Високо глава издйгна, 


"Оевобождете. ` 18: 


Освобожден (русск переводъ). 


Паша же, садразамъ-паша, 1). 
Султану во глаза глядВлЪ, 

Оултаву тихо говфрилъ: 

«Прости, сузтанъ мой, господинъ! 1?) 
Счастливой быть земл твоей, 
Вемлъ, осмнискимъ подданным! 
Земля богата, широка: > : ' 

‚Отъ Черна моря къ БЪълому 1), 

Съ Дуная до Мыєыренихъ странъ 9); 
Поява взродовъ сотнями, ' 

Тебв покорныхъ подданнъмлъ, ` ' 
И множествомъ богатотвъ земныхъ. 
Ввдь BCS мы еыновья твой," 
Сыновья, в8рные рабъ:-- 

Мы станемъ за страву твою. 
Манафовъ страшныхъ соберемъ 15); 
Мысырскихъ `червыхъ араповъ, " ` 
Анатолйскихъ зебековъ 

И румелійскихъ низвмовъ 1), 
Болгарскихъ башибузуковъ.: 

Съ Россіей въ битву встунишъ им! 
И всъ мы кровь свою вродьемъ, ·` 
Свою страну чтобъ отстоять, “ 
Страву-то, влаеть оеманскую, re ai 
Землю-то привовврную. е: 
А если маго войскъ у насъ, 
Сберемъ черкесовъ-молодцовъ, : 
Татаръ проворныхн кръмекитъ, И: 
Цыгановъ сӯрашвыхъ, ‘противныхъ, — 
И мы Росемо побрдимъ. о ' 

Какъ Хамидь Yy рЪчь оаа 
Высоко поднял голову, | 
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Филологаческія Запички. 


Освобождение (болгарскій текетъ). 


Пашитв гӧрдо изглёда, 
Пашит в, сще соФтйт8, 
Румелийскитв султани, 
Свбитъ вфрни бейове. 
Извёди дивитъ срёбъренъ, 
Сатво ми писмо наоисн, 
Въвъ Русйя го испрёти,. . .. 
До цдря, царь- Алексднарн. 
Писмото пише, говбри: 
«Живъ да си, царь-Алексдидре! 
Язь ти земйта прУддватъ, 
Й сватъ барншйкъ да бъдемъ; 
Ала пашитв не скланатъ. 
Пашит в, бще молзитЪ. 
Моитв върни 66йове.. 
Пъвъ TÉ си глава вирнале z 
И искать битка да чинатъ, 
Събирай войска, готви са, 
Съеъ тёбе мегддвъ ша дЪзимъ!, 
Нашитв мъдри бол ври, 
Бодфри а чорбаджии, “ 
И тБ си писмо писаха 
До царя, цёрь-Алекс&ндра, _ 
Писмото дума, говори: 
«Царьо-лъо, Господарьо-дьа, 
Царьо-льо, д&рь-А лексдидре! 
Честйто да та й цёрството, 
Ширбво. цёрство, богато 
Съсъ. църкви и монастири 
Съсъ чиста вёра Христбва! ` 
Дөдёло. ви са й, пёрьо-дьд, 
Петь вфка робетво да тбглимъ, 


‚ Освобождение, 


Освобожден (русск переведъ). 
Взгланулъ онъ гордо на пашей, . 
Что ва вашей, еще не софтъ,.. 
На румелійсвихъ судтановъ,: :., 
На върнъихъ своихъ, на беговъ, ‚' 
Досталъ серебрявый дивитъ $), o 
Написалъ мелвое письмо, . . · 

Въ Россію онъ его послаль, · 
Царю-то, царь-Алеквандру; г.и 
Письмо то, пашетъ,. говоритъ: -.:.,! 
«Здоровъ будь, Александра. пари 
Я землю отдавалъ теб, | 
Желалъ я въ миръ жить, съ тобой; 
Но отъ пашей. согзасьа нЪтъ, 
Что отъ пашей, еще отъ муддъ, .. 
Да и оть беговъ върнишхъ: .. 
Ови задрали головы. ... ; 
Они желаютъ, въ бой вступить... ·;: 
Готовься, войско собирай, Eue d 
Чтобъ намъ съ тобой, помЪратьен |». 
Бозре жъ наши мудрые, · o, 
Бовре съ чорбаджіями 18), .. ;;. 
Письмо писади и ойи... ще 
Къ царю, царь-А лександру-то. 
Письмо въщаетъ, говоритъ: 


«Царь ты нашъ, государь ты ашъ, 


Царь ты нашъ, Александра-церь! 
Счастливой быть земдЪ, твоей, 
Широкой стран в, богатой > , 
Церквами, монастырями , . 
И чистой вћрой Христовой! . . ·. 
Hams надоћвдо, царь ты вашъ, , . 
Терп%ть неводю. пять въковъ, . · 


15, 
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Филологичеекія "Записки, 


Освоботдене (болгарекій тенстъ). 
Кървдви сълзи да рбнимъ 
И тёжькъ прбмъ да влачимъ. 
Прдвишь--щд прйавишъ, цАрьо-льо, 
Войсий си тука да пратишь, ` 
Погдяци- да си исвбяятъ, о’ 
На mác» свободё да дадътъ. | 
Ако захерб ве стйтне, По“! 
Три memb ти гбдинъ ний храни: ` 
Ковё имъ съ орйзъ ша зобймъ, 
Войвйци съ вйно ша поймъ». 
Царя ми, цёрь Алевсёндри, 
Въвъ свойта славна столице, 
На зл4тно стдаче съдёше ` 
И двбтВ. писма четфше, 
Хемъ ситно сълви рбаъше. 
Намръщи чело висдко: : и 
Па събра свфйти сйнове, 
Сйнове, храбри юв&ци, “ 
Съ дбноки рошеви калпаци. 
Така имъ цара думаше: · 
«Пбскоро аскёръ сбирайте, Я 
Сбирайте, Още отйгайте! | 
Тачё ще на пъть да :тръгвемъ: 


: 8a братска здмя Българска-- · 


За вфра да са помъчӣмъ, 

За вбра, за христиднона. ` ! 
Че, както кдзватъ вбнсулти, ' 
Бъзгари, клёти сирмѓев, · 

Много ги, горкӣ, мъчили, 

Черни теглихА тбуайли: 

За вфра, за кристийнска 

И за народность славйнсна: | 


‚ Обвобожденте. › © 7 


‚ Освобомдве: (русс инудадаа). 
Кровавъ следи проййваФь: !" >ii 
Яремъ тяжелый вожйчин4, 11". 
Ужъ канъ угодно, ‘царь хъргнатъ, 
А пряеъшай войека сода са 
Чтобы потажихъ белка теди 
И чтобы дать свободу uais. — 
А коль провьяитомъскудень ты, 
Три года будемъ :ихъ: кормить: 2 
Конямъ мн будбмъ pdb давать, 
Самихъ создатъ: виномъ пот: ·· 

А царь-то,: Александра-йнрь,” 
Во славной! своай Фоли, `! 
Сидитъ на етузъ золо?анф : 1: 
И оба: mesna зитветъ, е! 
И measa слезы реняетъ. 1 с 
Наморщелъ onb высоній хобъ ' т 
И собралъ: сыновей ‘овойят, .· · ; 
Сыновей, храбрыхъ и, А 
Въ донскихъ нолтаказъ коемаћыхћ. 
И такъ вотъ. меры има" тонбрилъ: 

«Скорве зойоска: сбирайте, !". 
Собирайте! войска, стягайте! ' 
Мы съ акия "въ: путь ‘отправимся 
Въ братскую земат: Боёгарёку-: 
За ввру. raib потрукииса, "5-1. 
За въру, за жржетьйвевуф: "27. 
В%дь, кекъ доноёятъ! к ща 
Бозгары горемычные, : `` ~ в. 
Много итъ, :горькихъ, мучиле ` 
И чернымъ. гнетдмъ ихъ: гнели! : 
За вЪъру, за христьявскую, `` 1 
И народност славявскуко: | ::! 5 2 


t; 


-18 


Филолокянескіх .Заански. 


‚ Освобаждеми: (белгарстй стеистъ). 
На бВсидва:пи бфеная; оон’! 
Живи ги въ: Огрнь горбами»... ..!. 
Двамата цврски: войвбдв — : / 
Скобелевъ, генердаъ Гурво-- . ; 
Станйла, аскбръ събрвля: .. ``. 
Не мёзжо,: Още Be мнбго- се Г 
Доръ дбветь. стбтявъ. хиляди; |, 
Хиляди, руоки ейнове оп! 
И цбрсви дбвски казйци, (т. 
И съсъ тбхъ. отёри. комити. . 

Събра ги Гурко, повбде;: ; 
Че ги въвъ църква, отвёде; > ..! 
Богу ги курбёаъ өбрбче,:: д.’ 
Кавъ щътъ за BÉpa да язмрътъ,!. 
За вра, за България. > н.г. |. 

Тогзъ ри Гурко. вовёде--- г: 
Гурко, Сврбедевъ, двёмата.. “|! 
Като солдати офяха.. и № пра 


Сйвьо. са нёбо. обиваше; он. nti 


Дъто топеве върайка, ``... .. · 1. 
Черна са: земі. търсёше.. |) 
Вървди,. що са върв аи, ‚о | 
ТъкмИнво дбветь недБай: =. 
Миндам pegá: шярсни, со: 
Полбта гаёдки,;. безкрӣйви,, |... 
Румънски Бадии. друмища;, ©: i: 
До бЪдъ са Дучавъ допрфае, .. 
Т&мъ си войсвйтв въсопрбле, .: 
[pbs ДУдввъ мость расввризе.. 
Дфто. си, вечеръ замръкнатъ, >. 
Тмъ си, фенбри пддаха, · 
И си войсдтв, мЁстяхв | 


з ОӨввобожденіе: © · 


Освобожденіе (русекій переводъ). 


На висвзиц в вршази ` о 
И жгли огнемъ их заживо». ! 
Два воеводы царстеш >t ·- `! 
Скобелевъ,: Гурко-генвралъ--: ` 
Поднялись, войско’ собрали: ‘г! 
Не мало. войски, ви: моро >> :: 
До девяти cors: тысячей;  '..:/': и’) 
Тысячи рӯёскихъ ‘сыновей. :") 
И царскяхъ казаковъ донекихъ, “1 
При вихъ. комиты Фтаръв: · °- 1 
Собрахъ. воть Гурно AIS, noberid: 
- Eme овъ в мерковь изъ пиве 
Bory обрек ня. жертву: ик, 1) 
Чтобъ имъ за ввру умереть, | 
За вру, за Волгарю. 51: 
Тогда-то Рурко ихъ повеяъ-- “ 
Вдвоемъ: Гурко да Скобелевъ. > ) 
[Noman создаты св пвснами, `` 
Что били въ набо синее ``“ 
Dab пробвжяли пушки их! > “- 
Тамъ черназ Земан: тряблась. > 
И miw они; mii схойвкотд," ! 
Девять недъль `роёнешеяько: ' “ ' T 
Чрезъ рВки,  чрезъ ‘пиров, е 
Поля безкрайни, гладкя, TEN 
По грязнымъ путямъ румъаскимъд, 
Bsa Думая достигли, то 
Тамъ рати’ анні, і Е. 
Мостъ чредъ: Дуней- радостфанли. ›_ 
Гдъ заночуютъ вечеромъ, © ©! > 
Тамъ зажигнли· фонёри, ра 
Войска жъ передвигалиса, ii 
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Филологинескія Заниски. 


Офвобождош!а (баггарскій, TATR). 


` Турцатв да ги не сбтат. O 


Докато мдста ниараватъ, 
Тези ми дОнсжи жазаци— | 
Казашко сърдце. прапрЯно, 
Не чака моста, да стёне— 
TÉ са въ Дузава хвърдйда, .. с: 
Съ тфхвитв. руски кфавви,: с: 
Скоро отербща да мфнатр, оо | 
Карауръ. да си га6матъ,.... 
Турцатв да, са ще сбщатъ. , | 
Мвдго са, горки, даваха. .. | 
Отвадъ Дунава мймата, | | 
Съсъ Турци бйтки правяжа,. : 
За вфра.. за България... с. | 
Турцитв плёҳомъ ббгвда, иа № 35 
Пръзъ рланинскита, кацсури; . ' 
Савдъ TÉAD търч4ха, „Цигани,. 4 
Цигани ходи. в.бӯси; в. и 
Кой си навуща забравидър: си: 
Кой си парвужа .9згубиањ.. сон при 
Рўситћ Думавь миваха, Te 
Сръдъ „Свищовъ-традда. са вприха, 
Тамъ си, войсвирћ редќда, .. 1 
Кой дБ трбба: да „тръгне, оо |; 
Триста хиляди за Русчукъ . 
И други трйота за Царванъто, i 
Самъ ги Скббелевъ вод ще, ,. ·: · 
А триста въ Свищефвъ осдаав o- 
При дбра, царь-Алекрёндра:. |! 
Той ги самйнекъ .водъще, .. ...' 
Вӧдъше, расдореждаще., ос, T 
Върли са HÁTRA прбряжа, .: . 


Осво божденіе. ТА 


Освобождан е (руескій переводъ). 
Чтобъ турки не зам®тиди.. , . 
Покуда мостъ-отъ строили, | 


} 
3 
Тв казаки, донскіе-то,— . o А за 


Казачье сердце. горача, 


Не ждетъ, чтобъ мостъ поставиди-- Ба 


Ови въ Дунай бросазися, , on 
Со скакунами русскими, пе 
Скоръй чтобъ переправиться,  . 
И караулы чтобъ, занять, _,. . 
Чтобъ турки ве .замътидр. .. с. 
Много тонузо. бвдненькихъ. . · , 
Перебралиея чрезъ.. Дунай, 
Вступали въ, битвъ съ туркңци,. .:: 
За взру, за Болгарию... n ooo” 
Бъжали турки, струфивща, |. 
Черегъ ущедьд торныя; -. 
За ними бъдуҳъ цыгану, -> 
Цыганы, гофы.. ц босы: (ар. 
Одинъ овучи поҙабыдъ,.,. `. ^.. | 
Другой, такъ дарти. потерялъ. .. | 
Русскіе. перешди: Дувай, „o. 
Въ Свищов8-город\ стали. wie 
Войска расдорядиди..тұтъ,. io 
Кому куду изправиться., оно: 
На Рущукъ триста тысячей, .: 
Другія триста. на Плевнутт, (»,, 


Вождемъ ихъ былъ самъ. Сяобедеръ, — 


Триста жъ остадись. въ Свищов %,. ` 
Съ царемъ, царемъ Алежсандром» | 
Овъ лично быдь вождемъ.у BHF) 
Вождемъ, расвррядутелемъ, `; ` 

Вступази въ, битвы. стращныя, т: 
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Филологический Записки. 


` 


Освобожден!е (болгарси текетъ). 


Хиляди глави падаха, ©. 0 o! 
Хизади села горфха, 
Майки за двцА пищаха. 

Турцитв рёдомъ бфгаха, `` 
Руситв слфдомъ вървйха: 
Пръзъ Шйозчанекятв Балкани, > 
Првзъ Тунджавскит8 дозйни, “©? 
ФилибёткитвВ тепёта | 
Едирнёнскитв noséra— ` ' 
Въ Санъ-Стефёано са въспрӣха, “ 
Съ Турцит® миръ заключихн. 

Прфди да дбйлатъ русите, 
Виното бфте два грбша, 
Окё ракия обть гроша, 
За едвб яйщв пбть парӣ, :' 
За кокбшката два грота, -i 
За мисирката: петь грбша, 
За кило ечмикъ петнАйсе. 
Karó дбдоха руситв, ``: 
Голвмъ  имъ икрамъ еторихме 
Виното стана пвть гроша, 
Ок ракйа пётнёйее; 
За еднф яйцё два гроша, 
Една кокбшка два Фрёвка, 
За мисирката-:чвтире, 
Кизото ечмйкъ--дванАйсетъ!! 
Румелййскатв конни, "|: 
Който бёле хубава, · | 
Руска си фдрма напрёви, 
Мъжътъ си ‘наби, оетвви;. 
Cé капитёвки стбнала, : 
ПарӣїЪ да имъ доберътъ. 





„за Шсвобфиденб. .. 1. .:! ‚23 


‚ доаебощдеше (руседій , ад 


Тысячи годовъ падали, оси: 
Тысячи седъ погорваи,, 
По дътямъ вызи метери. п. :: 
Бъгувъ, бЪгутъ вее турки-то, 
А руссвіе врсавдъ идутъл осла: 
Черезъ Валкавы. Шжочивоки, «i 
Черезъ додины Тувджинсви '*), 
Чрезъ холмы Физиппополъски,.:!! 
Поза Адруанопольски- |. sai 
Въ Санъ-Стефан®; они стааи,.. ·'· 
Съ туркама миръ закаюяили. i> 
Передъ. приходомъ руссанхъчто :! 
Вино стоило два гроша, сои eio 
Ока pagia ??) пать грошей, :: 
Яйцо ходило, по пять паръу› .: |. 
А курица по два гроша, py d) 
Индюшка по вята, гротей,. 1. 1 
Кило ячменя пятнадцать! on no |} 
Когда же .русекіе пришияи, ““:) 
Велику честь, имъ сдрдали:. |! 
Вино тутъ стало. пать: грошей, '! 
Ока равін — пятнадцать " |“. 
За одно,яйшо две: профа,. ooro! 
За курицу, по: два. фрниава,. .:)! 
За видюшву-то четыре; : :.. 
Кило ячмена--двбрвадцатъ И ioo oi 
Барыньки румедійскія,. па. T 
Которая. крисивая, КД ayie ра 
Сошила форму русскую: u et 
Побила мужа, бросища: !! 
Bc стали вапитантами, 
Чтобъ денежки добрать y HHX. 


Филологичесва Збписки 


‚ Освобожденіе (болгарокій тенетъ) 
Малко ги, много. вбдяжа,! :-"! 
Кемёри съ рубая " пълниха, 

И си веселбё чӣняха; · и) 

Orb цёра фярмдвъ брефива 
Orb цёря, цёръ-Алексбадре, 
Фирмёна ой те, говбри: '` _ 

«Бъзгарсна земй хубава— · 
Отъ Вю мбре до Чёрио, 

Отъ Чёрно море до Дӯўнавъ — . 
Свободна да са нарефё’ 

И свой инйвь да ся изберв!:. 
Войовитъ да са повърнитъ. 

Въ мбята земй ширбка».: ‘о | 

Бургасъ, касабА :голбма, = '' 
И тя си сейръ: чйнеше: >o- а 
Съ румелййсиитв кокови, 

Кой изъ грёда' хбдяжа, ° '' 
И са на Бога: мбаяхь, >> >a 
Cé капитёнки да бъдьтъ... 11: 

Настёна жйва paséa: 
Руситв на пъть, трьгнаха. | 
По Чёрно море: безєрёйно; ` 
Кокони въ Бургаеъ оетёка, © © 
Съсъ тбжан клбтви: на: устйв. "1: 

Пъкъ To gwa; хбланъ; не ма, 
ТВ капитввюв да бъдатъ:: с! 
Че Имъ са криви нревйта,:::"!“: 
Та имъ щивёлки не. Ар А 
Че имъ са куфи, главйтв, 

Та си капёзки: не къртать. с и 


соев. 1 
ка i 


Освобожденіе. 


Освобожденіе (русскій переводъ). 


Мало ли, много ль пожиди, 
Рубаи пихали въ кошельки, 
И жили себ% весело. | 

Отъ царя увазъ тутъ прибылъ, 
Or» царя, царь-Алевсандра. 

Указъ тотъ пишетъ, говоритъ: 

«Болгарская земля красная-- 

Отъ Бла моря къ Черному, 
Отъ Чернаго до Дуная-- 
Свободной пусть считается, 
Себв пусть князя въберетъ! 
Войска пусть возвращаются 
Въ мою землю широкую». 

Въ Бургасв, большомъ город ?'), 
Tamb любовались грълищемъ; . 
Румелйскими барывьви, 

Что тамъ ходили городомъ, 
И Господу молилися, 
Чтобъ стать имъ капитаншами. 

Пришла разлука горькая: 

Въ путь двивулися русскіе 
По Черву морю безкрайну; 
Одвв остались бариньви, | 
Съ провлятьемъ тажкимъ на устахъ. 

Имъ, братецъ, не пристало в%дь, 
Чтобъ быть имъ капитаншами: 

У вихъ кривыя ноженки, 
Имъ ве идутъ ботиночки; 
У нихъ пустыя головы, 
Носить ве знаютъ шляпочекъ. 


Романъ Брандтъ. 


-------- ------ 
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Примфчан!я къ текету пени и переводу ея. 


1) Касаба, турецкое елово, знвачитъ «горожъ». 

2) Семь’ ' А рентно, только обычное. этическое число; 
хотя сочинвтель пБсвя могъ бы вмить въ вадў, кром yno- 
минаемыхъ вмъ: треҳъ посударствъ (Poecia, Турція в Aaraia), 
еще четыре. Австрію, Германію, Фравцію а Италію. 

2) Нужно бы, қовеҷво, Абдулъ-Азизъ, |, 

4) Буввально: слово мое пусть не станетъ двумя. 

5) Рай —турецко- подданане храстьнне. 

€) Зебеки, точне (uo сообщевію академава Ө. Евг. 
Корша) зейбеви, —назвавіе одного турецкаго племени. 

1) Кората за си повставческаго «комитета», повста- 
нецъ. ОБсна, очевидно, ЗдВсв Брезстававе» носиомананте 
0 болгарскахф' "оЧолченцахъ. 

в) Буквально: «счастлевий, A EE 

9) Софта --мусульманскій семанарастъ. 

10) Обращевіе. это. вставдено ирамо въ. ёго турецкой 
форић. ‘ а 

1) Великій, визирь. l m i 

12) Въ болгарскомъ, т. е. собственно. „турецкомъ, текст Ъ: 
сгосподивъ мой, султавъ мой». 

13) БЪлое море Мраморное. 

1) Мысыръ-— Егапетъ. | 

1) Манафы— какое-то азіатское племя. 

1) Низаиы-—правильное войско. 

17) Дивитъ--иасьменнъй: приборъ, ` 

18) Чорбаджи --лозявнъ, зажиточќый человЪкъ. 

19) Тунджа--рВка,. рате Mapana: га 

20) Ракія — водка. . пар „3 

21) Этого эпитета а чо ‘крайней мёрЪ съ рус 
ской точки зря, не заслужаваети. ооо, 
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LINN pouku tonup 


г 
1 


ит пач alio Jy aP EOS A КВ TRS 
Гог и КГА 


Кбе ая Изповъдее H. BUT 0Г9ЛЯ. 


р ‚Тк: f’ „Ва, 15) ЕЛ FIN +) ще: ,, : « 4“) 
и: i | ‹Я не "совращьлея съ своегб Мути, 
ие ASEE аи thers" тою жвдброгвю,” Времена, 


чан ен все 4; меня быль" нсегди охи а цо же 
емон АИ а Р не у миня м ГЕ 
рер OYES P9 чи ео другове («АйториЙейан. >j ъф! 055). 


К га ени бр ДЕТЕ ТИ гиЕиЗа ту IN чао МОБИ” 






ЕСИ а | ага НИИ, Ну НЕТ NIFLA 


ТАТЬЯ , извЪбтвня подъ назвашемъ. Арек 
Йсповрди:;, впервые аВИлнсь Въ печати Въ 
1855 г., при первомъ издании 9-й ч." «Мертвых Душъх, 
подъ редакціећ с. Г. Шевърева, Который" ‘даль та 
это заглавие!) “Такое загавв!е " я не” аи 


YH сон рга 
точнымъ и Чи правильным. "Camp Гогблъ собствен: 


ною исповфдью" празанвилъ “Пред иску съ друзьями >" 9) 
что было onbe ўмЪстно “такъ кавъ эти письма т 
вазначались къ ‘близкимъ. друзьнмъ," не Вануждвв им 

во рисполагавшямъ къ Ивтямнъъ. из ан 1Ямъ cep pan 

дути. Tariu ‘образомъ, и и двс то навваше" умъста 
лишь" въ смысл еи priuat" из ан, Bi 
не въ смнелв — яспов ди #1 своихь зитеритурвъъ в 
ховъ. "Покойный академии H. С" ТиховравовЬ призна- 
валъ „днивую | статью “йооломей“ “Въбрвнвърй, мъст из 
переписки Cb ‘друзьями? 2) "Но" и atore взгладъ' а не 
считаю "вполвъ правильнымь. Чакъ Rakb” ‹ Авторская 


Исповвдь» не знключаетъ въ себъ аполоѓїй мыслей й 


д т м 17 Сер фи okun gTa 


—————— м 


‘1y бочинени: H. B. Гоголв. Мак 10:8 nonb ред. Н. Ти. 


Ду 


ховравова, #. ТУ, ср. 861. 00 R а 
2) Ibid. 246 | Е 
3) Ibid, т. Ш, 549. още „ОЩЕ до b 
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взгладовъ, выраженныхъ въ «Перепискв съ друзьями». 
но” и не домена пячной. противъ тЪхъ обви- 
невій татами: да отойНе: възванъ OLKAA ‹ Перепиской 
съ др Ди Статья, | озаглавленная ‹Авторской Heno- 
ОДА pi есть. вывужденная ‹повЪсть авторства» , Ha Opa- 
вденцвя бкорће къ личной защатв и оправданію, чвмъ 
Бъ нистодерденаому, исповбдавио своихъ возьныхъ и He- 
возных». пражовъ., Такимъ обравомъ съ данной статьей 
свизаны ве внутренн!е, вравственные, вопросы, которые, 
кстати зам тить, устранены изъ разсмотрвяа самимъ 
Гоголемъ ‘), —не вопросы о правдъ его смиревія, чисто- 
тв намвреній, | „сердечности. чувствован! 8. ‚и стремаениа 


и РЕ 

къ добру», А. вопросы вавшн!е и при томъ зитератур- 
наго характера, а именно: правильны. ли, или ошибоч- 
ph мысақ, и возарветя Гогола ва свою · зитеритурную 
О и. не примвшалось ли въ его 104kb зръ- 
нія на собственвую, двятельность чего-либо посторонва- 


го R сдучнйнаго отъ, вынужденной рози защитника. 
Кром. того, съ ризсматриваемой статьей „связанъ еще 
вопросъ о TOMP, | насколько ‚удовлетворителень отвътъ 
Гоголя на запросъ читателей объ измвя своему преж- 
вему направлевію, Къ раасмотръвію' указанныхъ вопро- 
сов мы теперь и приступимъ. и | 
Е a Такъ ` пизываемая ‹ Авторская Исповъдь» дЪлитса 
на ABb чисти. ‚ Первая, . ‘часть представляетъ родъ преди- 
сдовія Аи, а, вторая-- исторю. авторства (247-- 
е 8]. Въ первой части (предисловии) Гоголь „АВйстви- 
тезьво. предлагаетъ „вЗкоторъня, опрнвдавія и пойснен|а 
относитезьво упрековъ, направзевныхъ противъ «Пере- 
ппеки» со сторовы БВлинскаго, Павлова и С. и К. Акса- 
ковыхъ. Но эти объясненія, сдвданнъмя вскользь, похо- 


— 


©) Ibid. т IV, 247. 
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дать скорве на жалобы ‘сердца, Ymb на оправданія 
разума. Вторую часть Гоголь начинаеть поввстью CBO- 
его авторства и б%№гло излагаетъ его ходъ до того мо. 
невта, когда при созиданіи «полнаго п болъшаго coim- 
вевія› предъ нимъ открылись новыя задачи.  Вевгдаш- 
нимъ и постоянным» предметомъ „его ‘творчества "бан, 
по словамъ Гоголя, `человъческия ‘жизнь и при томъ 
совремевния, и въ втомъ смыслв онь не изм нялъ CBO- 
ему направзен!ю. Въ этот же знаменательный періодъ 
его двятелъности исключительно выступили вопросы 
душа человЪческой вообще и въ частности — вопросы 
дути русскаго человъка. Но передъ этой глубокой a 
шярокой задачей пришлось остановиться — за недостат- 
комъ матерала, за недоститкомъ духовной статистики 
Росси, а съ другой етороны — вслвдстве духовной He- 
подготовлевностя къ подобной‘ зидачв. И Bore Гоголь 
привимается за самоусовершевствоване й самоуглубле- 
ве, а затбмъ почти одновременно печатаетъ предисло- 
ве ко 2-му изданю Г т. «Мертвъхъ Душъ», rab обра- 
щлется къ русскямъ чягателямЪ съ просьбой —присылать 
ему мнтер!нлъ, и издаетъ « Переписку съ друзьями», съ 
одной стороны, RARD экскурсъ въ область духн, какъ 
нъкій результятъ воспитанія души, какъ собственное 
сердечное изліяніе, а, съ другой, какъ попытку вызвать 
подобнымъ изиян!емъ такія же изліявія отъ своихъ чи- 
тателей и тъмъ, расшевеливъ рӯсбкаго человфка, обна- 
ружить его душу. Но это возгвин!е и эти сердечныя 
пззіявія ия къ чему ве повели: нӯжваго аатеріала для 
осуществлен!я новой задачи не оказалось. Къ тому же 
овъ почувствовалъ, что способность его производить 
поэтическія согдавія оставила. Такимъ образомъ, по 
гаявленію Гогодя, оставалось прекратить литературную 
двательность и взаться за службу, но такую, аа 
в 
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GABALA бы возможность самому знакомиться съ русским 
; чедонввомъ, За благосдовенемъ на эту практическую 
дћательвость Гоголь и отправился въ (Святую ‚землю, 
Таякъ обстоцтъ дВло по такъ назывнемой. арава 
къ ите Си я EF 
Теперь рагсмотримъ эту же, статью, ЫЕ Я ОстАт 
наранвтьса долго, на первой части стать мы. не HA- 
мврены, такъ RAR они, касается скорде дичңықь,,врасв- 
с̧твенныҳъ . качествъ, (стр. 243-тй),: которыя. устранемы 
слмимъ. Гоголемъ изъ радсмотрън!я (стр. 247),, Гвмъ не 
мене считаю не лищвимъ остановиться на Однамъ: ми- 
тересномъ Фактв. Гогодв воцользь, оправдываетса между 
прочимъ отъ обвинен й и упревовъ Ввлинскаго, Эти 
упреки въ общемъ сводятся. къ обвиневію,. Гоголя въ 
чрезмврномъ вонсерватизмв и, въ отстаиваніи Status 
quo, Харақтернымъ въ данномъ случай ‚является то 
обстоятельство, что. Бълинскій, обвинавдий  Гограя. въ 
1847 г. Bb отстзиваніи status 490, деезть ABTH раньше 
самъ проявилъ TÈ же недоетатки, въ горззде большей 
степени. Пряпомиймъ его, «Очерки Бородиновацо cpa- 
женя» 2), написанные. по :поврду, сочинена 6. Гдинди, 
небольшую замВтву по поводу «Бородинской, , подовщи- 
НЫ» В, Жуковскаго. подъ загдавіемъ: «Письмо изъ Бо: 
родина отъ. безрукаго къ безногому инвилиду» 8), и Ha- 
конец), его письмо отъ. 1887 г. изъ, Пятигорска къ одно- 
му студевту, ). Здъсь цъзый вътахизисъ .самыхъ рей 
нихъ ортодоксальныхъ взгдядовъ на государства и обще- 
ство. Здвсь Бълинскій, категорически. призмаевъ выеокій 





! i ЕЕ AIN е ' i 11 у t E i 
| 2) Соя. БЪлинснаго, т. 3, стр. 205.: П а 
%) Соч БЪливовагр, т, 3, стр. 261. _. . . L 


‚., ЗА. Н. Пыпава, B. Г. БЪлянев?. Onute Giorpain. 
«В. Европы». 1874, кн. 6, стр. 619. 
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священный смысдь за ‘возим. "историчеснимъ: фазо 
и явленешь откровенно зняваяя, YTO CABELO чезовЪка 
сознавать дВйствительность!! а не творить’ dey.: Бвлин- 
скій бичуевь" еъ ожебточевіемь в4Вхфо людей, «яснонй- 
дъвнію которъжъ не офкрътн глубина я внутренняя сущ- 
ность дЪйствяпепънобти», ‘и. тредостерегнетъ свонже IA- 
тателей "противь: «ввпризнаннихъ Путекунфвв. челфев- 
ческаго. родн», ` противъ: загранизнъхъ" крижумовъ, 'Ay- 
ипющихъ Весогласно съ выраженными. патрозическими 
ватандами... Въ статьћ o: Менцел® °), какъЪ и въ ста! 
тьяхъ 0" Вородийскомъ сражени, Бвливекій воветнетн 
против... всекиго: индивидуалънвго вмЪйатбанства въ 
«и!родержавяый ходъ истори: и съ негодованемъ обру- 
пивиетса "на людей, которым kue едьишна музыка 
сФвръз, которымъ’ не повятевь ртотъ ‹гармовическій 
хоръ» событій, направляющихся по неизивниниъ зано: 
намъ A въ несиущнемомъ: течен къ высоной цвли, 
предуетятювленной отъ вЪказ: Въ писъм. изъ Нятигбр- 
ска "къ одному стужевту, мотораго жезажъ ' внесли: въ 
«свой. понятія », Бъчинскій питшетън! «Есть между Хюдь- 
ми братство, © которомъ ороповЪдовалъ Христосъ ееть 
чежду ними: родство, освованнюв нн любви. и сгремйенти 
къ Богу, а Borb. евть пюбовь и истина. ЧҶүобъ "твов 
счастье не было нарушено, надо тщательн е всего ожри- 
нять свой виутреннтй міръ отъ всянягф ёоприкоснбвенія 
еъ преходящими интвресами дня... :Х юби добрбу: и, огла 
ты будешь необходимо полезееъ"своему отечевтвӯу , те:ду- 
мая и ве стираясь быть ему полезнъмъ.. Есаи бы кандый 
язь индивижовъ, составаяющихъ Poceito; путвмь шюбви 
дошелъ до. зовершенотва, :тогдн: Россія’ безъ ‘всякой’ nos 
о 


8) Соч. БЪлжанскато, ‘т. Ш, ‘стр. 286. 1 "15: 
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зитики сдвъладась бы ечастливъйшею страною въ мр»? ). 

Вторая половина письма им вотъ уже чисто пози- 
тическій характеръ и посващено стриствой защит в pyc- 
ской дъйствительности 30-хъ r.r., при чемъ авторъ 
весьма искусно присоедивяетъ вЪкоторыя положена 
сдивавофядьскаго учения, въ особенности идею объ ‹ 0с0- 
бомъ жреби › Росси, о непригодвости для нея евро 
пейскихъ формъ свободы и гражданствевности, хота 
туть же возстнетъ противъ идеализаціи до-Петровской 
Россіи. Затвмъ БЪлинский, защищия отдвльныя явдев!я 
вь нашей дЪйствительности 30-хъ r.r., докьзывнетъ, 
что каждое изъ нихъ имветъ свой смыслъ, свою разум- 
ную причиву, и въ концъ ковцовъ приводитъ къ BAH- 
лучшему результату. Онъ одабриваетъ правительство по 
отношенію къ крестьянскому вопросу, оправдываетъ 
тогдашнюю цеязуру, которая воздерживзеть общество 
отъ выВшательства въ правительственныя дъда. Итакъ, 
заключнетъ онъ, оставимъ итти дЪламъ, какъ они идутъ, 
и будемъ вЪршть CBATO и непредожно, что все идеть 
кь дучшему, что существуетъ одно добро; что ложь есть 
поняте отрицательное и существуеть только для добра, 
з сами обратимъ ввиманіе на себя, воззюбимъ добро и 
истину, путемъ ннуки будемъ стремиться къ тому и дру- 
гому '°). 

Между мыслями, высказанными БВлинскимъ въ 
укнзанныхъ статьнхъ, и «Перепиской» Гоголя порази- 
тезьвшое сходство — въ стремленін достижения общаго бла- 
га. путемъ зичняго совершенствованія и путемъ —по- 
груженія въ самого себя. Есзи бы Гоголь знадъ о болће 
равнвхъ. вагаядахь БУлинокаго из затрагиваемне HMD 





*) Ibid. «В. Евр.» 1874, кн. 6, стр. 621. 
1) «ВЪст. Евр. 1874, єн, 6, стр. 624. 
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реанпознме и общеетвенныё вопровм, :тө-онъ : WEU LOH 
крутален бы вапрасно и ве оаравдывазся бы отъ напа» 
докъ БЪзинскиго. Въ свою‘ очередь: в. БЪлвиса  „мсан 
бъ вспомвилъ о своей систем В. кв/втизма и ‘о овөнхъ 
ортодоксалъно-консервитиввъхъ: !обществеивнлъ: :вфгав+ 
дахъ, то съ менъшимъ. несоввбнно: вявопемъ! ваброюспава 
бы ча Гоголя. Итакъ, эти qui рто’'фно „ воФвикли: Beco 
инъвно Ha DOIBH: ведорязумвий, ае потому. и остлаеваи- 
ваться на вихъ 'долве мы не будемъ: Теперь перейдемъ 
къ самой повђсти авторства. и разсметратъ юрежде BEC- 
го, насиолъко вривдиво изларгцетъ гее':е»мъ Гоголь, г.и 

Гоголь  говеритъ, что причина: нвеености, ороязив- 
шейся въ его первовачальныхъ проазведеніхн, зежаља 
въ душевной  потрвбности--въ: прапяднагъ Тоени! отъ 
болЪъгвеннаго · состовайн. «Чтобы празваекать" себа: 04 
мого, я придумывень себВ все смъганое) чт0: только 
иогъ въдуметь. Выдумываюмы: | ЦВзакомъ: сиъпнме: SANG 
и характеры; постявделъ:ихъ:: мысленно въ савыя ое ин. 
ныя положенія, вовсе не заботясь O томъ, зичвмъ вто! 
для чего, и. кому отъ :втого выйдетъ garax пельзво: !4). 
Это зазвлене прежде всего противорфчйъ его: гоботвенн 
ному привнанію, вускаванвошу. въ" той • Исповё дих :'« Я 
никогда ничего ме создьвялъ въ воображеніи и :нениълъ 
этого свойства. У меня тозъко то: и выходизо хореню, 
что взято было мной изъ -дъйетвитезьности изъ AUN- 
ныхь, миъ извёетвыхъ» 1?) И дъйствителъво! мъ завемъ 
изъ писемъ его къ матери, : кикь стврателъно "и никъ 
настойчиво овъ собиралъ! сивдвяш и. митерічиьы, . отно: 
сившіеся къ мехороесйсной жизни: Тажимъ образеиъ 
тщательно вобираемый: матертнаъ дая: худижествеймано 


ввела р за Е К реве ре орар До 








1) Ibid. стр. 248. | 
13) Ibid., стр. 256. ы ауа | 
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вовпрефизведевя малороссійекой. жизни, HMAS суетаа- 
востъ при собвравни :910го. матерадн. и особый ивтересъ 
въ, махоровеійсдой жизни. покавываютъь, что BWE 270 д8- 
ла весь не для юдиой ‚забавы: и: веселья, что также прю- 
тиворвчитъь" ааавлешю Гогодя. Если въ. мадоросетекикъ 
поввстихъ Поголя, зам влаевея  дВйсивительно: много: за- 
бавнаго; мото : зеселаго.: го. это ‹ обфясизется самой 
еущиоствю топо матер?тада, моторни положенъ въ. Фенову 
павъстей: т.е. хвраитербмъ: самой жизни, мяларосеіянъ, 
зтитъ потомковъ самоотвержевенкъ, яеустрашииъжъ ры- 
царей; пе Знамепи. которыхъ бнао:::всевда вичертано: 
зайиз гы взр ин отчизни. При стодяновевихъ отожь Bh- 
сакасе идеваа съ жалкой ‚я: суровой дфйствитезнностью, 
вмагчнамой при. зтомъ: нъжностью" Ммняоросайсков: при- 
родът и вирабетааса тотъ сібкойный философов Й юморъ, 
авгорий вронявнетъ“ всю.:макоросоійсную жизиь и MRAN- 
росе! йстее: творчество. Этим; же’ юмдромъ:биаь npo- 
зиниутъ ти кимъ Гогол ваклу"мазераесъ. по пройохожде- 
вю. Зидтъ:. же :воепровиаефицій. юморъ и: придаетъ кю. 
жетамъ изъ маяоросаћокой жизни. колорвтъ: вееедости 
а. забявности., Но спрашивнется, дая: чего понадобилось 
ёһмому Гоголю обевцвнивить свон ранни: произведения 
укизанюиъ на свое болћанениое .состояиіе, BHED мя! RPH- 
чивр икъ появлем!я. Известно, что малоросоійокій: юморъ, 
дешавпий въ: основ прврадъ Гогодя, игри: столкыовещи 
съ ня В которими сторовпми". россійскоё дЪйствятельности 
выродился. въ вомико-свтирическое напралдеше , вотарое 
съ" особенной. силой выразилось, въ его ·‹Вевизорћ» . Про- 
авившійся адъсь злой. смвхъ вроизвеаъ. аотрясаюжцее BNE- 
чаше 13). Ятобы ослабить сияу этого военатавнии, 
чтобы нЪскозько оправдать свой безпощадвый смЪхъ, 


") [bid., стр. 249. ad ие и 
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который осмвинелъ: не тошвно" медбетатки,: Но и чело- 
вка, въ. котором зиключенъ недестнтовъ, и не только 
всего человвка, но я м сто, и- должносчь, которую onb 
занимиетъ. 2)! Поголь, потрясевный этими! онапндкими| 
и укизываеть на гевезисъ тото ‘зло смъха «ъ PEAN 
невиванмъ емЪхомъ въ“ основв“! котора#6" дежнан Всижи- 
ческая потребность вричевАть“ некуии своего" божаенев 
ваго духа. · г Е С аин" 

° Далфег Гоголь говдритъ,: "что: онъ жачалъ писать 
ен Дути», ‘ne опредвгивши ceb: "обстоатезъво 
плана. ае давши себв отчета; что "уайое ‘именно "дом! 
жевъ быть сим герой, #8) и "лишь" впоса®дётвій приз 
Herb къ: шъсаи о’ необходимости алана съ: сознителвно 
общеетвенною: дъЪлью для того» чтобы достойно ` повагу. 
жить ‘обществу. "+ ро. и Ооо ее ПВ 

ддвсъ таже! эаифчаютсн некоторые 'недоразум и. 
По `вризванію "симото Гоголи сбюжетъ. t Мертвыхъ Душъ» 
бълъ давъ емр Нупиинюм; которейгнаходишв: три STOA, 
что. сюжетъ этот дня Fordin POND орожтъ; «что "диетъ 
волнуо. свободу изъвадить "вмъств въ гердемъ усю Род. 
сю’ и. възквети: мвожество : сашыхъ ривнообризныхъ · XA- 
раятеровъ» ..17;). Такимъ образомъ : харнктеръ camaro 
сюжета! воднан "свободи" выполибия: деениго"" сюжета 
обусловливали собою пжогиўю: свободу! плава A даже 
отсутстаёе’ неякаге MAANA, TAKS KIRKE  пврионачахъввя 
нФль произведевія заки ючанась чить въ обрисовкъ pus- 
вообризнихъ" русскижь жира ктеравъ. Но жещъди сказать! 
чтобы. при снифмъ: началв. писания. о Души $, 
о аа р h,a “deoiu, ни A trai to pa аря 

4%) ibid., dyp. 269: ната b Sha e. ет a 

16) lbid, стр. 252. 

16) Ibid. стр. 25000 ecs EZ ла. 0 

17) Ibid., стр. 250' 5 Пс ко” 
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при полномъ отсутств!и плана, у Гоголя не бызо coasa- 
тельно —общественной цЪли. Художественное воспромаве 
деніе въ типахъ и образахъ русской жизни, кота бы отри 
цательной ея стороны, есть уже впознВ сознатезьнна 
цфль, есть уже высокая общественнаа задача. Да и 
самъ Гоголь даяфе злавляетъ, что, какъ только OUD по- 
чувствфвалъ, что на поприщв писателя можетъ сосзу- 
жить также службу государственную, онъ бросваъ все: 
и прежня свом должности, и Петербургъ, и общество 
близкихъ душ. éro людей, и самую Россію, затЪмъ, что- 
бы вдали и въ уединении отъ всъхъ обсудить, Бакъ это 
сдвдать, какъ произвести такимъ образомъ свое TBO- 
ренье, чтобы докавать, что онъ быдъ также . гражданин ъ 
земли своей и. хотваъ служить ей '3). Къ сожалънію, 
Гоголь не опредвлилъ точно, когда впервые почувство- 
вазъ, что ва поприщъ писателя онъ сможетъ сослужить 
общественную службу. Но намъ извфстно, что отъ бздъ 
его за границу падаетъ на середину 1836 года 15), а 
началъ онъ писать свои «Мертвыя Дупих 7-го овтября 
1835 г. ®). Такимъ образомъ сознаше своей высокой 
задачи и своего общественняго зваченіз у Гоголя совпа- 
днеть почти съ началомъ писянія « Мертвъхъ Душъз. 
Но бояВе глубокая разработка программы дла выволне- 
ня высокой общественной задачи съ самоуглублевіемъ 
B'h себя, въ природу челов ка вообще я въ прирюду pyc- 
GRAFO. чедовъка въ частности, о чемъ ядетъ рВчь далће 
въ его авторской повВсти, относится очевидно не къ 
1-Й ч. « Мертвмхъ Душъ», в ко 2-й, Такимъ образомъ 
въ его авторской поввсти мы видимъ зничительвъй 
скочокъ, и BCE дазьнъӣшія объяснения относятся кь тому 








18) С›ч. Гоголя, т. ҮІ, стр. 609. 
1) Соч, Гоголя, т. ҮП, стр. 485. . 
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момевту, когда въ его психической жизни произощелъ 
переломъ, когда возгорълъ ошъ особой жаждой добра и 
общественной пользы; могда предъ нимъ. предстала но- 
вая задача —отобразить и художественно. отпечатеъть 
истивно-русскія воренныя свойства и при TOND TAKIS 
выспия свойства русской природы, коТорыя еще we 
всвми цвнатся справедливо. Сзовомъ, вся эта новая за- 
дача и новая программа относится уже къ вачальнымь 
40 мъ годамъ, когда 1-я ч. «Мертвыхъ Душъ» была уже 
готовя къ печати. Впрочемъ самъ Гоголь. заавляетъ 
дазве въ авторской пов%ъсти, что и первая часть «Мер- 
твыхъ Душъ» закаючаетъ въ себв вЪвоторую часть пе” 
реходного состоянія его собственной души, когда еще 
ве вполнв отдЪлиаось во ма% то, чему са Вдовало OTAD- 
литься ?°). Что касается macb, то мы совершевао не 
замВчнемъь въ 1Й ч. «Мертвыхъ Душъ» этого переход- 
наго состоян!я души Гоголя, за исключевемъ развв 
изввстнаго возаван)я къ читателямъ, въ предислов!и ко 
2-uy изданю 1 й ч. ‹Мертвыхъ Душъ», воторое otso- 
сится уже въ болъе поздвему времени. Итякъ, переход- 
ное сдстояне души началось съ 40-хъ r.r., а съ нимъ 
откръаись и новыя задачи, и новая программн. Передъ 
этой новой залачей Гоголь, повидимому, стазъ втупикъ. 
Ему понадобилось asa этой задачи самоуглублен!е и са- 
моусовершенствовав!е, анализь своей души и души че- 
лоз% ческой вообще. Нь этомъ пути oeb пришелъ ко 
Христу, полному вЪдателю души и источнику жизни *\). 
Совершивъ иВсколъко экскурсовъ въ область духа и 
сдвзавши нЪсколько ваблюденй надъ своей душой, Го- 
голь перешедъ къ изученю души руссваго чедовЪкв съ 
2) Соч. Гоголя, т. IV, стр. 256. 
3) Ibid., стр. 255. 
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тъмъ: чтобы въ кудожественномъ изображени предетиаъ 
весь русик:й чело Вкъ съ его достоинствами и недоствт: 
ками. Но тутъ-то и произошщо етравное :обетоятезьство. 
Иребызая въ  Pooein, Гогодь не 'могъ изучить ва, такъ 
кКакъ она вън: головЪ его рагсвива лаеь и разлетазась! 224. 
Разъвады. во .Роесіш.:паснтеля,. тивущасо, по уввренно 
маюгалъ; для. осмВянів! всёго, TORO ни: къ: чему бъ» ва 
повези. А между твиъ окружающая двйотвитедъносто" на 
рутала! вмсокойастроеннде, и спойойное: соетовне духа, 
необхадимое длн болъшого трудни 28). H вромъ того; у 
него” было вевольное " вхечевіе въ чуже враз, чтобы 
тенъ: воспитатьоя, вдали, для. службы отчигнф 2). И BOTS, 
ооздавапи себ. новую; высокую задачу, Готольй отпра- 
вядется i къ чунче крия осуществлять: её. "Но. въ: своромъ 
времена: обмаруживаетса,. это все во, на ч 0 -возлигалъ 
Попояв ‘больтея надеждъц оказешось ведостаточввзит! для 
деуществаетя его: ваднчи: Ня : заграничное уединеше, 
ви самоуглублене: иг самоапаливъ,: вн и самоусовертен. 
сФвовн BİG! He пемогай ему: достй нутв преса вдуемой: wb- 
зи./У чего не (Бкивавосъ: для етого достатоянатп MATE- 
рида, недоставало ‚духовой: статиствки Родом. И. воть 
Поголв, привимнеть самые онергизина" мЪрьг, чтобы: та- 
kosa .матерікяъ добыть лля себя. Късвтой. цвзью ‘онъ 
пишетъ: воззван:е:къ читнтелямъ въ предисловти ко: 2-му 
изднимо, lor: «Мертвюлъ: : Дршвь, проса’ матер) ааовъ: 
Даже: снмимь вачадомъ « Мертвъ#ь Душъз,т.. 18 ч; 
Гогогъ вазсчитъивалъ вызвать у-пубавки-+ желите. писати 
«обствавнъшя Записки и: обреицение. ва онмихь "себа 19). 
послав ТЫЮ: ері 269 ооо ни 

23) Ibid., стр. 259. 

24) Ibid., стр. 2606 6..1... 

25) Ibid., стр. 258. О 
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Далве, съ тою же цВлью" -Gorp и” нуна нот мань. 
рада Гоголь: изднетъ, «Вабранвъя мвсти изъ" пербайски 
съ друзьями» , разечитъвия рестевелить русское общество 
возбу ден мъ :. Влободвевнъ къ" вопревови: Но’ вужныю 
матералы, ве. пряжедили, и: "Гоголь: прянуждненъ  бъдъ 
прежритить ‘свою "литературную двателъность :?9 ).. Здъфъ 
стравнымъ · предетавалетово а вдующее: 0бутоя?ешъртво: 
Когда Гоголъ.: привтупнаъ къ 1: ч; «Мертвыхжы‘ Дубны’, 
TAD выставлены! препмущественнно “низ и евойетвн 
русской ‚природы, : которыя „еще педрстет4чно "вФВти 
осмВяны и поражены’ оъ (не прибвгнав ай "къ какияф 
особенвымъ  мврамъ: ми нъ срадъбздемъ. гю Росси, ни 
къ особениоту уединенію, ни! къ "самоугадублешю нм! мъ 
самоуговершевнствевав)ю, ни: жь. ‘посторонней. · помощи. 
А между тъмъ нельзя скизьть; чтобы въ 1 ч. «Мертвых» 
Душъ» русская, жизнь ‚затронута. быша. лишь. поверх: 
ноєтео, лишь слеркы. Шаоборфиь, шоамость. тотданикей 
русской: двйствилелеъности: задЭтн:'вдЪеь "весъмн! гифбфко 
и. изображена. правдиво и весъми релњефво, го чемъ" сви: 
дътельстауетъ, снмъ: Пушиннъ 97 ). :Ираыда, ne вов: мъ 
стандеиныя ILB черты. состнванють :тапинесную VOU! 
бевиеєть одной. лишв 7 руеской вриродых ү вравда: и“ "то, 
что. не:: вое нийкое. нъ .руссной природ -собрино не втой 
части .<Мертвыхь' Души», но. очевидно, что изобрижеше 
отряцатеаьникхъ:: сторень : русской, жизни’ лвбиче" днаось 
Гоголю. Даз OTONO .окагнлрсь :. дфутатояно у него’ и‘ та: 
ланта, и наблюдатешьности,: и художесгвеннаго. «чутыя: 
Дая „изображенда, жа: пеложттельныхъ: сторонь' /руефной 
жиган понадобились как-то, экёгренныя, ‘уреэёЫчайцыи 
мъры.. Итакъ, ‚ пабдуеть . допустить /. пи него ‘пай 
а ое о a овес" Сореи ев РНЕ 
26) Ibid., стр. 269—270. 
21) Соч. Гоголя, т. УЦ, стр. 498. . а 9 
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двйствитедъьно ослабъла въ это время творчесвая eno- 
собиость, о чемъ овъ самъ Заявдяеть 28), иди же азоб. 
раженіе идендъншхъ, подожительныхъ стороиъ жизни 
менъе доступно было его таланту. Въ самомъ вмполне" 
віц поставленной имъ задачи страниммъ предстиваяетса 
премъ обращенія въ пубаикъ за доставкой нужимго 
матеріадһ. Неужели самъ Гоголь ечиталь тнкой. премъ 
ц®лесообразяымъ,. и неужели овъ дъйствитедьно nosa- 
галъ, что такъ легко наблюдать и подмвчнть коренныя 
свойства русской арироды, что всякій читатель изъ пу. 
бащки можетъ взяться за эту задачу. 

А между твмъ Гоголь вавазавалъ публикЪ meuo- 
сильвую вадачу и жнловалса, что не подучидъ ниннкихъ 
отвдиковъ. И выходило, что Гоголь asb роли. обвина- 
емаго какъ бы жедадъ перейти къ роли обвинитела 
и той самой публики, которая упрекада его въ изобрн- 
жеви одной лишь пошчости жизна,--желнаъ бросить 
уврекъ въ томъ, что сама же публика виновата въ томъ, 
что, овъ не изображаеть идеадьныхъ сторовъ, такъ KURD 
для этого вужны новые мвтерзалм, а матеріаловъ аубли- 
ка не, доставааетъ. Такой пр!емъ собирашя. матер!ала 
о ‚Росеи дла раскрыта кореваыхъ. свойствъ русскаго 
народа тъмъ боле страненъ, что Гоголь находился въ 
бдивкихъ и даже пріятеаьскихъ отношеняхъ съ лицамя, 
замъчателънний м весьма хнрантериыми въ смысл® KO- 
ренныхъ свойствъ русской : природы, какъ-то: съ Акси- 
ковыми, Видьгорскими, Тоастыми, Сологубами, Смярно- 
выма, Хомяковымъ, Самаринымъ, Жуковснимъ, Погоди- 
вымъ,. Шевыревымъ, Плетневымъ, Язъковъмъ, Шере. 
метьевой и мв. другими. Если эти лаца не могли дать 
достаточнаго матеріала для его вабдюденія, то страннымъ 


в 


38) ПИ, стр. 270. 
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представазется,, почему Гогодь не прябвгъ въ данномъ 
сдучав къ тому пріему, какой оыъ, между прочимъ, 
употребилъ дая игучен!я мнлорусской жизни, т. 6.: къ 
народвымъ произведен) змъ и народной повФиа, съ одной 
сторовы, и къ историческимъ дукументнмъ, съ другой. 
Если же у него было сидьвое. влечен!е. къ совремевно- 
сти, о чемъ онъ сзмъ заявдяетъ, ??) то дай этого вполв 
достаточно было той глубокой и приетадьной инблюдн- 
тельности, кавою Гоголь располагалъ еще съ молодости, 
и того общенія, къ которому им дъ постоянное Aymes- 
пое влеченіе. | 
Когда у Гоголя родилось желаню знать Россію, 
онъ ЗахотВаъ прежде всего овредвляать. себћ ‚всакую 
должность, всякое, сфслове, всякое м сто и всякое зва- 
ве въ государств, ддя чего и заведъ знакомства и 
переписку съ тавими, людьми, которые могли сообщить 
ему необходимое 3"), Въ «ПерепискВ», по саовамъ Lo- 
roJa, помвВщено нЪсколько писемъ къ помвщинамъ и 
къ развымъ должыостнымъ дицамъ не затЪиъ, . чтобы 
съ HUND согзасизись, во чтобы орровергвуди его при- 
ведевіемъ анекдотическихъ фактовъ 8). «Но: Babero 
дъЪдъ, жалуется Гоголь, интересных дай всякнго рус. 
скаго челов ка, и вашихъ руескикъ вопросов занд- 
лись моей собствевной личностью» 3), Но спрашиввет- 
са, каких ивтересныхъ дълъ и русскихъ вопросовъ 
коснулся Гоголь въ своей «ПерепискЬ» и какихъ опро- 
верженій онъ ожидалъ? Мы знаемъ, что Гогояь. касадея 
здвсь слъдующихъ вопросовъ: 1) о томъ, какое ‚нрав- 
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2) Ibid., стр. 269. >: а, о 
3v) Ibid., стр. 256. | 

31) Ibid., стр. 257. 

32) Ibid., стр. 257. 
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етвенное виіяніе можетъ тићті женщина на общество: 
2) означени церкви и о томъ,: какуе нланте“ можвтъ 
имвть духовенетво ма народъ; 8) вравоученй Помвщи- 
Ry, "каснюндяея его ‘отношенй нъ крестбянимЪ; 4)! apa- 
воучеще:: женнмъ, ‘Касыющееся: дтношетй "къ мужу и 
дожашнаму рабпорндку;. 5) O томъ, кнкъ HUME ‘быныетЪ 
нужия: публичная, динная въ’ виду вевхъ,"фплеужн; ©) что 
тнкое' 'г9бернаторша! м какъ“ полейна можетъ ‘быть ей 
сферн дЪятельности; 7) о toup; ‘кикЪ Нужни схрислай- 
CERS мудроетъ занямчющему“ важное и всто." Неужели же 
BCB эти вопросы составзяли въ то время такой’ вуще: 
ственя В :явеврееъ ‘натей“рувикой masan 4то требовали 
общественнаго обсужден!н и'мемедленнаго ‘рВшежія. `` 
Мы. знаемъ, что "то время въдвигало боаве суще- 
ствениъме" вопросы, которыхъ Гфтоль-вовершенно Be roc- 
вузся, н именно: 1) : вопроеъ о’ чрезмврномъ. развит! 
бюровретіи; 8} о. погойдвномъ вдяточничебтей, ‘ó при: 
чивахь и. мбрахъ къ ero ‘искоренению, 3) o- Ззабупотре! 
бленяхъ помбщичьей винетью; 4) о положени крестънн», 
5)'0 наройномъ прорвъщени и‘ №. A: Кечи ‘выдвинутые 
вопрдаъ Гоголемъ были ве существенам, то онъ OHT 
не: правъ, ‘требуя пубшичвато "ихъ ‘обсужден, а самни 
постановка" вопровонъ и ёамая: "Форма, вЪъПжАкой дни 
быаи предоожейъ (въ: Barb "моралм ж'вравоувевіну была 
такова;: что не: только: не ! требовалось опровержен! я, x 
ожидалось лишь бевпрекословное согляшен!ё. Не "удиви- 
тезьно посав этого, что "вместо Хвлъ занялибь ёго Зич- 
ностью!‘ BA др Аи Да я da 
Такъ какъ вмЪсто насущныхъ вопросовъ русской 
жизни Гоголь коснулся мелкихъ вопросовъ, выступивъ 
при этомъ въ роли ороповъдника м моралиста, то 
естественно было коснуться его зичности, ‚чтобы’ опре- 
и | 


i , і! 


дВайть его права на эту роль. се да 
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Дазъе Гоголь пишетъ, что онъ пробылъ въ цервую- 
пофгдву За границей всего три дна и возвратился обрат- 
во на томъ же пароходћ 33). Здъсь явная деточность ?*) 
такъ какъ изъ его писемъ къ матери видно, что Гоголь 
вробылъ. первый pa3b за гравицей ве три дая, а б0л%6е 
мзсяца, и возвратился, очевидно, на другомъ пароход8. 
Эта неточность допущена Гоголемъ съ очевидной. цвлью- 
показать, что онъ никогда не имЪлъ влеченія и страсти. 
нъ чужимъ враямъ 3°), в, если отправлялся туда и жидъ 
тамъ  подолпу, то дълалъ это .вслъдствіе крайней необхо- 
димости, чВыъ и желалъ оправдаться въ упрекахъ, что. 
өнъ стремился знать Россію внћ.Россіи 36)., 

Даде Гоголь. : говоритъ, что « Перепиской» онъ 
думалъ Заплатить за долгое мопчаще 37), но при этом 
ве сообразилъ, что обращеное къ нФкоторымъ Apy- 
зьнмъ примутъ: на свой счетъ 28). Предположимъ, что: 
эти письма предназначадись двйствитедьно къ его близ: 
кимъ друзьямъ и не были: мистификъц!ей, т. е. не были 
отдҳъзьными статьями, написанными , на «епеціадьныя 
темы. Какимъ, ‘спрашивается, образомъ Гоголь щогъ 
возмЪстить свое долгое молчан!е. опубликованемъ част- 
выхъ писемъ къ  друзьямЪ? Въдь публика ожидала 
отъ Hero. Bb это время. 2-го т. «Мертвыхъ Душъ , с18- 
довательно, ожидала художествевнаго,; произведения съ 
глубокимь общественнымъ зваченемъ, съ высокими Ha- 


33) Ibid., стр. 261. 

за) Пасъща Н: В. Погоди. Редвещи В. И. Mezpona, 
T. 1, стр. 180. 

35) Ibid., стр. 260. 

3) Ibid , стр. 259. 

37) Ibid., стр. 265. E 

38) Ibid., стр. 264-- 65. | и 
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родными идеалами, а взамвнъ этого получила« Переписку» 
съ пустыми рагсуждевіями и бльгочестивыми рагмышле- 
и! ями. Karb же иначе должна была отнестись публина, 
какъ не съ осужденіемъ и порицинемъ? На основави 
«Переписки» тн же публика естественно пришла къ за- 
ключеню, что Гоголь, какъ художникъ, погибъ. А ме. 
жду тъмъ у Гоголя отъ упрековъ опустились руки, и овъ 
Зиднлъ невольно вопросъ, долженъ ли онъ продолжать 
далве свою литературную дВятельность 3%). Но, пока 
онъ выяснялъ себв этотъ вопросъ, почувствовалъ, что у 
него отнйлась способность писать, у него взамънъ этого, 
_ возгорвлось. желаніе служить И вотъ за благословен:емъ. 
на вступлене на новое поприще онъ и отправился въ 
Теруснлимиъ на поклонене Святымъ мъстамъ “°). ЗдВсь 
также неточность. 7 

Въ писъмв къ Жуковскому отъ 29 декабря 1847 r., 
10 января 1848 T., которое онъ желадъ при второмъ 
иэдавіи « Перепяски» вставить вм. завъщавія, Гоголь 
говорить, что онъ Вдетъ въ Іерусалимъ съ тою цълью, 
чтобы, укрвпивти душу и собравшись съ сидами, снова 
принятъбн За «Мертвыя Души», которыми хочетъ 3a- 
нятьел кръпко “), а въ «ПереписвЪ» заявляетъ, что 
онъ писать болВе не можетъ и Ъдетъ за благословен!емъ 
на новое поприще (службу). 

„Итавъ, отвЪчяя ва поставленвый вопросъ, насколь- 
ко правдива повъсть авторства, изложенная Гоголемъ 
въ такъ называемой «Авторской Испов%ъди», мы зам%- 
чаемъ, что въ ней много неточностей и противоръчій, 
которыя произошли по большей части отъ вынужден- 


------<---е 


39) Ibid., crp. 265. E R pa 
+0) Ibid., стр. 274. | 
41) Ibid., стр. 283—284. ^^ 
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вой рози защитника —противъ тЪхъ упрековъ и обвине- 
ній, которые вызваны были въ современной ему лите- 
ратурв «Перепиской съ друзьями». Въ виду же зам чен- 
ныхъ и увизаннъхъ нами неточностей и даже противо- 
рвчій нельзя, по нашему мнънію, придавать ‹ Авторской 
Исповвди> такое важное значеніе, какое придаютъ ей 
ваши біографы и изслъдоватеди, ссылаясь на нее, какъ 
ва безанаеллящовную . инетанцію, какъ на непогрвши- 
мый докумевтъ. = 

Теперь отвътимъ на вопросъ, насколько удовлетво- 
ратезенъ былъ отвътъ Гоголя на запросъ читателей, 
почему. онъ измъвизъ своему прежнему направлевію. 
Гоғоль отвъчаетъ на это сдъдующимъ образомъ: «Я не 
совращался съ своего пути. Я шелъ тою же дорогою. 
Я употреблялъ всВ силы держаться на своемъ воприщћ 
и придумъвалъ BCS средства дая. продолженя работы, 
ве имВа въ мысляхъ оставить звавіе писателя. Но яне 
моғъ работать, такъ какъ не могъ достать всего.. того, 
что MBb было нужно. Mab тяжело отказаться отъ пи- 
сательства, такъ какъ оно. составляло единственный 
предметъ всВхъ моихъ помышленій, Но при этомъ у 
меня отнядась способность описать +°), Итакъ, смыслъ 
сказаннаго сводится къ слфдующимъ мыслямъ: Гоголь 
ве измънялъ своему нарравленію, н пріостановилъ свою 
литературную дЪятельность га недостатком мнтер!аловъ 
и творческихъ силъ. Отв®чен ва втотъ вопросъ, Гоголь 
очевидно имВлъ въ виду «Перециску съ друзьами» и 
упреки, посыпавшіеса по поводу ез. Не будь этой 
«Переписки», публика тери Ъливо ожидада бъ продолже- 
вія трудовъ и не пофълашн бы ему упрековъ въ измвнВ 
‘прежнему направленію, а Гоголю ве пришлось бы onpas- 
дываться въ томъ, что онъ погибъ для искусства. 





42) 1414., стр. 255. 269, 270. 
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Отсутств!е литературной производительности еще an- 
сколько не говорило объ измВнВ направленю, а появив- 
Шіяся въ печати ‘письма, предназначевныя при томъ 
Для близкихъ друзей и казавшіяся полезными и для 
большой публики, ни въ коемъ случав не могли стать 
въ уровень съ художественными литературвыми npo- 
изведен!ями и не имВли того громаднаго значен!н, EA- 
кое придала имъ публика, в затВмъ самъ Гоголь. Bo- 
просы, затронутые Гоголемъ: въ «Перепискъ», также, 
ќакъ мы видвли выше, не имЪли глубокаго обществен- 
наго значён!я, а удовлетворяли скорве частвимъ: ивте- 
ресамъ. Слъдовательно, при обсужден!и: характера ad- 
тературной дъятельности Гоголя совершенво напрасно 
придано рвшающев значенів этой. «Перепискв›` какъ 
публикой, такъ и Гоголемъ; что Гоголь не изм вялъ 
своему художественно-литературному напривленгю, это 
лучше всего доказывается его ‹Мертвыми Душами», 
падъ вторымъ томомъ которыхъ онъ трудился до самой 
смерти. Но, къ сожалъвію, Гоголь не передалъ намъ 
непосредственно въ руки’ "своего: многострадальнаго 
Abrama, не > поствснилсн бжечь его передъ самой 
смертью, какъ сжагалъ его раньше в Всколько разъ. 
ВмЪстЪ съ сожжешемъ своего многолВтняго труда To- 
голь оставилъ намъ много темныхъ. невыясненныхъ 
вопросовъ въ истори своего авторствз, касающихся 
истор!и создав! и сожжен 9 т. «Мертвыхъ Душъ», 
п въ этомъ отношен!и далъ не вволи® удовлетворитель- 
ный отвЪтъ на запросъ читателей, выдвинутый имъ въ 
такъ назывнемой «Авторской Исповзди». 

| ' . В. Мочулъск!й. 

Ў 1903 т: | Паж 


января 9-го дня. 
Одесса. 
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а 
Къ этимологіи русскихъ словъ: ` иметь, хватъ, корёць и зга, 


Къметь. : Въ древнерусскихь памятникахъ вер дко. 
встр№чается слово. къметь или кметь, км ть. и: 
производныя отъ BETO: къметьство, прил. кметящь, . 
Изъ живыхъ говоровъ Росе!и слово өто: сохравилось въ. | 
малорусскомъ азък!::(и то, кажется, путемъ заиметво- : | 
ванія изъ польс. kmieć), rab: кметъ значитъ слуга, 
мужикъ (Закревскій: «Старосьвтск! Бандурёста», . 
стр. 364). Изъ другихъ слававскихъ азмковъ слово это 
встрвчаетен въ чешскомъ. (др.-чеш. Клтлле(--глава че“. 
ляди; Кте!1--вепев), польскомъ (Ктіеб); болгарскомъ 
и сербсномъ, съ нЪсволъко раззичамив взначенуами. На 
древне-русской почвъ слово кметь чимЪло зиаченіе. 
мужа, какъ воина, вгрослаго чедоввкн» (Потебня, : 

«Фил. Зап.», 1877, вып. H, стр. 8); И. H. Срезшев- 
ск: й переводитъ его сдовомъ витазь («Матер. pan CAOB.’ 
др.-рус. я8»),  :. . в : f 

И. И. Срезневскій выводитъ это слово изъ. 
средвевъковаго лативскаго comes («Рус. Фил. Bhota», 
т. Г стр. 10). Такого же мизвя. держался первонач' 
чалъно и Миклошичъ. (Die Fremdworter іп d. Slas. 
Spr), но noca отвазался. отъ: него (Etymol. Wb. 4.. 
Slav. Әрг.), не предложивъ однако новой зтимолопи.. 
Другихъ этимологій caosa киеть :(кромВ явно вс 
вой: изъ греч. код тъуб). мы не знаемъ: © ! 

Намъ · представляется. воеможнимъ“ видЪть / гд%сь' 
тотъ же корень, что и въ сзовахъ; мЪта, мЪтить, 
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плюсъ > преФиксъ--предлогъ хз. Такимъ образомъ, п 
корню— и вм стВ по значенію — слово это приближалосьо 
бы въ прИидалгателъннит: зам %тнъ й, зам ъчатель- 
вый. Русское значеніе слова вполн согласно съ этимъ; 
въ Кормчей 1282 года прилиг. кметищи протявопо- 
лагается выраженир «простыхъ людей» (Буслаевъ, , 
‹Истор. Христ. ›, стр. 385; мсто въ первой Новгор. 
лЪзойиси по сишодавьному: спаску: «и: паде. гоговъго СТВ 
къметьства»:, Bb нкадем. сойскв читается: «головъ 
сте доброимянитихъ» (Цатуемъ по Хявровско-. 
му; Выборъ оловъ etc.. въ. Матер. т. Ц); «а меш ти 
куряна св доми”къмети» въ Слов о: полку Игоревв. 
прое:  Потебжа! переводилъ: сизвъЪстные удальцы» 
(Фал. Ban», 1877, във. V—VI, стр. 25), какой nepe- 
водъ вполвВ.. согласенъ съ дальнёйшимъ контекстомъ 
р чи (< подъ трубамя повити» ит. д.). Что касаетса до слово- 
образования, то’ енизогичное. нвлене : мы можемъ ука- 
за въ. словв M ERBAS, гдв вторая. часть саова TAE- 
же. образована: безъ всакаго суффикса отъ односложнаго 
глапольнагб корня: и. имветъ то же. овончаніе. Предлогъ 
ка: въ качеств префикса встрЪчается, ‘хотя и не. ча. 
сто; напримЪръ! къвредименпростафес, пристрастие 
(Срезвевскій, «Marep. gaa слов. >»); кром того, :иред- 
логъ ка можно. видъть и въ префиксв ко, какой мы 
нстрёчнемъ; нипримЪръ, въ словв конура (Микло- 
шичъ производитъ это слово отъ одного корня: съ сло- 
вомъ но ра, чтб конечно вври е: предположен!я : Даля, 
будто: "конураче лат... ида ко:6 р а Е, 
a e оар 2. №: чи ‚= 

: „Праджогъ. кз встрЪъчаетсн въ саавянсвихъ  азъкахъ 
въ двухъ Форматъ: жв и. к (безъ 5; cm: Миклошичъ, 
Etym: W Би); отсюда понатио, почему рядомъ съ къметь 
мы встръчаемъ Форму кметь. --Борбмь м т---имЪетъ 


г 
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в. во рядомъ встрЪчнется родственный, корень :мет-- ; 
рядомъ съ мВта (мр. м! та) призвавъ, мы им емъ 
мр. мета — цвль -H вр. сиётиа, сметзивый. Эту Bo- 
саъднюю ‘Форму вдрня ‘мы и должны. вредпозежить для 
слова кметь, гдв гораздо чаще наблюдается иаписа- 
не съ е, а не съ п. i О и м 
: Хвать. .Шведскій учевый Ф. р. Таммъ (въ Upsala 
Е Агава ги: 1882. года) считалъ ‚русское слово 
хватъ заимствованнымъ ‘изъ. скандинавскищъ · языкоиъ: 
исзандск. hvyatr; др.-сакс. hwat; и русский академвкъ 
Я. Гротъ :согзашался въ этомъ съ г. Таммомъ 
( «Фил. Зап.», 1883: r., вып. Ш, erp. 8). Ме рваи- 
тельно не повимаемъ, зачВвмъ въ данномъ случа рус“ 
ск Й человвкъ пол взъ за словомъ въ карманъ ко. MIBE- 
ду, когда у него дома было: точно ташое же слово. 
Гротъ пишетъ, что «значеве слова хватљ довольно 
далеко отъ повятя хватать», но мы имфемъ очень 
близкое по вначен!ю слово ухватка (хватъ можно 
опредвлить, какъ «человвкъ съ особенными; выдающи. 
MHCA ухваткам и ); которое конечно древнве совсъмъ 
новаго слова хватъ и, безъ сомн ня, не заимство- 
вано; ерв. также народное выражен!е (много разь блъз- 
шанное вами въ Ватской губерн!и): ‹хвати-ко его ro- 
лой-то рукой!» (т.-е., это не свой братъ, его не прове- 
дешь!). Что касветеа до образован!а елова, то хотя и върие, 
что «имена дъятелей pago образуются отъ одного RO- 
ренного слога глагола безъ другого суФФикса» (и тутъ 
мы имвемъ сватъ отъ сватать, если только это не 
отыменный глаголъ, что мало вЪроятно),--но новое 
слово могло быть создано проето по аналогии сь массою 
другихъ односложнъхъ словъ на--4”5 и прежде всего 
съ словомъ у-кватъ (при всей отдаленности значевій, 


это слово мотло сближать промежуточное ухвитка - - 
1: 


4 ‚ Филодогическія Записки. 


мнверм); ‘изъ другихъ подобныхъв назовемъ: братъ, 
сватъ, кзадъ (произносится, конечно, к дат; по значе- 
нію срв. :: «не человЪкъ "4 кладъ!). 
no „Ворецъ:. НольскЙ еловараикъ Линде, а за нимъ 
русск взолвдователь М. Шапиръ («Филол. Зап.з, 
1873 r.. вып. І, стр. 11) считали славянскія слова 
коръ; корецъ древне-еврейскимъ словомъ, оставшим- 
ся. безъ перевода въ греческой и славянской библи и 
отеюди „перешедшимъ въ славяыске языки. Если. бы 
это :.6ы.40 правда, то мы имВая бы передъ собою пре- 
красвый образчикъ того.грожнджаго вліявія, вякое имълъ 
церковно+6лаванскй и) въ частности, библейскій языкъ 
на лексику. нашялъ. предковъ. Но съ зтимъ мвЪн!емъ 
согласиться. вельзя’ Невозможво представить, чтобы 
чужое, книжное слово TARD глубоко укоренилось въ 
щЪломъ радъ :народвыхъ азыковъ. Кром% др: -церк.-сльв., 
спово коръ--норецъ .встръчается въ чешскомъ, поль- 
скомъ, сербскомъ и полабскомъ азькахъ. Въ Росаи его 
мъ находимъ въ малорусскомъ (корець, кирецьее 
ковшикъ), бвлорусскомъ (корбцъ 1) ковшъ; 2) литов. 
ская. мбра) и въ массв великорусскихъ говоровъ (ука. 
womb на Сабирь и Олонецкую губернію (Этн. Сборн., 
т. VI, статьи Потавина, стр. 49 и Рыбникова, 
стр. 10); изввстно ‘также обычное заключевіе народ- 
ныхъ сказовъ: «сказкъ конецъ, а мив меду корецъ». 
Корень слова корецъ, вВроятно, тотъ же, чтф и 
въ словъ--кора; и въ настоящее время можно встрЪътить 
въ народв ковшики, сдълаввые изъ береста (дВлнются 
обыкновенно. ва случай, въ пути, когда. иътъ другой uo- 
судивм дла питья). Возможно, что оно сродни также слову 
корчага. (др.-церк. -слав. кръчагъ) и корыто (если 
только посаъднее не. пройсходитъ, что гораздо въроятн%е, 
отъ корня ры, —который мы имВемъ въ глеголв рыть). 
i 
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Зга (зги не видать).-—Это- слово у насън вриша- 
то объяснать изъ предполараемнго. *стьга (стезя); 
какое объясневіе занесено даже на страници. Лекцій 
по истори русскаго языка» А. И. Соболевекаго 
(2 изд, стр. 103). —Безукорвавенная съ: ховетической 
точки зрћънія, зтимолог!а 9тн 0.л0хо. важетса съ значеніемъ 
слова. Если зга==етевя, мр. стежка, --то выраженіе: 
темно: зги не видать» почти тавтогогично я во: всавомъ 
случа  совс мъ не отличается тою силою выразительвооти 
и веожиданност!ю сопоставленій (гипербоаичност!ю.. если 
тотите), какія черты являются столь обычными: въ рус- 
скихъ поговоркахъ и посдовицахъ (напомнимъ для при+ 
мъра: «изъ блохи голевище кроитъ». -скувой; «малень: 
кой — подавился валенкомъ») А тавъ кнкъ рядомъ 
имвется также стереотипное выраженіе «свъту. Божъяго 
не видно!» и другія . подобвыя,—т0 «вгм не видать», 
въ смъислЪ дороги не видать, еще болће проигрывветъ 
въ выразительности и смъслв, и было бъ > странно, 
есзи бы столь ба Вдное выраженіе осталось жить въ BA- 
родномъ ядъкв посаБ полной утраты. своего. этимоло- 
гическиго значев!я (подобными переживанями. овазы- 
внются всегда очень мЪтн!я, хлесткія и выразительнын 
словечки). -- Помимо этого, въ словаръ Дада мн -натог 
димъ областное (рязанское). слово згинка, въ звачени: 
искра, искорка, крошка; в эти значенія явио родствен- 
наго слова ужъ никакъ нельзя связать съ пошат:емъ 
стези— дороги. | . | Ра С 

Мы предпочли бы сбливить слово эга.. еъ обдает- 
нымъ веливорусскимъ (сЪверо-восточнымъ) словомъ па. 
згать (ан финское происхождене этого сдова,: возмож- 
ность чего ве исключена, никто — сколько намъ извъст- 
но --не высказывался), считая . посдъднее сложнымъ изъ 
па и згать. Видвть въ первомъ слогЬ этого гларода 
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известный старивный предлогъ п а — нфеколько м таетъ 
ударете, которое префиксъ пн--притягиваетъ всегда 
къ себъ (срв. пбсънокъ, паужинать, паклинокъ ит. п.); 
однако въ словарз Даля мы HAMARA нЪсколько и Apy- 
гикъ исключений изъ этого правила: рядомъ съ Tá- 
здерить (отъ драть) говорятъ: паздирать (намъ 
извЪстно въ Вятской губернии село Паздери), рядомъ 
съ падчериха--падчеруха, - -идволки (отъ 30- 
ла) и пазблки, пазобникъ (отъ зобАть, зобня) 
и пазобнИка. 

Одно изъ значен! слова пазгать— сильно, ярко 
горвть, пылать. Съ этимъ значевіемъ и естествени е 
всего связать слово зга, которое. означало бъ тогда 
одно изъ ороявленій огня или сввта. Какое именно? 
Отввтить ин это слишкомъ трудно. Вопровъ о первона- 
чалъномъ значен!и словъ--:вообще одивъ изъ симъхъ 
темвыхъ въ Филогогической наукъ. Къ нистоящему cay- 
чаю это отвоситея еще боле: слово гга существуетъ 
въ одномъ только русскомъ язык%, и здВсь значене его 
совсвмъ забылось. — ДальнЪйшія наши разсужден!я 
будутъ претендовать лишь ва гипотетическую вВрность. 

Кромв указаннаго значенія, глаголъ пазгать 
имБетъ еще три другихъ: 1) расти скоро, вдругъ, не 
по: автамъ (откуда: пазгапа — верзила, рослый); 
2) драть, сдирать: 3) съчь, наказывать 1). Ризсматри- 
вая BTU значенія, мъ поражаемся близостю" ихъ къ 
значеніямъ глаголовъ: стегать и стебать. Оба no- 
сл дие глаголы имвютъ, между прочимъ, зничен!е: хле- 





1) Возможно, что вЗкоторыя изъ приведенныхъ значе- 
вій перешли на глаголъ пазгать отъ глагола пазди- 
рать; эта слова, какъ то можно видвть изъ словаря Даля, 
зногда смъшвваютса. Для пашей nysa это не важно. 
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стать, свчь (въ накягавіе; срв. третье- значеніе голова 
пазгать, совершенно тожественное). Hab, другахъ мно. 
гочисленвыхъ значевій глаголовъ стебать и: стегать 
мы отиътимъ лишь вфкоторыя, общія. дав: обомзъ 
сзовъ; это: 1) шить, тлаввымъ образомъ . въ прршивку 
и 2) быстро итти ?) Кром того, стебать! (какъ вамъ 
лично извЪстно) употребляется. въ Воронежской. :губер- 
ви въ значени: быстро .ғоворать «):-- Въ веду близости 
гииголовъ стегать и. стебать. по значен/ю,  ижъ 
едвачи ве нужно будетъ счееть тожествевиыми; фоКе- 
тически. странваго перехода 1 въ б для өтой : nban :60- 
всъмъ предполагать ве нужно: возможно. примЪненіе къ 
слову стебель (срв. шугай и арханг. меда при- 
мънете къ шуба?). - | ое: 
Сходство гңачевій заставлаетъ спросить, вет въ 
родствВ. ли съ этвми глаголами :и ‘глаголь пазгатъ? 
Фонетически это вполаъ возможно: Па-стегать, лпа- 
-стьгать, па-згать. При втомъ предположев!и: я сло- 
во зга могло би" восходить въ тому же “стьга, зоњ- 
ко ве въ значени стези, н въ какомъ-зиб0 иномъг - 


Мвогочиоленныя ёніченія глаголовЪ:: стега?, 
стебать и пазгатъ имЪютъ одну общую черту; гла- 
голы эти всегда ойначаютъ дЪйстве, быстро и"ритми- 
чесви  повторяющеесн. Въ ннибОлВе интбресномЪ для 
насъ въ динномъ саучав значения (слова пазгАть)-- 
пылать, сильно горвть--вта быстрая ритмичєскьй смВва 
мошетъ относиться или 1) къ «азичкамъ» ПЛАШеЕНИ 

2) Стегать въ этомъ звачени мы санталй сами въ 
Ватской губерния. 

*) Въ Воровеж. губерн.. слово ‹стебать» =бать EEY- 
томъ лошадь: «Што ты Epara стебать" (стибатъ, CTA- 
бать) лошать-то!›.... . . ге, Ped. 
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(огонь ‘лижетъ») или 2) къ искрамъ и цёзымъ CEO- 
памъ искръ, которыя одна за другою быстро вылетеють 
_ изъ сильнаго пламени. Который-вибудь изъ этихъ npo- 
блесковъ сввта и могло первоначально озвачять слово 
зга. Въ виду современнаго рязанскаго згинка = искра, 
искорка, крошка, —мы склоннъ призвать за словомъ 
зга послёдинее (2) звачев!е: искра. 

Въ вырижен!и: «зги не видно», зга можетъ озна- 
четь также искру, во съ нЪсколько инымъ оттВнкомъ. 
Всякому русскому челов®ку извЕстно (изъ вашего чуд: 
наго, въ своей образвости и выразительности, языка), 
что иной разъ у челов ва ‹искры сыплются изъ глезъ» : 
къ счастю, это бываетъ рвдко. Мен е извЪство, хотя 
случается это и гораздо чаще, что у человЪка мелька- 
ютъ въ глазахъ искорки всяк! разъ, когда только онъ 
. зажмуриваетъ свои глаза. Это, впрочемъ. скорће не 
искры, а мельчайшія бълыя точки, непреставно коле- 
блющіяся и. сплетающ!яса въ как!е-то. круги и полосы. 
‚ Йзъ разговоровъ съ иъкоторыми слЪпцами мы убЪди- 
лись, что оши видятъ эти точки, у няхъ что-то «медь- 
‚ каетъ въ глазахъз. По вашему миънію, прим%нить къ 
-такимъ сяВоцамъ выраженте: «ни зги не видитъ» , бу- 
дөтъ не совсъмъ точно 3). Другје слВпцы . не видатъ и 
-ртихъ точекъ («совсъмъ отемн пъ, какъ будто и глазъ 
BTh»). Не видно ихъ и въ ‹непрогладной» тьм%, въ 
„червомъ мракв иныхъ осениитъ ночей, когда темнота 
представляется даже какимъ-то густымъ-густымъ тума- 
номъ, который словно парализуетъ вполнЪ ваше зрз- 
„е, «застилаетъ глаза». — Если выраженіе: «не видно ни, 


2) Даль (въ словарв) праводитъ вызажен!е: ‹Недавно 
- осаъвъ, а зги ве видатъз, которое застазаяеть какъ будто 
предаодагать, что сл впой и можеть вид ть вгу. 
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згю , означало в когда именно такую темноту изт е2%- 
поту, тогда это не тавтологическое, ба вдное выражевіе 
(какимъ было бы: не видно стези), а apriti обравъ, поз- 
вый глубокаго псяхологическаго смыела; тогда Openb 
нимъ блвднветъ и пройгръваетъ въ своей выразитель- 
ности и— «свъту Божьяғо не видно», и t apyria подобвыя 
выражевія., = ны + И А 

Зга въ значени темевь ура двор? зга згою». 
Словарь Даля), никЪм'ь до сихъ поръ:: ве подтвержден- 
наз, а, напротивт, казавшаясн. уже и прежде маловв- 
роятною (см. «Филолог. Зап» 1893 r., вып. V—VI, 
ст. Бодрова, стр. 9), остается подъ ‘бозьшимъ- Co- 
мнъа|емъ. --Созвуче этого слова съ гругинскимъ з ra= 
дороға (ibidem), вврозтно, совершевнно случайное (впро- 
чемъ, фонет ическаго родетва между стезя и зга отри. 
цать нельзя; какъ относится стезя къ грузиаскому 
зга, намъ совершенно неизввотно). — Предположеше 
Мивлошича (Etymol. Wb. d. Slav.. Sprach., erp. 86) 
о родствВ слова зға съ корнемъ gÜZ ~ (бр. гижъ-- 
Оевигиз и т. п.) совершенно завнее. 


I. 


Къ зтимолог!я русскихъ словъ: бука, кукишъ, стерлядь, гусь, 
’ Межа и нЪкот. отат. | 5 
г А. 

Бука. Съ В, руки протоіарея Сабинина 
(Матеріалы для сравн. сл. и грам., т. II, стр. 133) 
слово бука пошло у насъ за скандивавское, какимъ 
ово не такъ давно признано и въ сдоварв 11 отдьлев!я 
Импер. Акздеми Наукъ; его производятъ отъ древне 
ворвежскаго бокка— привидъніе. Hamb такое мевніе 
представляетен совершенао ошибочнымъ. Гораздо ближе 
къ истин, по вашему мнвшю, этимолог!я этого слова: 
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даннев. г. Някодьскимъ (Daros. Зап.», 1893 r., 
вып. У--У1. стр. 61); поса®двій видълъ здЪсь звуко- 
подражатезъвъий корень бук--, но онъ не указадъ важ- 
аъйшихъ мотивовъ въ подъву такого рода словопроиз- 
водства.--Къ әтимъ мотивамъ мы и намЪрены перейти. 

Ву па-- одно изъ такъ называемыхъ дВтскихъ 
словъ, т.-е. словъ, создавныхъ взрослыми въ. подра- 
жане дВтскому пепету для разговора съ дћтьми, ---Наше 
«букой: смотритъ» (сердитъ)--лишь поздвъйшее отвле- 
зане отъ двтекаго словн.--Какъ это очень встествев- 
нд и понатно. цЪТск! а слова отличаются крайнею, 
- можво сказать первобытною, простотою своей структу- 
ры; въ частности OBS характеризуются близостю къ 
- первовачальвымъ проблескамъ человв ческой ръчи — ме- 
ждометіямъ. Въ сущности мы имфемъ здвсь дъло съ TÈ- 
ми же междометіями, только н Ъсколько видоизмВненны- 
ми наподобе настоящихъ словъ. Таковы, по нашему 
мнВвтю, Слова лйля, KORO “), и даже: няня, мама, 
с тятя "и T. п; каждое изъ нихъ представляетъ собою 
дважды повторенвое шеждометіе. Другой, очень распро- 
страненный въ русскомъ языкъ типъ дЪтскихъ 
словъ характеризуется суФфиксомъ ка, который Heno- 
средственно присоединяется также къ междомет!ю. K úc- 
ка (кошка; отъ кыс-кыс!), торсбнька (лошадка), 
бя-ка (отъ междометія бя, выражающаго отвращеніе), 
‘к б-ка (тоже, чтб коко—яичко), (у)вй-ка (ревунъ),-- 

*) Ко-ко (авчко) образовано, по na meny мин! ю, отъ 
звукоподражательнаго междометін кок-вов! (срв. глаголы 
кфбкать, чикать, —ударять), чЪмъ вапомивается AKTE 
‘'разбиван1я яйца. Что касается до ляля (--игрушка), то 
срв. точно такой же прап въ во мвогвхъ пЪснякъ веселаго 
това, а также похожіе припЪвн: люлв, лелю ete. 
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вотъ вВсколъко примВровъ этого типа 5): Сюда же мм 
относимъ и слово бука, гдВ--ка также суфФиксъ, а 
бу—звукоподражательное междометіе,: оввачающее BCF 
кій шумъ, въ частности, пожалуй, ‹бунчанье» (Напо 
мнимъ, для примъра, извъстный. каждому русеному rpa- 
мотею разскизецъ о IMOB и тетеревв: ‹бу-б у-б у-бу, ‘те: 
ревтій, я въ городв быяя» и т. д.). Тогда бука озва- 
чало бы что-нибудь издающее шумъ, скорфе всего. бун- 
чащее насЪкомое, которнхъ такъ’. боятся маленькія 
ABTH, и которыми ихъ пугаютъ въ народв.и до нашилъ 
дней. — Въ пользу такого тодковавя говоритъ и наше 
букашка (маленькое васъвомое), · которое является, 
конечно, вичвмъ инъмъ, какъ умевъьшительвымъ "по 
отношен!ю0 къ «дътскому бука. Напомнимъ, что Н o- 
совичъ (Бр. еловарь) находилъ возмежнымъ · прямо 
перевестя бр. ‹дътекое» бука словомв букашка,: и 
привежъ очевь ясный 'примВръ; «бука новзець» (стр. 88). 
Тоже самое значевів (насВкомаго) имЪетъ, кажется, и 
др. русское слово, встрЪчающееся въ „Троицконъ : ‘ебор- 
ник въ выраженія: ‹налився аки мВ до .гортан! ый 
дошися (--навдошаса?) аки боука. хотя: раеъфти >. 
(Срезневскій, «Матералы для др.-рус.. сл.»; т. I, 


` і Фе, „е 





5) Суффвксъ--ва очень распростравевъ: нъ: русежомъ 
язъвв, и не въ однихъ лишь дВтсввлъ:словазъ. : Укажемъ 
для прем?ра: дб-ка (отъ предзога до, о чемъ см. въ RA- 
шей статьв въ «Рус. Филол. ВЪста.» вывЁ% шнаго рода: «Се- 
минарск!а. слова въ руссвомъ язивЪ»), влацы-ка, обще: 
вндо-европейское су-ка (есав его сблажать съ греч. хоо у- 
хууо, скр. стасипав, лат. 53а ит. я.; вужно думать, 
что зтотъ именво суффивсъ, по аналоги съ основами ва 
а, а пвослужилъ причиною перехода въ значевів этого слова 
въ представателямъ, лишь женскаго пола "собачьяго мура 
8 т. U. 
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стр. 192).—Въ авномъ родетнв съ этими словами 
др.-рус. бучити, бучати— издавать гпумъ (‹оговь 
бучитъ», «земля бучнаше» —ibid., стр. 195) и co- 
временное русское бучить (бълье, деревянную nocy- 
ду) - назван!е особаго рода чистки (мытья), при кото- 
рой опускпютъ въ воду докрясна нагрћтыя «чугувины» 
(откуда это своеобразное «бученье» — шумъ $). 

Историно-культурныя данвыя также говорятъ въ 
пользу нашей зтимолог!и: Прявидвніямя и другими объ- 
ектами мистической вћры очень рЪдво пугаютъ (пожа- 
зуй и совсвмъ ве пугаютъ) дътей даже и въ настоя- 
щее время, когда въра во всякаго рода нечистую силу 
такъ сизъно пошатнулась, а то и совсъмъ исчезза. При 
сокринен!и же такой въры (что веобходимо предпода. 
гать для времеви возвиквовенія интересующаго насъ 
слова), носителв суевЪрвой, миеической силы, избћга- 
ютъ даже соревмъ вазывать по именамъ и при веобхо- 
димости выражаются: онъ, она и т. п. (Срв. ‹евфе- 
мизмъ» грековъ, заставанвшій ихъ называть злыхъ OY- 
рій евмевида м и-=благосклонными и т. п.). 

Кукишъ и дудки. Мы исходимъ изъ предположе. 
нія, что связь слова кўкиш b (въ противоположность 
сивонимическимъ: MAID и дуля) съ изввстнаго рода 
манипулящями руки чисто ввъшаяя и случайная; nep- 
вовачазьное же и основное значене слова —отрицатель- 

8) Мы склонны и эти глаголы орөвзводить отъ корня 
бу—, а ве бук. —Звукъ к—могь явиться изъ суффикса 
бу-ка; срв. сучить (-—сплетвичать) отъ су-ка. Въ бол е 
тЪсвомъ смысл, глагольнымьъ корнемъ можно счвтеть, 
конечно, и бук— (равно въ другомъ прим р сук--). Про- 
TERS заимствовав1я русскими бучка б$льн у свавдивавовъ 


(см. Словарь П отд.) мы ве спорвмъ, но вавсь чужое слово 
слилось съ туземнъмъ. 
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вый я вмвств васмЪшливый отвътъ, отказъ кому-либо 
въ просьбв.--Но, такъ какъ доказать. это предположеніе 
нътъ возможности, то и предполагвемал нима етимоз0+ 
гія слова можетъ претевдовать ляшь на гипотетическую 
върность. Є 

Корень нашего слова мы считаемъ тожественнымъ 
съ корнемъ саовъ: скука, докука, кучиться. Шутанвое 
я полуискусственное образовате отъ этого корня (по 
аналогіи съ мйкишъ etc.) имЪло бы звачеше въ род: 
ве докучайся, не кучьса, — вичего не получишь. 

Авазогическимъ образован емъ представляется. HAND 
другое слово съ тЪъмь же зинчевемъ шутливаго OTKA- 
а--дудки. Протявъ въведена его изъ глагола (на) 
дуть, въ смысл обманывать (срв. продувной) spaa- 
зи можно что-либо возразить; развица лишь въ томъ, 
что это слово примънидось къ близкому по звувамъ 
дудка (дуда).— Мр. дзусь, дзуськи или является дру- 
гимъ словомъ, или же примбниаось къ междомет!ю: усь! 
Звачевіе слова: не вадуешь.--Отрицатедънне отвъты 
очень часто претендуютъ на комизмъ и дВлаются какъ 
бы на заказъ—полуискусственно. 

Стёрлядь (--Ассрепвег ruthenus). Намъ нейввфстно 
ви одной этимологи этого слова, если не считать явно 
веввриаго рредооложенія г. Горяева (Дополневія и. по: 
правки къ этямолог. словарю; Taos. 1901), будто. это— 
затинское (accipiens) stellatus, изъ "ае абив (севрюга: 
принадлежа Rb одному семейству,. онЪ сходвы и по 
удлиненному носу› ). КромЪ всего прочаго, достаточно 
указать на етотъ Фактъ: слово стерладь существу 
етъ лишь въ русекомъ языкв (тожественныя названя 
7 нъмцевъ, Французовъ и ангаичзвъ взяты изъ русска- 
го); иакимъ же путемъ вто ‹ латинское >» слово могло 
проникнуть въ русскимъ?— Часто еще приходится. встрћ. 
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чать сопоставленія этого слова съ русскимъ названіеиъ 
другой рыбы --осетръ. (=асстрепзег etario; ц. елав.-- 
ксетръ), но такого рода сближение также оченв CO- 
мнительно: съ фонетической :точки зрВния.. 

Мы склонны производить стбрладь отъ обще. 
сзаванскаго слова стерво (цер.»саавян. стръво, 
стръвь). СутФинсъ--ядь объчевъ въ руссвомъ взыкз: 
срв. пестрядь, рухлядь, чблядь и т. д. Л изъ в 
могло легко явиться и Фонетическимъ путемъ: срв. C$- 
верво-ведвкорусское колда, толды, завселда изъ Жкобди, 
*тобда и T. д. ге 5 + | 

Эта; невольно и съ перваго раза напрашинающая- 
са’ ва мысль, отимолопя преотиворвчитъ, повидимому, 
зинченію слова,--не согласна. съ характеромъ рыбы, 
которая, какъ кажется, даже совсъмъ и не питаетса 
задазью. Это противорвч:е, :ввроатяо, и останавливао 
napa Вдователей; . но оно им ло бы ме сто тодько тогда, 
если бы въ -ядь мы видвай не суфейксъ (тотъ же, KO- 
торый въ пестрядь = н что пестрое, пзощадь-=н8- 
что плоское и т. п:), а корень глагола bera. При sa- 
шей же зтимолопи слово стераядь совсъмъ не mo- 
жетъ сзиичить:. питвющияся падалью, «стервятнивъ)» 
ръбнаго парствн или что-вибудь въ этомъ родв. Само 
«лове ‘стервйтникъ необходимо предаолнгаетъ Asa 
своего образован! что-нибудь въ: родв стервадь 
(срв. телйтникъ — отъ телята, курнтникъ---отъ 
курйта я т. п.).--Какъ известно, тонкій вкусъ crep- 
лажъяго мяса сохранаетоя лишь до TEX поръ, пока phl- 
ба жива; «саупая» она сразу же становится совсЪмъ 
невкусвою. · Это-то свойство стерляди, которымъ ова 
ръзко отличаетса отъ всВкъ другакъ, водящихся 
въ рвкажъ Россіи; ръбъ, и послужило —думается намъ-- 
причиною, почему русск человвкъ иззвалъ ее «стер 
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вядью›, т.-е. похожею. на падаль. («акою, дЪйствитель- 
во, и становится эта рыба, EARD только ова стнаетъ. 
‹«снулою ›). Е = о. 

Въ заключене отмЪтимъ, что въ русскихъ памай-: 
викахъ, насколько намъ извЪстно, стердядь упоминается. 
ваервые въ 1619 r., въ -пясъмв царя Михаила Федррог, 
вича къ патріарху Филарету: «Да челомъ, государь, бью. 
вашему святитедьству осетры да колужку де мовригу. 
да стерледи живые, которые ловаены въ Воатф при. 
нас» (см. Ө. Буслвевъ, анн храстоматія » ; 
стр. 1043). | | ти ало те 

Гусь (ц.-слав. жс). api E 
слово считнется обыкновенно (см, К.І исе, Btymol: Wb. 
der deutsch. Spr, изд. 5; Ромавъ Брандтъ, Замв- 
чанія ва этимолог. слов. Миклошина и др.) на славан... 
ской почвв заимствованвымъ изъ. германсвихъ язъковъ 
(нъм. Gans). Въ подьау такого. заимствованя говорить, 
необычное въ славянскихъ языкахъ отраженіе палаташь- 
наго gh- въ видъ з (а не 3); тъмъ боже. на дитофской 
почвъ мы ветрвчаемся съ прализьнымъ соотв тств!емъ: 
(23818); при индо-европейскомъ. *ghans, откуда скр. 
háùsás, греч., уту, лат. anser (изъ "В апзег).. 
литов. 28318,--ва славянской. почвъ ожидалось бы. 
"тдсь. -- Мивлошичъ (Etymol. Wb. d. slav. брга-. 
chen), желая избЪжать необходимости говорить объ’ 
этомъ нВеколъко стравномъ заииствоване, .высказалъ. 
предположеніе, будто «для зитовцевъ начальное. g.h было 
палатальнымъ, а для слававъ веларнимъ»,-<-съ. чъмъ" 
однакоже н тъ достаточных». Основан „согласиться:, 
Прох. Брандтъ склоненъ видъть въ славянсвомъ словъ. 
сумъсокъ пришлаго слова Сурва съ туземнимъ»,. 
что гораздо вЪроата ве. зае не | я: 

Но почему, думается намъ, не · допзуетвть. здвсь.' 
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влізвія : на форму славянекаго слова со стороны столь 
естественной авалоги, какою является вринъ гусей, ихъ 
изввстное всЪмъ г0г0танье или зазайканье, въ которомъ 
такъ ясно. слытится звукъ $ (срв. «2а #а 22! . кричали 
гуси, зетввши вереницей съ Руси» у Державина; «гига 
гуси, тига сВрые—домой» · русской пЪсни; областное 
русское гагушка--ласкателъное названіе гуся ит д.), — 
относя время этого примвненя къ: өпохВ перехода па- 
латазьныхъ задненебныхъ въ спирантъ въ общеславяв- 
скомъ: язак в. У литовцевъ же . такого примъненія не 
проязошао. — Пользоваться извъстнымъ заковомъ «не- 
родной зтимолопи» (Volksetymologie): aas эпохи upa- 
язъковъ нужно, конечно, съ больтою" осторожностію; 
но, когда: рвчь идетъ о вліянія со: стороны сховъ--а тв мъ 
божве междомет!й--звукоподрижатедънъкъ, о звуковой 
форм® которыхъ мы можемъ говорить’ съ бозьшою TON- 
востію,-—тогда наши выводы могутъ имъть подъ собою 
сраввительно. очень прочную почву. 

гл Homa. Было бы трудно перечислить Bob попытки 
объяснить әтимологію этого общесзавянскаго “слова. 
Фикъ. связнвалъ его съ сховомь коз4 (противъ чего, 
котати .замћътимъ, достаточно говоритъ уже и одно уда- 
реше словъ; срв. козблъ, козйвка и нОжаннъй), а. так- 
же съ. готскимъ словомъ ПаКи!в (паащъ); Будиао- 
вичъ. (Первобытные славяне І, стр. 110) выскавалса 
за связь съ кора, Штрекель (Strekelj, Archiv für 
slaw.. Fhilologie, ХІ, 462) связывалъ. съ мр. козубъ, 
поль. Катиб родъ. ворзины) и родичами .этахъ словъ 
(см. въ Etym. Wb. Миклошича групну подъ темою 
ково). — Borbe вВроятнимъ (и ’ бохъе обычнымъ) 
явдяется сопоставленіе вашего слови съ abm, Haut 
(др. вн. №04), греч. схӧтос̧ лат. веи| пт и сй (ів, 
во против этого говоритъ долгота Ü (которому соотвъЪт- 
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ствуетъ слав. ы) въ другихъ языкахъ (кромЪ, варочемъ, ' 
лат. ©1418), и сопоставлеше это не объясняетъ намъ 
появленія на славянской почвв окончанія 00а (считать 
ли корнемъ Ка или Ко! kadh; послвднему протйво- 
ръчитъ ц.-слав. ножа и болгарск. кожъ, а не “кожда). 

Мы предполагаемъ прежде всего родство бъ сло- 
вомъ —кожа русскаго коготь (за что высказался и 
академикъ А. И. Соболевскій) и славянскимъ чезижти 
(русск. чбзвуть; срв. ис-чезать). Общее ‘въ значении 
этихъ словъ то, что BCE OHS означаютъ ABITO сухое и 
твердое (или по крайней mbp твердоватое). Ha rep- 
манской почив имъются бдизкія къ. этому вняченю и 
вподнв подходящи по звувамъ сдова--нЪм. hager 
(худой, сухой), :aurs.:hagdard (сложное сдово, съ TEMS 
же значешемъ); удоваетвори:ельниго обънснетн ROTO- 
рыхъ еще, насколько намъ известно, не найдено. Mox- 
но думать, что этотъ же корень мы имвемъ и въ пер. 
вой половивћ др.-верхне нзмецкаго Пар?! заа--НВаба- 
гивза (современное um. Hexe, aara. Нав), :гдъ 
обычно видаятъ слово Hag (=аъсъ); понат!е ‹сущиль- 
ниды› (занимающейся присукою) очень подходяще 
ддя колдуньи и въдьмы (Hexe). 

Прособёчить. На съверо востекъ Роосія (въ частно- 
сти, въ Сарапудьскомъ уъгдъ, Вятской губерни--но 
товоръ здвсь не вятскій, а скорве периско-сибирскій) 
намъ не разъ приходилось слышать слово прособй- 
чить, въ значевіи: проткнуть кожу, ранить себя чЪмъ- 
-гибо колючимъ («прособачить ногу, руву» и T. п.; въ 
нашихъ. словаряхъ этого слова мы не нашли); Связь 
этого глагола съ существителъннмъ собака вн CO! 
маћвія, но связь эта, безспорно, не первоначальная: 
она лишена всякаго смысла, такъ какъ собаки кусают- 


ся, а не царапаютса (Срв. розкрысить, крысать- 
4 
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ся въ свази съ крыса, гдВ BTA связь. вползиВ понат- 
на). Ясно, что мы имземъ abo съ поздивйшщимъ при- 
мЪневіемъ (къ слову, собака) какого то другого, по- 
лузабытаго иди незснаго слова. Отимъ посл днимъ CKO- 
pbe всего было слово, близкое и родственное малорус- 
скому покострубачити — взъерошить; востру ба. 
тый (позъ. kostrubaty) —вскловоченный, взъеротенный, 
шероховатый; кострубъ (въ пЪсиахъ общкновенно: 
кострубобнько)--нечоса 7). Отсюда «пародная вти- 
модопя» сдъдала прособачить. 

„ + Корень паагола покострубачити и родствен- 
ныхъ: ему сзовъ—мы имВемъ, конечно, въ кост ёрь, 
кострика. (поль. К1в га, серб. костријет, чеш. ko- 
тим а)— меден и тонкія, колючія иголки изъ жесткой 
коры раетеній, особенно льна и БОНОПАЙ. 


Волга. Не нвляется ли это назвян!е великой pyc- 
ской рвки твмъ же самымъ словомъ, умёньшительное 
отъ котораго--въ видв вбложка--очевь употребитель- 
Яо :и теперь на еБверо-востокв Россія. Такъ назьва- 
ются ‘боковые рукава рвнъ. Вблога (откуда могло быть 
вОдъга, волга), въ связи съ современнымъ: BOATA N Ë, 
влажный, — могло имЪть первоничнльное значев!е ваа- 
ги; ноды вообще. —Въ древне-русскихъ памятвикахъ это 

о. | | ше 
и. 9) -Ifo поводу послъдняго слова H. И. Костомаровъ 
(Весвда 1872, V, стр. 80) зам чаетъ: «насмъшлввое про 
звище, безъ сбмиве тн, явившвеся впослЪдств!в; подъ BAY- 
шепемъ ‹христавскаго орезрћнія къ азнчесвямъ нраздве- 
ствамъ и забавамъ».--Конечно, возможно, что въ народныхъ 
ивсвякъ хострубъ звшаса вмЪсто кого. вабудь другого, 
но 9 древности этого мр. слова ясно говоритъ существова- 
ве его также въ чешскомъ языБб; kostrba—ein го рег 
(словарь Равка), . 


i t „7 
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слово встр®чается нервдко, но въ другомъ значені: 
напитвовъ вообще (?) и вареной (?) пищи. : | 

Почечуй (:-- геморой; срв. Фамялю Почечуевъ 
въ «Ревиворв» Гоголя). Въ Увазв Петра Великаго 
1719 года мы находимъ прилагательное чечуйвый 
(«Филолог. Записви» 1897, П, стр. 10), откуда можно 
заключать, что по въ этомъ словћ не относится къ кор- 
ню, а является префиксомъ. 

Въ питературв мы встрвтились только съ мы шемъ 
г. Горяева (Сравнит. этимолог. словарь русскаго аз.), 
который связываетъ это слово съ ‘чесать, че шуя. 
Но Фхонетически —ч. изъ с или ш“ трудно довустимо; а 
значеніе слова (въ противоположность множеству дру- 
рихъ болвзней, геморой совсъЪмь не характеризуется 
зудомъ; отъ чесать мы уже имвемъ чесотву, какъ 
отъ свербить--свбробъ $) совсъиъ не подходить 
къ такой зтимолог!и. — Въ словъ почечуй мы имЗемъ, 
конечно, ворень тек (течь, течка °). Ч изъ т передъ 
палатальною гласною является также, шаор., въ чи- 
жолд изъ тяжело. —Вполн® понатное съ точки зрВн!и 
природы и проявленій бол взни, это русское названіе BUOJ- 
HÈ соотв тствуетъ гречесяому: геморой отъ alpa и рбў. 


| Ш. 
0 личныхь собственныхъ именахъ въ фунщи нарицательныхъ въ 
руссномъ народноиъ язык. 


Въ «Филологичесвихъ Записвахъ» 1900 года (вып. 

IV—Yj мы находимъ статью Д. А. Никольскаго 
°) Народное низваше той же зесотки. 

‚ %) Сюда же относвтся, вЪроятно, и слово чечЕќ (от- 

ићҹево нами въ Вятской гу.) -ха дъ, воторый вазнеть въ 


зубахъ. já 
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о прояскождени сишмонимовъ-впитетовъ нзкоторыхъ WA- 
вотныхъ, именно: Петька-пётухъ, Мишка-медвфдь, 
Машха-кощка и Васька-козелъ. Авторъ высказы- 
вается протявъ того объясненія этихъ синовимовъ, RO- 
торое мы назвали бы псаихологическимъ, A KOTO- 
ров г. Никольскій почему-то отожествлветь съ объясне- 
ніемъ путемъ «случая или привички». Названвые сино- 
вимы онъ выводитъ не изъ азвЪствыхъ христіанскихъ 
именъ (Петръ, 'Михаилъ и и. д.), а изъ старинныхъ 
нарицательныхъ словъ: потка (птици), мечька (мед- 
вздь), мачка (кошка; въ русекомъ языкВ это слово 
не засвидьтельствовано, но. по мнънію г. Никольскаго, 
сущеетвоване его возможно въ виду серб. мачна, 
yem, mečka. пол. maciek ит. o. ") и финскаго 
vasika, васикэ (янзвав!з развыхъ домашвихъ жв- 
вотнъхъ: теленка, оленя и др.),--ш считветъ возмож- 
намъ говорить только о поздивйтемъ орим Вненіи 
этихъ. словъ къ уменьшительнымъ личнымъ именамъ. 
„o Эчимолоны г. Нивольекаго (osb не всё одинаково 
новы) довольно удачны, не искаючая и объясненія VUM- 
тета, козла--Вась ка, которое самъ авторъ скромно 
называеть хнатянутымъ и недостаточно убёдительнымъ». 
Н о подобныхъ зпитетовъ-синонимовъ въ русскомъ язык 
равно и въ другихъ индо-европейскихъ язъкахъ- не 
четыре, а мвоѓіе ‘десятки. Объяснить вс ихъ по методу 
г. Нивольскаго; фонетпческимъ путемъ, HBTS никакой 
возможности. „Во-вторъхъ, съ точки грЪвія г. Николь- 
скяго необъяснимо также, почему рядомъ съ Васька. 
козелъ мы знаемъ—даже болве, употребительное — 

ю) Проф. Р. Брандтъ (Р. Ф. ВЪствикъ, ҮП, 61) 
свлоненъ видёть въ машк Марію, съ прамЪвевемъ 
въ глаголу махать 


Å" 





Этимозогичеснін зам тени. ‘91 


Васька-котъ (срв. у Крмлове: ‹А Васька слуз 
шаеть да Ъстъ» — «Kors и Новаръ»), а проф. Брандт тъ 
говоритъ еще и о «Васъкв-кон b (Цитировавная статья, 
61).—Эти обстоятельства говорятъ намъ о. недостаточ< 
ности одного фонетическаго. метода. при: объяснений 
интересующаго насъ явленія, Ничуть не отрицая: ‘ив: 
обходимости пользоваться и _ әтимъ методомъ, мъ OCTA- 
новимся только нн значени. OTPORE HATO г. Нано скри, 
метода психологаческаго. Е. ИЕ) 
Собственнов личное имя само по айк ваъ прям8- 
Henis къ данному лицу, въ устахъ: народа: не. является 
чъмъ-то отвлеченнимъ (кнкимъ мы большею частію FA- 
ходимъ его въ сознани человфка обравеваинаго), An- 
шеввымъ призваковъ—авциденшй; это, TARD: сказать, 
ве только Формальная величина, но и матерлальная:. почти 
съ каждымъ личнымъ именемъ (по крайвей mpb, съ 
наибохъе употребительными) въ народномъ сознанти 
связано представлевіе о TOMS или другомъ призгчакъ 
или даже цћзой групов призваковъ,-—вн®`веявой знви- 
симости отъ природы ноосзщаго это ими дажнаго 
субъекта. Другими словами: собственных личимя имена 
очень близки по своей Функціи ЗА нъ Бери. 
цательнымъ. т | 
О такой близости намъ говорятъ, ИННЕТИ на- 
родныя загадки, въ которыхъ личныя имева очень часто 
употребляются съ звачевіемъ ‘ наряцательныхъ, что очень 
ясно видио при сопоставлен!и загадки: «Два кума Авва- 
кума, ABb кумы Авдотьи, шееть Пантелеевъ да десять 
Андреевъ» (--сани: два полоза, дв» оглобли, шесть 
вязей и десять копыловъ. См. И. Худакова; « Ведикорус- 
скія загадки» — въ «Отн. Сборник», т. №, № 1260) съ apy- 
гой, однозначущей: ‹ Поползушки ползутъ, побвгушки 
бъгутъ» (ibid. № 1259), sabo собственное ama А BBa- 
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кумъ и нарицательное попоззушии являются съ совер- 
шенно тожественвимъ значетемъ. Изучая народныя za- 
гадки, мы замЪчаемъ, что многимъ личнымъ именамъ 
Rb нихъ соотвътствуютъ болВе или менће опредЪлен- 
ныя, одинаковыя въ разныхъ совершенно загадкахъ, 
понятія: вапр., Матрена употребляется для озна- 
чевія чего-нибудъ широкаго, громозджаго (--ступа въ 
№ 1026; pra въ 1230; печь !"); напротивъ, Матеей 
чего-то тонкаго, сухого (пестъ, дымъ), Антошка-- 
«дозгаго» (дождь, мъсацъ:ж-св тъ, лучи мъсяца; №№: 322 
и 863). Другимъ яркимъ примвромъ того же явзенія Mo- 
жетъ служить народный календарь, не знающій ви чи- 
селъ, ви мЪсацевъ, а только святцы (--имена святыхъ). 
Выражен!а: «въ зимвяго Миколу», «въ Екатерининъ 
день», «до Варваръ дая за три», «накавунъ Оазвнъ- 
Левницы› и т. п. столь употребительны въ народв и 
поватны каждому. Съ именами святыхъ связано также 
множество всЪмъ извЪстнъхъ примЪтъ метеородогиче- 
скаго, седьсво-хозяйствениаго и иного характера. 

Эта близость личныхъ собственныхъ именъ къ на- 
рицательнымъ не должеа казаться для васъ странною, 
если мы не забудемъ истори. Имя было нЪкогда про: 
стымъ прозвищемъ, т. е. варицательнымъ именемъ; 
тогда ово должно было соотвЪтствовать природ HO- 
сащаго его зица (безъ этого всяк:Й смыслъ имени, EARD 
только прозвища, терялся). Съ теченемъ времени чич- 
ное има получило другое, современное значене: быть 
простою, условно ю каичкою пица. Теперь уже обя- 


11) Близкое значеве иметь Маланья (№ 1442: сту- 
па). Cpe. поговерву: «ва маланьяну свадьбу папевлв», 
т. е. слвшкомъ много; «раздожидась будто Маланья съ 
ящивомъ» (Потавивъ, Әти. сборв.», V, стр. 6). 
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зательнаго прежде, ‘строга?о соотвътствія между ийенемъ 
и характеромъ носителя его не могло быть 12); уа и 
Фоветически связь личнъихъ именъ съ своими предками ~ 
прозвищами затерялась. При всемъ томъ ‘старый взглядъ 
ва зичное имя, какъ на прозвище, сохранилса въ’ на- 
родв; вмвств и нераздВаьно съ `этимъ " сдхранижаев и 
близость личнако имени къ изрицительному (по Функц! ).— 
Этой близости: не могло уничтожить ж христ!анетвод, 
внесшее на русскую почву новыя, вврейско-Гречесня 
имена. Даже, напротивъ, старый. народный взглядъ pac- 
пространияся съ теченемъ времени и на `эти` вовыя, 
тристанск! и имена. Многія игъ нихъ также получили 
значеніе, близкое къ прозвищу. Ы 
Процессъ этотъ совершнлея двумя главными туутамй. 
Очевь часто собственное имя получаетъ звачене 
варицательнаго вся Ъдств!е примвнен!я —на основани co- 
звуч1я— къ какому-нибудь русскому слову. Такъ Елеса, 
Елисей получилъ значене пролазън, проныры (по лож- 
ной свази съ едесить —льстить (см. Ф. Ф:"Въстнивъз, 
XXI, стр. 48), Емеля, Емельявъ значене 'вусто- 
мези (по связи съ мельница, какъ часто называютъ 
того, кто безъ умолку болтаетъ (срв. «мели, Емеля: не 
твоя Йедъля ); Улита («Улитн Вдетъ--скоро зи 6Y- 
детъ»?) — гначевіе вялаго (по связи съ улитка?); Филя, 
Филимонъ--значеве простофили, ротозћя (по примВне- 
вю къ Фидинъ?); има Сысой--имъетъ ‘«бранвый 
смыслъ» («Р. Ф. Вастникъ›, т. ХХІ, ни при- 
123) Ворочемъ, ва первыхъ порахъ отсутствіе этого С0- 
отватствія, вужно предполагать, сглажевалось одновремен- 
нымъ существовашемъ для одного лица чЪсколькахъ вмбнъ 
(исторически! й примЪръ--древверусске князья), изъ 'KOTÓ- 
рыхъ одна могли являться съ функщею старыхь прозвищ, 
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мъңядось ОТО сзово, мы не знаемъ; у Да ля ветръчаемъ 
‚сомнительный глагодь сысоваться (?) орл. гаъваться; намъ 
извъстна поговорка: ‹въ печв-то ровно Сусуй наб,..зъ», 
чтб озвачнетъ: въ печи мало тепла); Фефёла (Феофила) 
п Фьлалей, оба съ гначевіемъ рохли, разиви, ротозвя, 
‚относятся, кажется, также сюда; Созонъ— ‹шелюбимое 
имя въ народв;, попа, который грозится дать это имя 
ребенку, всячески ублажаютъ («въ родствЪ съ сазаномъ» ). 
(ibid., 48).—Мы сомаъваемся, точво зи это имя cab- 
залось. велюбимымъ всд дствие одного примненя въ 
назвавію рыбы сазанъ, TSMD болве, что и рыба эта, 
насколько вамъ извЪстно, впозив, такъ сказать, почтен- 
няя ръба, и ея сивонимъ карпъ (др.-руссвое коропъ) 
не придалъ насмъшливаго оттЪвка личному имени 
Kapn». Напомнимъ также народную поговорку: «и по 
рож% знать, что Созономъ звать.--Кромъ Созона, 
намъ лично. извЪствы, какъ нелюбимыя въ народв, 
имена: Пудъ я Голиндуха; по мнън!ю крестьянъ 
Сарапульскаго узада (Вятской губ.) эти имена суще- 
ствуютъ спеціально дла виъбрачвыхъ дфтей. Мы склонны 
думать, что основавіемъ къ, такому миънію послужило 
желна!е. избавить своихъ дБтей отъ лишвихъ ннсм- 
шекъ: созвучіе этихъ имевъ съ пудъ (pondo) и голый 
даетъ. обильную пищу для остротъ и насмвшекъ, OCO- 
бевво со стороны деревенской дътворъ; по ходячему въ 
той же мЪстности вародному анекдоту, и священникъ 
(вар.: дьячекъ), посмЪялся, посяВ крещевія, надъ младен- 
цемъ, которому онъ далъ, по жезавію родителей, имя 
Пудъ: «какой это пудъ, еще и фунта-то не тянетъ!» 

Tors же Факторъ примвненя по созвучію samb- 
чается часто и въ вародныхъ загадкнхъ, о которъхъ 
мы говорили уже выше. Напримбръ, примъненіе Софьи 
къ сохнуть несомн®нно изъ загадокъ: «Курочка 
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‘Софья три года сохла: ни пила, ни 2н, въ пОтоловъ 
газдВян> («е гвоздь, ibid № 178:срив; № 566: «бабушка 
Софья день и вочь сохнетъ, по утру" отдоянетъ» 
(-сзасафнкв; N 146).--И въ народномъ календар тоже 
самое: «деодоръ Студитъ земаю студитъз, «Наумъ 
наставитъ на умъз: вели нн Макрину: феи то и 
воя осввъ будетъ мокра. ооо“: 

Рядомъ съ этимъ, фонетическии тъ, евпторомъ 
вужно отмЪтить другой, который можно ‘назвать ftro- 
ричеснимъ, ИзвЪстное имя, по какому-нябудь" поводу, 
‹попадахо въ истор!ю», въ самомъ широномъ смъсав 
посяћдняго слова, и получало, въ зависимости отъ IÑ- 
рактера этой истори, новое и ризъ навсегда данное 
значеніе. Здвеь тотъ же самый Факторъ, въ сйлу ROTO- 
paro дня насъ ‘являются марицательными— Чичиковъ, 
Загоръцвїй, Фнльстафъ, Ааьфонсъ, Фемида; Крезъ ‘и 
мвожество другихъ. Библейокая: Хашъ, Фараони, 
дома певърньй, Махусалъ. столь же извфстнъг ян- 
роду, сколько : образовавнимъ: кзассамъ общества: Въ 
вародномъ А редъ (скряга; кощей, дрехаый: старику: 
«А редовы вЪки живетъ!› ) слились, кажется, два би- 
блейснихъ имени: |аредъ, извзетный своймъ додгоз%- 
темъ, и Йродъ, ставпий синонимомъ всего дурвого. 
Karoe отношене имфетъ Аноха: (по Далю: простакъ, 
простофиля; срв. «время плохо: сталъ указчикомъ А но- 
ха») къ праведному Звоху, сказать трудно. — Имена 
Карза Великаго и Цезара сдЪлались, EARD всъмъ 
извъстно, нарицательными названјами представителей 
ре" вансти (король, кесар ь-ца рь);, имя Hä- 
рода водотъ сдЪлалось у „славанъ сивонимомъ BEAR- 
кана (мр. велетень) 13). . 


4 


33) По Шафарвеу, ОИТ ‚в acho’ 
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Друга имена (равно и Фамил!и) попали въ варод- 
ные разскязы, притчи, „поговорки и т. п. Разсказы- 
BAITE, ‚будто Петръ Великій встрътизъ трехъ рязавцевъ. 
A BC ови оказались Макнрама: «будь вы всв Макари!» 
сказалъ будто бы императоръ; отсюда Макзръ--про- 
звище разанцевъ (въ частности кадомцевъ), а потомъ 
прозвище откупщиковъ цЪловадьвиковъ (какими часто 
TS служатъ) и пзутовъ вообще.--Какъ примарить съ 
зтимъ сибирское Макаръ--проставъ (Словарь Даля, 
И изд.), а также поговорку: «на бВдеяго Мавара и 
шишки валятся» *) (другое, не мешве извЪстное, выраже 
uie: «куда Макаръ телатъ не гомялъ») не противорћчитъ 
анекдоту о рязанцахъ '*), —скезать трудно. — Авааогич- 
ный примъръ представанетъ собою бВлорусскан посло- 
вица: «Выйграу, як, Заблоцки нн -мыдли», только здъсь 
‚фигурируетъ не имя, а Фамилия. Пословица эта образо- 
валась изъ разоказа о томъ, какъ въкій Заблгоцкій apo- 
мфналъ заграницей рожь на мыло и, ве желая илетить 
за него пошдины при пробздЪ, положилъ ва дно KRO- 
рабля, rab оно размокло (См. А. Hangit: « НЪсковъко 





------ 


ABAP также проявошли отъ собственинхъ вменъ нароцовъ; 
но отвоситезьно аерваго слова этвмологю Шафврвка (5а- 
шаг!) вужно совебмъ отвергнуть, а относительно второго— 
назвать очень сомнительною. 

+) Въ Воров. губ: «На бЪдваго Мавара вс$ шишка 
летятъ». Ред. 

14) Hams иввћстия еще распространевнан въ вародћ 
карточная игра «въ Маварн»; Макаръ олицетворяется въ 
пиковомъ корол%; остаться Макаромъ непрінтно. — Похожа на 
эту arpa «въ Акулинн» (пивовая дама). — ПрослВлать 
всЪ литературных в иных вхіявіч ва вознавновен!е этихъ 
разлачвыхъ зваченій лачныхъ именъ было бы не легвою, но 
очевь благодарною задачею. 
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зам чан! къ вопрову.о пословицахъ и поговоркадъ» , въ 
«Извъст!ахъ отд. рус. яз. о слов. И. А. Но», tT. Ii кн. 
3, стр. 750).-- Такимъ путемъ образовалось очевь много 
пословиць и поговорокъ; можно думать, что къ нимъ 
отвосатся и такія, какъ: ‹Знать Өеклу -по рылу межр??. 
или: ‹ Щеголь-И ва шка: что ви РОДЪ, то рубашка»; «У 
Физи пили, да Филю же и побили»; «Бызо у Мокея 
четыре лакея, а теперь Мокей самъ лакей»; «Кановъ 
Дёма, таково у него я въ домъ»: «Севастьянъ:, не 
опознадъ своихъ крестьянъ». Подобныхъ пословицъ COT- 
ви, если не тысячи; буквально -- «на всякаго Егорку 
асть поговорка». Не мудрено. что болће мътків и хлест- 
кія изъ вихъ. могли заклеймить ивкоторыя личные 
имена то хорошею, то дурною репутаціею; въ виду такой 
пословицы, имя дВлается типомъ; слыша имя Өедоры, 
трудно не вспомвить поговорку: «велика Өедора, да 
дура ‚— а непосредственному чедов ку и поддаться вл1й- 
ню этой связи. | та 

Многочисленныя русскія . сказки’ объ Иван? -ду- 
разк 3. нужно думать, ве мало свособствовади (быть 
можетъ, вмастЬ съ сопоставленемъ: Ивнвъ-болванъ) 
изввстному оттВнку этого имени. о | 

Къ этой же категорія нужно отнести и происшяд- 
ция отъ личныхъ именъ назван! растеній, Назовемъ 
для примбра: Иванъ да Марья, Васизьки, Анютины 
глазки, Петровъ . врестъ, Аристовъ посозъ. Болылая 
часть ихъ, нужно думать, ведетъ свое начало отъ ми- 
еовъ (объясненіе нЪкоторихъ ·.вагвавій. у Костома- 
рова: «Историческое зничен!е южно-русеваго. пъсеннаго 
творчества», въ ‹БесЪъдъ› 1872 г. !5). 
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16) Историческв же образовалось, вћроятае, бранное 
BMA дзя калмыковъ,--Арина (словарь Дала, 2 вздо). 
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Относительно н®которыхъ именъ прослъдить пути 
проиехожденя тЪхъ изя инмхъ оттВнковъ въ ихъ зна- 
ченіи мы не въ состояни. Таковы Созонъ, Пудъ, Го- 
зийдуха, Акулина, о которыхъ мы говорили выше. 
ЗдЪеь прибивимъ еще Мирова; по словарю Даля 
(2 изд) «смотрвть Мирономъ» —быть съ виду просто- 
ватымъ; въ пермской губ. Миро в ъ— незаковнорожден- 
ный (въ связи съ мір ъ? срв. поговорку: ‹солдаткиным+ъ 
дътямъ вся деревня отецъ»). 

Когда въ народвомъ сознани многія христіанскія 
зичвыя имена оказались носителями различныхъ оттЪн - 
ковъ значев!а: тогда другія имена могли позучать та- 
те же отт®нки уже по простой аналопи съ прежними. 
И это можно считать третьимъ Факторомъ разсматри- 
вяемаго вами процесса. 

Рядомъ съ процессомъ превращенія собственныхъ 
пменъ въ варицательвыя можно наблюдать— правда, въ 
меньшихъ размврахъ--и обратное явленіе: образоване 
собственвыхъ личныхъ именъ изъ нарицательныхъ. Сюда 
можно отвести возникновен!е прозвищъ (которыя однако 
‘не являются именами въ собственяомъ смысаВ этого 
слова), столь обычныхъ въ деревенской и школьной жиз- 
ви. —Собрав!я такихъ прозвищъ читатель можетъ найти 
въ журналв: «Живая Отарина», за разные годы, напр., 
въ выцускЪ [V—1899 года.--БолВе хпрактернымъ при- 
мъромъ можетъ--служить Меликтриса Кирбитьевна 
вашихъ народныхъ сказокъ; это имя возникло игъ Ja- 
тивскаго (нарицательнаго) meretrix (блудница) и, cab- 
лившись собственнимъ именемъ, не утратило одвако 
своего первоначальваго зваченя.—Этотъ Фактъ также 
ярко говоритъ намъ о близости—въ народномъ согна- 
ви—аичныхт собственныхъ именъ къ нярицательнымъ. 

Разъ же личное имя не есть нВчто чисто формаль- 
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ное, отвлеченное, не пустой условный знакъ, а но. 
ситель извзстнаго содержан!я,-то примфневіе ero къ 
животнымъ и даже къ неодушевленнимъ предметамъ 
впоанЪ естественно и закономЪрво, Здъсь мы имвемъ 
ABIO именно съ «мъткими и удачвыми» (что отрицаетъ 
г. Никольскій на стр. 1) выражевіями --сопоставловями, 
которыя, разъ возайкнувъ, не забываются, а пр!обръЪ- 
таютъ болъе или мене широкій кругъ распростране- 
нія, въ зависимости именно отъ своей мЪткости. 

Мартышка — сдвлалось столь распростронейнымъ 
вазван1емъ обезьяны, что отъ него образованъ. даже 
гзагодъ: мартъишничать. Слово это отъ имени. Мар- 
тынъ (срв. Мивлошичъ, ЕШМутою8. Wb., 8. v. 
marta; Карловичъ въ Агсв!у’В Ягича, Ш, 662).-- 
Замвчательно, что въ народныхъ загадвахъ Мартынъ 
является, какъ синонимъ вертящагося, непосвдъг, и че- 
редуется съ нарицатедъншмъ вертунъ (азыкъ, хвостъ). 

П етька-пвтухъ нужно отнести, вопреки. г. H u- 
кольскому, сюда же; слово потка было эпитехомъ 
очень мноғихъ птицъ (въ приведенныхъ у г. Ниноль“ 
скаго оримърахъ изъ народвой поэвін мы встръчаемъ 
съ этимъ впитетомъ дебедя, паюна, созовья, перепелву, 
кинарейку, но пЪтухв-то какъ рагъ и не находемъ). 
Освовавіемъ въ сближеню этой птицы съ именемъ 
Петръ могло посзужить созвуче имени съ гзаголомъ, 
ить (какую мысль высказалъ upoo, Бравдтъ; «Р. Ф. 
Въстникъ», т. VII, стр. 61). Быть mowers, не безъ Baia- 
на осталась также извЪстная история съ апостоломъ 
Петромъ, критическа минуты жизни котораго CBA- 
заны съ пънемъ «пЪтела» («и абе пътелъ в02- 
гласи» '6), 





«сь 


16) Напротивъ, въ славянскомъ имени’ утки--качка 
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Васька-котъ относится, вЪроятно, къ этой же 
категорія. Относительно Васъви-козла мы соглас- 
вы съ г. Никожъскимъ. 

 Хавровьн, синонимъ сваньи ,--отъ имени Фев- 
posia. Про. Брандтъ видитъ тутъ свазь съ глагохомъ 
Хрюкать" (ibidem). Мы сразвили бы съ шевырать. 

Матрена и Аксинья, по Далю ( ‹ Толковый Сло. 
варь», 2 издан.)--кличка медвъдицы. — Первый впитетъ 
вполнв согласуется съ тъмъ звачен!емъ, которое ишВетъ 
имя Матрены въ вародныхъ загадкихъ (ем. вьипе). 

Карповна— въ Олонецкой губервін (словарь R y- 
ДИКОВСЕНГО. стр. 34)—сВрая ворова (ировически). 

Величһніе и овмил!я медв дя (Михайло) Ивано- 
вичъ Топтмгиаъ отвосатся сюда; има же отъ нариц. 
мечька. ' | | 

"Что касается до примВнен!я собственвыхъ личныхъ 
именъ: къ иводуюегленнымъ предметам ъ, то намъ изввстенъ 
лишь одинъ пришвръ—оховецкое Аядреевна или Co- 
ха Андреевна--зпитетъ сохи («Съ еолдать придешь, 
да прямо за: Андреевву!» Куликовокій, стр. 1). 

а“ Въ заключене отмЪтимъ, для сравневія, аналогя- 
ческіе ‘случаи изъ другахъ ивдо-европейскихъ язиковъ. 
Пречесвов A Л=хтрофуу (нозднвйшее ФЛ Ехтор) обязаао 
свопмъ пропсхожденемъ имени небезъзввстваго Эпиче 

снего героя; на котораго эта птица походить своймъ- 
зидорнимъ харавтеромъ (см. Paul Kretschmer въ 


—— 





(под. Кас Ка, откуда вр. и мр. качка, мр. качуръ--се 
1езевь), которое Мавлошаичъ скловенъ проязводеть отъ HNE- 
На Катерана (Etym. Wb., стр. 108), мы вилимъ фонети- 
чесвое образоване отъ глагола Бачать (въ виду качаю- 
щейся — «съ перевалкой» — походка этой NTAH; срввв 
Брандтъ, «Р. Ф, В», ХХП, 134). >.: 
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Kuhn’s Zeitschrift, ХХ Ш, стр. 559 —563). Paro встр®- 
чнющееся имя осла МЕрдуюу имветъ таков же проис- 
хождене (сходство въ упрамств®). — Латинское sīmia 
(обезьяна) производатъ отъ греческаго имени Хиос 
(ibidem). — Французское renard (amca ‘изъ имени 
Reinhart; срв. также Martin—pêcheur (зямородокъ).-- 
Нъмецкое Hintz (котъ) изъ “Heinrich; Mieze (кошка) 
нъкоторые выводятъ изъ имени Mapia, другіе (и едва 
ли не вврнЂе) считнютъ звукоподражателъвмиъ сло- 
вомъ, подобно итнльянскому micio; См. Kluge: Etym. 
Wb. 5-е изд.; срв. Брандтъ, <P. Ф. В›., ҮП, 61“). 
Е. ее 


2 мая 1902 г. 
Юрьевъ ( Деротъ). 


Л . 
x = б 
а + Ы 
а а 
иди конаре РНЕ . С е 
BE OAN ITE 3 а, 
ЫЯ 
и ерее ие 


17) Позволямъ себЪ привеста здВсь записанную нама 
въ Нранскомъ уБздв (Вятской губ.) народвую изевю, кото- 
рая почти сплошь состонтъ изъ личныхъ именъ съ шутливн- 
ми характеристеками вхъ. 

«Шьто, павушко, за вЪра, 

Въ городЪ за управа: 

Жбвской пол при начальств в. 
Стара Варвара урвАра (?) 
Б®лы волосья Федосья 
Скоро писать Окулина 

Въ Мбскву гонъть Катерина 
Ткалв-прёли Дарьи да Марьи 
БЪлевька рубашке Наташки 
Хорошо вы дћлавы Ага яка 
Шатой кокошвакъ на Домв 
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Кооой. подопабшяйк на Мареф 
Доагіе вляньд-+ Феклцньх 
‚ Шароме подолы Федорм. 
‚ Вислой квас Василиса 
_ Орару заводида Онисья 
Блины пекла Палагея , | 
Сошьнв скала душа Онвсья 
Пврошви пекла Огрофева 
На стол собирала Овисья 
Кланялася душа Авюша 
ACEH поклони Орина 
ОСмирнойд взгляд Парасковья 
Али румёна Ульява 
Посввъднев подворьё Ховоровья. 
Въ в Вкоторнхъ мЪстахъ память, кажется, измЪнвла 
офсенвику. —Вар!автовъ этой овсви мн, къ сожалбн!ю, не 
встрвтела, 


. | 


СЛАВЯНСКЕЯ из въсття. 


LXVI. «Hrvatski narod», стр 544, n. ва. 20 грейц, 
Загребъ. 1899 г. 2е падане, | 


Квига эта, представаяющая собою дъзьный и a6- 
стоятельный трудъ по Хорветскому отечествовбдве!ю, 
принадлежитъ перу извъстнаго хорватскаго писателя, 
сващенника и патріота Ивана Hea, Емершича. Княга 
состоитъ изъ 7 отдъловъ, въ которыхъ, между прочимъ, 
подробно обрисовано состояніе вародваго просвъщения 
въ стран, искусствъ и науви, — изображено и охаракте 
ризовано хорватское государственное право и полити- 
ческія парти —дава, наковецъ, общедоступно. издожен- 
ная исторія варода, доведенвая до поса%даяго времени. 
(113—287 стр.). Все ‘это, видимо, хорошо продумаво. и 
прочувствовано составятелемъ, согръто тепанмъ и гау- 
бокимъ сочувствемъ къ стран и ея страдальцу—ма- 
роду, всавдствіе чего книга лишева обычной въ такихъ 
случаяхъ сухости изаожена и чатается легко. Многое: 
изображено по личвымъ путевымъ впечатавнамъ авто- 
ра, при чемъ въ общемъ онъ сумълъ удержаться въ 
своемъ изложени на почвЪ строгаго безпристрастія. 

Сколько изв Встно, первое издание кмаги было. 328- 
прещено и изъзто изъ употреблен!я, и она сразу уви-, 
дъла сввтъ уже во 2 издавши... Авторъ ез уже HOMARO 
сдвлажъ для родной науки и просвбщен!я: такъ, въ томъ. 
же 1899 г. онъ вывустилъ въ Загребв хорватсиій ne- 
реводъ Томковой истори чешскаго: королевства, сваб-: 
дивъ его введевіемъ и жизнеописанемъ автора (Уёејау. 
Vladivoj Tomek: Povjest kraljevine česke. Роһгулііо, 
životopisom pisea 1 uvadom popratio Ivan Nep. Iemer- 
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#6, żupnik. Naklada ргеуойізсеуа. Cena 2 21.). Ему 
же привадлежать и поцулярняя кирга: « Ма)Ка п radu 
za Вода 1 Hrvatsku», вышедшая въ 1896 г. третьимъ 
издъв!емъ, съ котораго словинскій писатель и патріотъ 
С. Грегорчичъ сдвлалъ словавск  переводъ: «Materino 
delo za Вора in дотоуто». Чрезвычайно отрадное вое- 
чата вие производитъ дъятельность людей, подобныхъ 
Кмертичу: на вей съ удовозьствемъ останавливается 
взоръ саавянина, не слишкомъ--то избаловашнаго въ 
этомъ отнотевіи родиною дъйствительностью! 


LXVII. Alois Tuček: Alòis Iiráse k, kapitoly 
literárnë kritické. Прага 1902 r. 103 стр. 


Книжка r. Тучва, посващенная критическому paz- 
смотрвню плодовитой писатезьской дВатедьности даро- 
витего чеаскаго историческаго романиста Ал. Ириска 
(род; 1851 г. — въ вастоящее время проФессоръ Житной 
гимназія въ Прага), представляетъ собою небезполезную 
попытку раскрыть вредъ читателемъ внутревиюю сторо- 
ву дарованія одного изъ крупи в Йтихъ чешсвихъ цисате 
ей второй ооловивы 19-го B., досезв еще живущаго 
и продолжающаго дарить родную словесность крупными 
проигведевіями. Но маогоиъ мы несогласны со взгая- 
AAMA явогда не въ Mpy увленающагося критика Ира- 
свовыхь романовъ,. но закаючительное его мн ве 
(108 стр.) о томъ, что разбираемый имъ писатель Bh- 
роєъ уже изъ узкаго мВстнаго значеня и, папротивъ, 
заелуживаетъ признан!я и въ общеевропейской міровой 
зитературв, мм готовы принять, какъ согласное съ 
истяною. 

. Сжогь разсматриваемой книжки далеко не отзи- 
чается чистотою; напротивъ, онъ въ нВкоторнхъ MÈ- 
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статъ слишкомъ ужъ мавароничевъ, безъ надобности 
пестритъ множествомъ иностравныхъ сдовъ, что такъ 
странно видвть у чешскаго писатеза. Чтобы ве быть 
голословными, приведемъ са Вдующ|е примъры, взатые 
случнйно, безъ предварительнаго выбора: еуоКас! 
(40 стр.), aplikoval (40 стр), liaisons (65 стр.), 
ріеска, reellni base (21 стр.), ргопопроузиу (108 стр За 
Копв! гпоуапе determinismu, problemovòsti, ргодоКо- 
val. kvalit, rehabilitace, experimentuje, despektu (вс 
эти слова на одной samb 13 стр.) и мн. др. 

Hab частичвыхь маъній автора, висказаннъхъ въ 
разныхъ мфстахъ книги, отмвтимъ, что онъ сараведзи; 
во считаетъ ромавъ «Война и Миръ» Л, Н. Толстого 
сидеаломъ искусства» (11 a стр.), но, кажется, canm- 
комъ ужъ преуменьшаетъ на 14 стр. гначевіе Г. Сен- 
кевича, какъ историческаго романӣбта, изображенія 
котораго считаетъ слишком `· ужъ певетеотвенныни: 
(Всегда?) 


LXVIII. Юбилейния издавія стихотворе- 
ній Фр. Преширна: 

Poezije doktora РР АРРА 
Uredil Skript. Г. Pintar. Любляна (Лайбахъ) 1901 г. 
212 стр. Стихотворевія Франца Преширна. 
Со словЪнскаго и нЪмецкаго перевелъ 9. корша, 
Москва. 1901. 244 стр. 09 


Фр. Преширенъ, по свойству и разм®рамъ своего 
поэтичесќаго дарованія, занимаетъ одно #8ъ: важвъй- 
шихъ MCTS въ семьв славянскихъ поэтовъ и по всей 
сираведливости считается однимъ изъ лучшихъ между 
ними. Въ средв саовЪнскихъ поэтовъ онъ пе только 
безспорно занимаетъ первое мЪсто по CHIÉ и своеобра- 
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зію творчества, но и является истинной гордостью и 
славою своего верода. Къ стонвтю его рожденія 
saree) 1800—1900 г.г.) вышли въ свъть два выше 
указанвыя занимающія васъ изданія, къ разсмотрънію 
которыхъ и перейдемъ. Пивтарево изданіе стихотворе 
ній Преширва, довольно исправное, изящное и бол е 
позвое, ч8мъ прежнія, явилось въ свътъ очень кстати, 
такъ какъ бывшія равьше издавія уже почти совсъмъ 
вышли изъ продажи (Таково, напримръ, издан!е Юрчи- 
ча и Іосифа Стритаря 1866 съ біографической статьей, 
данвыя которой дополнйдъ Фр. Целестинъ въ книжкъ 
France Ргебігеп (Загребъ 1882 г.). Было еще изданіе 
1847 г.: сдвланвое самимъ поэтомъ при жизни; оно 


очень непозно). | i 


‚Можно только пожал%ть, что въ Пинтареву издавію 
ве приложено портрета и викакихъ объясвительныхЪ CTA- 
тей, которыя могли бы облегчить совремевному читателю 
понимав!е помъщеннъхъ въ книгъ произведен, въ CO- 
держанји которыхъ заключается немало тағихъ подроб- 
ностей, которыя въ настоящее время обязательно тре- 
буютъ различныхъ поясвеній и истолковавій. Зато въ 
этомъ послъднемъ отвошеніи книга г. Корша стоятъ 
почти BAÉ веякихъ упрековъ: такъ обстоятельно и съ 
такимъ знанемъ дъда она составлена. Вообще нельзя 
не порадоваться, что въ русской литературв не бмло 
обойдево совершеннымъ молчаніемъ столВтіе рождения 
Преширва, и явился въ сввтъ первый болће или мен е 
полный стихотворный переводъ его произведений. 


Книжка г. Корша состойтъ изъ. двухъ частей: 
обтирвой объяснительной статьи и собственно перево- 
да стихотворевій. расположене которыхъ въ общемъ 
соотв®тетвуеть таковому же въ Пинтаревомъ издан!и; 
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впрочемъ эпиграммы (Zabavljivi napisi), отвесенныя 
Пивтаремъ къ ‹различнымъ стихотворенямъ» (Каз пе 
poezije), здвсъ въдВлени въ особый отдвлъ, ве смотря 
на ихъ малочисленность. Только послъдвій ortabab сти- 
хотворевій (посмертвыя; о «нВмецкихь» мы зд%сь не 
говоримъ) у г. Корша довольно разнится отъ такового 
же у Пинтаря, будучи во первыхъ малочисленн®е. а 
во вторыхъ и нЪсколъко иначе расположеннымъ у г. Kop- 
ша, вапримъръ, совершенно отсутствуютъ находящіяся 
въ зтомъ отдвлв у г. Пинтаря добавочвыя эпиграммы — 
между ними и «Господу (господиву) Измаилу Срезнев- 
скому> . | 


Предложенная переводчикомъ объяснительная статья 
сообщаетъ все важвъйшее, что нужно знать читателю 
по части біографическихъ данвыхъ о поэт, свъдВній 
о содержан)и я формЪ стихотвореній и т. п.; намъ RA- 
жется, что этихъ сообщеній дая руссвихъ читателей 
вполн в достаточно, хотя составитель и жалћетъ, что ве 
могъ представить болће полваго жизнеописательняго 
очерка велъдствіе незнанія нъкоторыхъ «болБе. новыхъ 
я надежныхъ изсяћдовавій»› (см. ковецъ его статьи). 
Полагаемъ, что для TXS цВлей, какими задавался ne- 
реводчикъ и составитель статьи (имя въ виду обще- 
доступность книги, а ве ученое изсл довав!е) совершен- 
во достаточно и заимствованныхъ имъ изъ Стритаре- 
ва жизнеописан!я біографическихъ даннъхъ о поэт8, 


LXIX. 1) СлавяновъдВніе въ повременныхъ изда- 
ніяхъ. Систематическій указатель статей. рецензй и 
замвтокъ за 1900 г. С.-Пб. 1901. ХУГ-+115. (Оттяскъ 
изъ « ИзвъстИ отдъленія русскаго языка и словесности 
Императорек. Академи Наукъ» 1901 г. т. VI ки. 2). 
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LXX 2) Въстьшикъ язаковъдвая, словесности, 
зюдозваньства и древностьи словъвьскыйхъ — У ёвќоіКк 
slovanské filologie а starožitností. Ročník 1 (roam 1-й). 
Прага 1901 r. ц. 7 коронъ, 262 стр. 


Первое издавіе вышло въ свътъ всец ло иждиве- 
віемъ русской Академи Наукъ, а второе съ извфстнъмъ 
матер! адънъмъ пособіемъ отъ нея (такія же пособ1а oga- 
заны и чешскою Академею Наукъ, а также аветрій- 
скимъ Министерствомъ Народнаго Просвъщенія). Это 
обстоятельство подало поводъ одному изъ нашихъ ц - 
нителей названвыхъ изданій T. Д. Фаоринскому (См. 
Кіевскія ‹ Университетская Изввстія› за 1902 r.: Kpa- 
тико-библіографическій обгоръ воввйшихъ трудовъ и 
изданій по сзавяновъдввнію; отд. оттискъ Юевъ. стр. 42) 
выразить пожелан!е, чтобы, вмЪсто двухъ одвородныхъ 
издавій, выходящихь въ свъть на двухъ концахъ CJA- 
вянскаго міра и, по необходимости, одинаково далекихъ 
отъ надлежащей полноты ий совершенства, велЪдствіе 
естественнаго раздвленя силъ, при русской Акндеми 
Наукъ выходило одно, общими силами славянскихъ уче- 
выхъ, свободное отъ заблюдаемыхъ теперь недостат- 
ковъ. Мысль эта и намъ кажется теоретически вполн® 
цВлесообразною, но насколько она практически удобо- 
достижима, сказать трудно. 


Во всякомъ случав оба названныя издан!н должвы 
сдвлаться настольными для славяновЪдовъ: такъ много 
заключено въ нихъ вадежнаго справочнаго матеріала, 
хотя, повтораемъ, и страдающаго нЪВсколъко въ OTHO- 
шевіи позвоты (Русское издан!е содержитъ въ себъ yra- 
затель не книгъ, а зишь журнальныхъ статей по за- 
пацьвому и южному славяновъдъню за 1900 г, при 
томъ безъ указан на ихъ содержаніе; въ чешскомъ 
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издании такі указанія имъъются, и въ списокъ BOMAN 
ad тоаько статьи за тотъ же 1900 r., но и квиги и 
пра томъ по славяновъдън!ю въ полномъ его объем%, 
{.-е. со включешемъ и русскаго отдвла; зато въ этомъ 
издан|и отсутствуютъ отдВлы литературы 19 в. и исто- 
рін славявскихъ народовъ, имвющеся въ русскомъ ука- 
зателв). Имена редакторовъ обоихъ издан внушаютъ 
къ вимъ полвое дов%ріе; чешск!й указатель ведется подъ 
ред. г.г. Д. Нидерле, Ф. Пастрнка, IO. Поливки и I, Зу- 
батаго, а руссвй--подъ ред. г.г. А. А. Шахматовн, 
Й. А. Бодуэна-де-Куртенә, П. А. Лаврова, А. А. Aunos- 
craro, 3. 9. Лямбека, А. Л. Пегрова и С. Л. Пташицкаго. 

ЗамЪтимъ еще, что въ русскомъ указателВ MATE- 
ріалъ расположенъ по народностямъ, в въ чешскомъ — 
по общему содержанію книгъ. 


LXXI. Slovník Staročeský. Napsal Тап бе 
bauer. Выпускъ 6-й. Прага 1902. | 


Игданіе это, какъ мы уже упоминали, въходитъ 
иждивепіемъ Чешской Академи Франца [осифа и Yem- 
скаго общества « Оше» и подвигается впередъ довольно 
успъшво; теперь предъ нашими глазами уже шестой 
въшускъ (hajtmaniče, hajtmaniti—hrabénka, һгађіёра), 
обладающий тЪми же достоинствами, что и прежнје, и 
обвщниющій, повторяю, со временемъ нЪчто монумен- 
тальное изъ даннаго труда. Пожелаемъ дазьнвйшихъ 
успвховъ вазванному прекрасному изданію, находяще- 
муса въ столь надежнъхъ рукахъ. | 


ХХ Ш. Českoruský. Slovník., sestavil Iosef Rank. 
Чешскорусскій саоварь. Составилъ 1. В. Ранкъ. Прага. 
1902 г. 874 стр. іп. 16--30. 


Әтотъ необходимый и давно ожидаемый трудъ вы- 
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ходӣлъ въ свътъ, начиная съ 1896 r., отдваьными вы- 
пусками; всЪхъ ихъ оказалось девятнадцать, и къ NO- 
слъднему приложена объщанвая краткая грамматика 
чешскаго языка на 30 стр., составленная довольно удач- 
но и практично. Для студентовъ-Филолсговъ словегнаго 
отдВлевія словарь Ранка явился въ свътъ въ высшей 
степени кстати: чешсковЪмецкій словарь его же, KROTO- 
рымъ приходилось пользоваться доселв. представлялъ 
большія неудобства для учащейся молодежи, въ чемъ 
мы неодвократно убъждались при веденіи практическихъ 
занятій со студентами, а чешскоруссвй словарикъ г. Ba- 
ни былъ для нихъ слишкомъ недостаточенъ. Теперь 
этотъ важный пробълъ наконецъ заполненъ, и чешско- 
русский словарь Равка, конечно, сослужитъ большую 
службу въ bab ознакомлевія нашей учащейся молоде 
жи съ чешскимъ языкомъ, званіе котораго такъ важно 
для русскаго филолога... 


Словарь очень удобенъ дзя пользованія и достаточ- 
но полонъ даа пониманія объкновенной разговорной и 
книжной чешской ръчи. Правда, намъ случалось наты- 
каться на пропуски яъкоторыхъ словъ и выраженій, во 
такихъ пропусковъ не такъ ужъ много, да и этотъ 
упрекъ относится къ словамъ, сравнительно мало рас- 
пространеннымъ и не особенно употребительнымъ (на- 
примъръ, «ргейвещ и ubg. др.). При иныхъ объясве- 
в1яхъ веиспользованъ весь матеріалъ, какой можно бъ- 
ло употребить; такъ, при слов «зіирпоу&пі» надлежало, 
быть можетъ, прибавить. хотя бы въ послВдвемъ зна- 
чени, и трамматическое истолкован!е его: подъемъ, — 
при сдовВ «nalykati зе» можно было прибавить и дру- 
гое объясненіе, существующее и въ русскомъ язык%: 
надокаться, 


-+ 
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LXXIV. М. Н. Кочубей: Kb генетической свя: 
зи « Москаля чаривныка» и « Простака»: «Постой, или 
Когда одинъ терзетъ, то другіе пользуются». Фарсъ въ 
одномъ дъЁствіи. С.-Петербургъ 1902 г. 


Г. Кочубею посчастливилось найти у одвого итз- 
зъянскаго букиниста вольный итальянский переводъ одно- 
актнаго французскаго Фарса, едЪланный драматическимъ 
артистомъ Л. Вестри, жившимъ въ первой половин . 
девятнадцатаго вЪва. Эту-то работу Вестри и перевелъ. 
овъ ив русскій языкъ подъ выше приведеннымъ загла- 
віемъ, побуждаемый къ тому необычайнымъ сходствомъ. 
ея содержанія съ таковымъ же двухъ извЪстныхъ MAJO- 
россійскихъ комедій: « Москаль-Чаривныкъ» ,—соч. И. П, 
Котляревскаго и ‹ Простакъ»,—соч. Вас. Ае. Гоголя. 
Къ переводу г. Кочубея приложенъ и итальянскій под- 
аанникъ, а ви сто введенія приведена небольшая CTA- 
тейка (1-8 стр.) подъ выше указаннымъ загдавіемъ. 
Составитель : статейки не дЪлаетъ никчкихъ выводовъ 
изъ указаннаго необычайнаго сходства въ содержаніи 
трехъ комедій; но за сдВланную имъ находку изелЪдо- 
ватели литературы будутъ ему очень благодарны, такъ 
какъ она оказывается, быть можетъ, довольво важнымъ 
и любопытвымъ вкладомъ въ теорію бродячихъ сюже- 
товъ въ европейской и азіатской народной. словесвости 
и вообще международныхь литературныхъ заимствова- 
ній въ широкомъ ‘смысл ororo слова. Не принадлежа 
къ безусловнимъ приверженцамъ этой модной теоріи,. 
многія позоженія которой вужно ‘принимать лишь съ 
большою осторожностью, мы считаемъ возможвымъ объ-. 
ясвять указанное сходство въ содержани навванныхъ: 
Фарсовъ лишь общими законащи поэтичесваго творче- 
ства у людей, —законами, которые нер%дко въ звачи-- 
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тельной мъЪр% обусловливаются общностью и сходствомъ 
культурвыхъ условій жизни народовъ, почему и приво- 
дитъ къ болве или мене сходнымъ посл Вдствямъ. 

Русск! переводъ этого зюбопытваго фарса cab- 
лавъ, сколько можемъ судить, въ общемъ недурно, хотя 
далеко не всегда точно и исправно; такъ, напримЪръ, 
на 28 стр. въ явлени восьмомъ можно бы пожелать 
большей ясности въ переводв предложен!я: questi mae- 
stri fanno bocconi да disperati переведено: ‹эти мяэстро 
ръЪжутъ куски проклятыхъ (непереводимо)», а нужно 
перевести: «оти господа рвжутъ куски, какъ отчаявные 
люди (Зтотъ переводъ кажется намъ во всякомъ слу- 
yab точнВе и ближе къ подливику); на той же страни- 
ub выраженіе Cattedra пе] arte magnetica переведено 
«каөедра искусства Всть», а нужно бы, кажется, nepe- 
вести: «кнеедра искусства Murin, чародЪйства». 

На 22 стр. неповятно выражевіе: Ax», Бриджида 
1а— лисица! (?) Въ подлиникв стоитъ: Ah! Вг!р | дасса 
volpona! т.-е. Ахъ, Бриджидушка--лясица! 


LXXV. ГосиФхъ Голечекъ: «Боснія и Герцего- 
вина за время оккупація ›. Переводъ съ чешскаго А. Воз- 
весенскаго. Москва 1902 г. 263 стр. Ц. 2 р. 


Эта двльная книга, которая много должна открыть 
русскому читатепю, по сей часъ довольно беззаботному 
по части положенія и судьбы инославянскихъ народно- 
стей, снабжена недурнымъ изображеніемъ автора и сним- 
комъ съ его подписи, а также его предисловемъ, Trab 
высказывается основная его точка зрънія на предметъ 
въ такихъ, ваоприм%ръ, выражен!ахъ: «Наша точка зр%ъ- 
на--Вто точка зрён!я славянской посполитости (?), co- 
ставаяющей едонственную почву, на которой вс® мень- 
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пие славянскіе народы могутъ сохранить свое быте и 
доказать, что и они тоже знаютъ о своемъ историче- 
скомъ призвавіи — способствовать, вопреки вапору не- 
пріятельскаго потока, торжеству правды, справедливо- 
сти и свободы, такъ чтобы эти драгопънныя блага Óh- 
ли собствевностью не только славянъ, но и всЪхъ Apy- 
тихъ народовъ, безъ рагличія происхожденія и цв та, 
народности и взры,—всвхъ народовъ, которые страстно 
желаютъ и оказываются достойными этихъ благъ». 

Книга состоитъ изъ одиннадцати главъ, на протя- 
жен1и которыхъ авторъ съ свойственною ему всЪмъ 
изв стною живостью и искусствомъ всесторонне CTA- 
рается изобразить наблюдаемую имъ картину быта и 
‘нравовъ любопытной страны и своеобразнаго ея насе- 
xenia. Прочтите любую изъ этихъ главъ, наприм%ръ, 
хотя бы четвертую: «Картина нравовъ. Господинъ Фельд- 
‘баба и госпожа Фельдбабова», чтобы убъдиться въ за- 
мъчательномъ изобразительномъ искусствВ автора, не 
лишенномъ и известной, въ мЪру, дозы юмора. 

Переводъ въ общемъ удовлетворителевъ, ежели ве 
-обращать вниманія ва таке веологигмы, какъ «бойов- 
вивъ» (40 стр.), «предстойникъ» (48-я стр.) причле- 
ниться (5-я строка сверху ва 47 стр.) «гостинническія 
заведенія» (43 стр.), или варваризмы, какъ «ковдюитъз 
{?) на стр. 48, констатировать, интеллевтъ (вм. умъ, 
наприм%ръ, на стр. 118 «природный интеллектъ) и 
вк. друг. 


LXXVI. Е В. «Путевыя впечатлвния. Далмация, 
Герцеговина, Боснія и Сербія». Л%ъто 1902 г. Kies» 
1903 г. 12 стр. Ц. 60 к. 


Книга эта окажется очень небезполезною для того, 
то пожелалъ бы хотя бъгло ознакомиться съ совре- 
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меннымъ положеніемъ дВлъ въ вазвавныхъ четырехъ 


сербскихъ земляхъ. Правда, это только «путевьа впе- 


чатлЪнія, въ которыхъ много бъглаго и случайнаго; но 
все же многія страницы являются весьма любопытными, 
а на стр. 46—60 приведенъ отрывокъ изъ очень инте. 
ресваго и вмъств малоизвЪстнаго меморандума, съ KO- 
торнмъ выведенные изъ терпвн!я жители Сосны и Tep- 
цеговины вЪсколько разъ тщетно обращались къ импе- 
ратору Францу-ТосиФу. Книга написана вообще удобо- 
читаемо. Жаль только, что сербскія географическія Ha- 
звавія склоняются авторомъ ивогда неправильно: къ 
къ Алексинацу, вм. Алексинцу (120 стр.), отъ Алекси- 
наца (вм. Алексинца, 121 стр.), отъ Ораньеловаца до 
с- Младеноваца (97 стр.) ит. д. 


А. Степовичъ. 


Реальное и гуманитарное образоване. 





нтересъ къ школьвымъ вопросамъ достигъ у 
насъ за посл днее время небывалой интенсив- 
ности. Интересъ этотъ, при другитъ условіахъ очень 
цВннъй для школы и, конечно, понятный со стороны 
родителей, довъряющихъ стВнамъ учебнаго заведен!я ca- 
мое драгоц8нное свое сокровище--дЪтей, превратился, 
къ сожалЪнію, у насъ въ ожесточенную борьбу, по срав- 
вен!ю съ которой вс прежвіе споры кажутся какою- 
то бурею въ стаканв воды. Борьба эта вынесена нн 
лицу, ва столбцы ежедневныхъ газетъ, гдв всякій счи- 
таетъ себя въ прав сочинять проекты и снисходительно 
поучать педагоговъ-спещалистовъ. Подъ нестройный 
шумъ и гамъ этихъ разнообразвыхъ голосовъ приходит- 
ся проводить въ жизнь серьезныя реформы, приходится 
дълать свое трудное дВло учителямъ средней школы, — 
между тъмъ этой школв больше всего для своего npe- 
ycobsais нужны миръ и тишина; а борьба зишаетъ спо- 
койствія и хладнокровія, внося въ ABIO страстность, 
несдержанность, часто даже поспъшность и веобдуман- 
ность, столь опасныя, когда вопросъ идетъ ужъ не объ 
измвнени тВхъ или другихъ методовъ преподаванія, не 
о частичныхъ улучшеніяхъ въ стров вывъшвей шкозы, 


*) P45, провзвесенная 15-го септября 1902 г. ва 
торжественном актћ въ гимназ!а Императорскаго ЧеловЗ ко. 
любизаго Общества. 

Срав.: „Вита И зее u. Realistische Bilung“ топ Prof. 
Dr. Muff. „kerafragen des böheren Unterrichts“ von Dr. Weissenfels. 
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а самое право ва существованіе нЪкоторъхъ типовъ 
школъ подвергается сомн ню. Всякій согласится, что 
ето. ставить школу и ея. двятелей въ особо тяжелыя и 
неблагопріятныя усзовія; Rakb рагъ въ такое время, 
когда происходить такая радикальная переодВнка bu- 
ностей, намъ кажется особенно умвствымъ остановиться 
на вылененіи двұхъ направленій вашего образования, 
ренльнаго и гуманитарнаго, такъ какъ борьба за школу 
того или другого изъ этихъ двухъ типовъ раздвлила na- 
ше интеллигентнсе общество на два враждебныхъ лагеря. 

| Шкоза, занимающаяся резльвыми дисциплинами, 
добивается знаній полезныхъ для орактической жизни, — 
знавій, которыя дВлаютъ человЪкн взастителемъ окру- 
жающаго его міра, цаютъ ему возможность подчинить 
силы природы  задачамъ культурнымъ. Тоть же, ЕТО 
стремится пріобръсти гуманитарвое образованіе, имветъ 
въ виду всестороннее и равномврное развите свойхъ 
духовныхт. силъ, которое дълаетъ его способнымъ къ 
самому глубокому мышленію, учитъ его наслаждаться 
истинно прекраснымъ, понимать жизвь и ввутренній міръ 
человъка во всемъ его многообразии я побуждаеть его 
къ „блигордству въ мысляхъ и поступкахъ. Но прежде 
всего сп дуетъ ОТМЪТИТЪ, что самые термины эти — «реаль- 
ная> и «гуманитарная» школа — крайне неточны. Въ са- 
момъ bab, и реальной школ? въ достаточной ‘степени 
присущъ гумавитарный элемевтъ, съ другой сторовы, и 
гимназія широко раскрыла двери реальнымъ дисципаи- 
намъ. Такими humaniora ‚общими обоимъ типамъ школъ, 
являются три предмета: законъ Божій, исторія и род- 
yoğ языкъ. Законъ Божій даетъ отвЪть на важи йе 
вопросы челов ческой жизни, опредВляетъ отношение 
ЧедовЯ ка къ Богу, устанавливаетъ, Что такое иорокъ и 
додродвтель, рагъясвнетъ наши заднчи и взаимных бя. 
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занвости, отмошен!а людей: между собой, учитъ ACTEN- 
ной. зюбви и предостерегаетъ отъ: згойзма; однимъ сло+ 
вомъ,. даетъ наетавленія къ такой жизни, которая угодна. 
Богу и зюдямъ, служить на благо; это— высшее чезовъ+ 
ческое образоване, потому что оно стремится приблит 
зить человвка къ его первообразу. - 
Затвмъ, история —везикая учительница народовъ:. 
она открываетъ намъ истинную свадь: событій, показы» 
внетъ. какія ‘причины. обусловливали расцвЪтъ изв стна- 
го народа, какія привели его къ. пндевію; увъщеваетъ 
наеъ остерегаться нравствевой: порчи, порожовъ и npe- 
стуолемій, распрей и трусости, побутдаз слъдовать. при: 
мврамъ привязанности: и върности, едивена между npa- 
вителемъ и народомъ,--примврам». мужества, ·.эвергіи,. 
готовности жертвовать собою. на саужбв отечествт.-- 
раекръиваетъ намъ прошлое, ‘чтобы мы лучше. могли 
понать настоящее и отчасти предугвдывать ‘будущее: 
показъваетъ, TAB лежатъ корни нашей мощи, : чтобы мы 
могли сами развивнться и способствовать развито все» 
мірной культуры; она преисполваетъ. насъ ‹уважевіемъ 
въ великимъ двяніямъ нашихъ предковъ, любовью и 
преданностью къ царю, народу и родинв. Исторіа, та» 
кимъ образомъ, ‘авлается проповъдвицею идеаливма. А 
pyccsiË игивъ. съ его литературой, которая. привлекнетъ 
вън в. къ себЪ весь цивилизованный: міръ!, Сколько зд'Всь 
выдающихся мещвьъхъ талантовъ, которые уносятъ HACH 
отъ мелочей суеты, повседневной жизни: въ мръ Age- 
аловь, уча венавидВть все низкое, пВнить вее..благород- 
ное и возвышенное, вызывая любовь въ, ваукамъ и 
искусствам. отклоная отъ чувственной, себялюбивай 
жизни Наконецъ, и новые языки, Фравц, и ни мед. 
могутъ являться гуманитарнымъ влемевтомъ въ рейлъ- 
ной школв, если, преподавав әти азыки, на: обрзацо- 
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выхъ произведешяхъ стараться ризвивить вкусъ учеви- 
новъ, облагораживать ихъ воззрвнія. — Такимъ образом, 
и въ реальвой школъ достаточно гумавитаримхъ BAC- 
мевтовъ, и обвинена въ томъ, что ова забрасываетъ 
идезлы, всецвло служа утилитаризму, по меньшей мр 
одностороння. Скажу бозьше: средняя школа безъ гума- 
витарныхъ элемевтовъ вообще не мыслима; если въ вей 
все будетъ направлено къ узко-практическому, въ жизни 
примбнимому, то она булетъ выпускать ремесленниковъ 
безъ всякаго развитія. 

Главизя причина къ раздору между реалистами и 
классиками основанн HA томъ простомт, недоразум%ъніи, 
будто сторонники гуманитарной школы считаютъ древ- 
HÍO языки, янляющіегя характерною особенностью этой 
шкоды, какою-то панацеею, средствомъ, способнъмъ раз- 
вить всякаго субъекта. Это жестокое забауждене! Кто 
больше насъ классиковъ страдаетъ отъ того, что, только 
пройдя курсъ гамниз1и, мы можемъ сдълаться самымъ за- 
урядвымъ чяноввикомъ; кто бозьше HACH тероитъ отъ BTO- 
го ужаснаго переполвевія классовъ, отъ этого страшяаго 
наплыва совершенво неподходящихъ злементовъ. НЪтъ, 
мы дазеки отъ того, чтобы газывать всЪхъ въ гимна- 
з!ю, —днлеки отъ мысли ратовать за ея исключительныя 
привилегии, считать ее единственно необходимымъ TH- 
помъ школы. ВЪдь это же избитая истина, что не все 
пригодно для всвхъ. Учитель не всесиленъ; и не къ KA- 
ждому дереву можно привить все, что угодно. По даро- 
ваню вашихъ учениковъ можно разбить на три raas- 
ныхъ группы. На визшей ступени стоятъ субъекты, AN- 
статочно одаренные для охраненя своего индивидуаль 
наго существован!я, съ нъкоторыми зачатками встетиче- 
скаго и метафизическаго чутьз. Но зачатки эти cuam- 
комъ незначительны, чтобы ихъ можно было вузьтиви- 
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ровать въ шкохъ. Среднюю группу составляютъ · т 
сиЪтливыя, практическія гозовы, которыя созданы для 
того, чтобы жить настоящимъ; которыя отлично умъютъ 
пользоваться стечешемъ благопріятвыхъ обстоятелъствъ,; 
которыя способны въ области матеріальнаго преусп я- 
HiS и ва удачныя и сложныя комбинащи; касающіяся 
будущаго. Но и въ нихъ религіозаые, зстетизесте и 
фялосоФсв1е задатки слишкомъ незвачитезьны пля того, 
чтобы выкосить въ продолжене многихъ лћтъ черезчуръ 
сзожное воздВйств!е школы, и они ве пригодны для BAAC- 
сической гимназии. Выше перечисленные гуманитарные 
элементы реакьной школы дадуть имъ боле подходя: 
щую пищу, чЪмъ классическая древность. Гимняиз!я мо- 
жетъ звать къ себв лить третью категорію: лицамъ 
этой категор! и присуще стремзеніе вызвать въ себ 
истинную картину жизни и челов ческихъ особевностей; 
ве въ ихъ характерВ хлопотливо суетиться и хватать 
верхи; даже, когда ояи отднются практическимъ зиня- 
тіамъ, ихъ тянетъ куда-то въ глубь. Они не могутъ без- 
заввтно и безотчетно, какъ тв практическія натуры, все: 
цъло уходить въ настоящее. Въ нихъ живетъ стремле- 
ае и задатки къ исторически-физосоФскому познан!Ю 
этого настоящаго. Ови свое собственное «A» дЪлаютъ 
объектомъ изучевія. Отъ настоящаго ихъ влечетъ къ 
орошедшему; въ связи съ зтимъ прошедшимъ они же- 
заютъ понимать и настоящее. Найдя опору противъ 
быстро смъняющихся мнъвій и воззрън!й нашего meno- 
етоянниго времени, они призванъ въ будущемъ быть AY- 
ховными вождями своего народа. Ни одно государство 
не можетъ процвътать без» этой небольшой, но силь- 
ной духомъ группы. Какое бы блестящее матерзальное 
положевіе ни создали лица второй категори своей po- 
динв, безъ этой третьей весь ртотъ внзшя# блескъ, 
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могущество и богатство, не долго продержится и мемя- 
вуемо обречется на погибель! 

`Что же заставияетъ насъ рекомендовать изучене 
древнихъ языковъ этой только что упомянутой групи 
учениковъ? : 

Въдь укажутъ на богатство новъйшихъ литературъ, 
дВлающее, по мнънію многихъ, совершенно изаишвимъ 
заняте мертвыми яз. Конечно, странно было бы отри- 
цать замВчательное развите и богатство новъйшихъ 
литературъ; во, строго говоря, для шкозы въ нихъ 
сравнительно мало матеряла. Духовное сродство между 
нашимъ отечественвымъ языкомъ и языкомъ этихъ TBO- 
реній, между понятіями в идеями нашими и высказы- 
ваемими въ нихъ, такъ велико, что усвоеніе ихъ именно 
въ школьномъ возраств ве имЗетъ такого воспититель- 
Haro значен!я, какъ изучевіе античнаго мра. Но отчего 
же, скажутъ другіе, не знакомиться съ безсмертными 
творевіями древнйхъ авторовъ по переводьмъ? Какой бы 
выигрышъ въ козичествъ прочитавияго тогда получился! 
Но, во-первыхъ, чтобы это чтеше древнихъ произведе- 
ній имЪпо развивающее ‘значенте, именно важна CAMO- 
стоятельная рибота ученика; важно, чтобы онъ самъ 
добираяея до смысла; важно, чтобы онъ сумълъ мысли 
древняго автора передать ва вашъ родвой языкъ. А 
самое главное у насъ порядочнихъ-то переводовъ в 
нвтъ. Только генізльвыя натуры по имвющимся nepe- 
водамъ могутъ получить в Вкоторое представаене о Rpa- 
“ сотахъ подзинника. Многіе даже сомивваются, что та- 
кіе переводы вообще важны. Когда теперь изв стнъй 
вллинистъ Wilamowitz держалъ свой доєторскій вкзаменъ 
и хотвлъ переводить предложенное ему изъ Лукреція 
мъсто, то экзнменовавиий его проФессоръ — кажется Mo- 
рицъ Гауптъ--удовлетворившись одвимъ чтеніемъ мЪста, 
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сказатъ: «оставьте переводь,—понимать Лукреція мы 
оба понимаемъ, а перевести оба не можемъ». И самъ 
Виламовицъ говоритъ, что ничто не въ состоянии BHY- 
щить такого отвращенія къ оригвналамъ, какъ чтеніе 
переводов%... а 
Говорятъ, что. древвіе. языви очень трудны, и что 
древній міръ отвлекаетъ насъ отъ настоящаго съ его 
запросами. И то, и другое върно, и то, и другое имъетъ 
свой хорошія стороны. Увеникъ ве оріучается сзегка 
скользить по поверхности, а съ самаго начала привы - 
каеть къ серьезной работ; а игра въ учене мен е 
всего умвстна въ школ; во-вторыхъ, окружающий маль- 
чика мръ съ его современнима чудесами техники, съ 
его усовершенствован!ами и изобрътевіями; нашъ язъкъ 
съ массой разнообрагвыхъ повят и терминовъ,--всВ 
эти телефоны, телеграфы, грамофоны и т. д.,-- все это 
чуть не съ рожденія толкаетъ ребенка впередъ, захва- 
тываетъ его и. погружаетъ въ современную хитрую 
жизнь со веъми ея специфическими особенностями, ве 
заботясь ни о постепенноети, ни о доступности препод. 
носимаго, такъ что раціональвой педагогикЪ приходится 
искать корректива, приходится заботиться о средствах, 
которыя бы позволили вести это развитие ребенка по 
разумвому методу въ необходимой постепенности. Ta. 
кимъ воррективомъ и является изучене античваго міра. 
Погружаась въ него, ученикъ знакомится съ первичными 
формами человвческой жизни; пріобрътня болће глубо- 
кія воззръна, онъ ваучнется повимать явленіа въ обла- 
сти современнаго искусства, литературы; созерцая срав 
вительно простую и чистую кузьтуру древвихъ, онъ 
подготоваяетея къ пониманию сложныхъ Факторовъ со. 
временной культуры; постепевное развитіе общества и 
государственнихъ Формъ съ ихъ особенностями подучаетъ 
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въ его глазахъ исторически--ФилосоФское оса вщен!е. 

Кромв того, грамматическое изучеве древнихъ 
языковъ является зам Вчателъншмъ дисциолинирующимъ 
и развивающимъ средствомъ: это школа логическаго 
мышленія; стоитъ вспомнить этимологию древяйкъ яз. съ 
ен строго выработанными овончаніями въ склоненін и 
спряжени; этотъ синтавсисъ, оттЪъняющій мельчийпие 
изгибы чеховаческой мысли; латинскую синонимику, 
съ ея тонкими оттћнкама, чФобы понять, сколько здъсь 
пищи и работы для юнаго ума. Ничего подобнаго вы 
не найдете въ нвмец., франц. и англійскомъ яз. съ ихъ 
упрощенвыми грамматиками. Но рагумъется, грамматика 
древнихъ ягыковъ не яваяется симодовзвющею цЪлью, 
һ лишь средствомъ, ведущимъ къ пониманію зигератур- 
ныхъ памятниковъ. А что дають литерктури обовхъ 
античныхъ народовъ! Греки дали намъ Гомера, этого 
поэта изъ поэтовъ, который создазъ евои произведена 
для всвхъ народовъ и дзя всЪкъ временъ; они даля 
намъ Эсхила, Софокла, Еврипида. Двяшя и судьбы qe- 
ловвческа, желаня и дозгъ, свобода и роковая необкодя- 
мость приходатъ у этихъ поэтовъ въ трагическое столкно: 
вене. Ихъ способъ выбирать матералъ, расчленать цЪ- 
пое, развивать дъйствіе, обрисовывать характеры cab- 
лался образцовымъ для всвхъ временъ. Тутъ особенно 
надо отмвтить Софокла. Его творешя исполнены кн. 
кой-то общественной гармоніи, такъ они совершенны во 
всъхъ отношевіяхъ; такого прекрасно построеннаго npo- 
изведен!я, наприм%ръ, какъ Антагона, вЪтъ ни въ одной 
литератур?. 

Затвиъ слЪдуетъ одинъ изъ благородибйшихъ и 
блестящихъ талавтовъ-- Платонъ, втотъ ядеалистъ изъ 
идеалистовъ, NOSTE и философъ. 

Если ученики прочтутъ только его « Апоаогію» и 
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оцВнятъ, и полюбятъ его Сократа, то и это одно уже 
громадное пріобрътеніе! А его учене, что задача госу- 
дарства въ развити нравственно прекраснаго, въ воспи- 
таніи гражданъ къ добродътели и истинному счастью; 
мысль, что государство должно раскрыть граждавамъ 
высшій духовный mips, и что ваградою жизни земной 
является жизнь загробиая! 

Демосеенъ съ его пламенною любовью къ родин%, 
съ его замћҷатедьнымъ краснор%ъчіемъ, сдвливтимъ Ca- 
мое amg «Демосбенъ» именемъ нарицаятельнымъ. 

Не мене замВчательны историки Геродотъ, Ксе- 
вофонтъ и Оувидидъ. Красною нитью проходитъ въ 
греческой истори основная идея —преданность и готов. 
ность жертвовать собою на пользу отечества. Ярко вы- 
ступаетъ въ ней грекъ съ своимъ иденлизмомъ,--вспо- 
мните ототъ оростой вънокъ на Олимп Йскихъ играхъ. 
Paast. не слвдуеть намъ учиться у грековъ любит, 
әтотъ BHORD, т.-е. стремиться ко всему высокому и 
прекрасному, не поддаваясь чувству зависти, егоизма, 
ненависти, не устремляя вгоровъ лишь на деньги и со- 
кровища, чувствевныя удоводьстви и развлечен!я! Среди 
трехъ названныхъ историковъ особенно выдъляется Өу- 
видидъ, Этот еще непревзойденный мастеръ своего gh- 
да! Pub, которую онъ влагаетъ въ уста Перикла ни 
могилв павшихъ въ бою аеинянъ,  принадлежить къ 
дучшимъ шедеврамъ, которые когда-либо выходили изъ- 
-подъ пера чезоввка. «Наше государственное устрой- 
ство», говорить тамъ между прочимъ Периклъ: «и нате 
правительство дають просторъ всВмъ элементамъ и по- 
зводхютъ развиваться всякому образу мыслей съ его oco- 
бенностями; слЪдуетъ только уважать законъ и врав- 
ственвые устои. Въ общественной и частной жизни мм 
стремимся въ благородвымъ наслажденіямъ; отдыхомъ 
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для вапего ума отъ заботъ повседневной жизни служатъ 
состязанія и ежегодния жертвоприношен!я, и изв ствое 
блигосостояне и удобство въ домашней жизни, которыя 
не даютъ развиться угрюмости. При могуществв ma- 
зпего города и богатыхъ средствихъ сообщенія, кото- 
рыми мы располагаемъ, мы можемъ собрать у себя co- 
кровища всего земного mapa. Наша сила заключается 
не въ томъ, что мы изгоняемъ чужестранцевъ и скры- 
ваемъ наши планы, а въ томъ, что мы воспитываемъ 
настоящихъ мужчинъ, развиваемъ мужество и ръши- 
мость итти навстрВчу всякой опасности. Мы главвымъ 
обризомъ покровительствуемъ ннукамъ; политическое 
образовавіе у насъ обще всъмъ; общественная жизнь 
покоится на прочной освов%, такъ какъ не посредствомъ 
полученныхъ, а посредствомъ оказанныхъ благодћяній 
мы стараемся пріобр%ъсти друзей. Такимъ образомъ Дөи- 
вы стали большимъ, могущественнымъ и всюду уважа- 
емымъ городомъ, и за этотъ городъ пали эти герои!» 

Наконецъ, каждому образованному христіавину, 
казилось бы пріятно быть въ состояніи читать Новый 
завЪтъ на греческомъ язык%. 

Меньшимъ нападкамъ подвергаются римляне; тутъ 
все-таки еще помнятъ и понимаютъ, что латияскій яз. — 
родоначальникъ романскихъ, что онъ былъ языкомъ ди- 
пломатовъ и ученыхъ до 18 столћтія; что овъ нуженъ 
поэтому историку а юристу съ его римскимъ правомъ; 

Но и литература римлянъ заслуживаетъ полнаго 
вниманія; въ ней мы встръчаемся съ тавими именами, 
какъ поэты: Виргилій и Горацій, историки Цезарь, 
Ливій и Тацитъ, —съ тнкимъ выдающимся, скажу, DUMM- 
клопедистомъ, какъ Цицеронъ, который къ тому же былъ 
однимъ изъ величайшихъ стилистовъ всЪхъ временъ. 
Эти имена не нуждаются въ рекомендищи! А исторія 
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римлянъ съ ихъ созидательной силой, превратившей 
жротечную общину въ всемрную импер!ю,--истори, 
которая учитъ нясъ, что это превращеніе было возможно 
вотому, что римляне, за что ни принимались, им Вли 
всегда предъ глазами опредВленную цВль: потому что 
въ перюдъ процввътавя Римской республики не было 
жертвы, которой бы они не принесли государству; по- 
тому что счастье и успъхъ не рождали въ нихъ вадмен- 
ности, несчастье не вызывало отчаянія; потому что въ 
неудачв они черпали мужество и всегда неуклонно стре- 
мились къ намвченной gban; они знали ubey дисци- 
плинъ, имзли, кромв того, колонизаторскйЙ талантъ, 
поэтому они побъждали одинъ народъ за другимъ, по- 
коряли царство за царствомъ й устройли государство 
на столь прочномъ фундамент, что BCE народы могутъ 
у нихъ учиться, какое бы государственное устройство 
они ни им пи. 

Такъ вотъ, имвя въ своемъ распоряжени такой 
матералъ, мы желаемъ при помощи его воспитывать 
вЪрнъхъ слугъ цнрю и отечеству, людей съ глубокимъ 
благороднымъ образомъ мыслей и съ умЪньемъ выра- 
жать эти мысли, — людей, которые съ широкими гори- 
зонтами возьмутся за всякую работу, которые ясно пони- 
мають человъка, его внутренній и окружающій его міръ, 
которые потрудятся на пользу науки и ва благо свойхъ 
ближнихъ, — Но, конечно, Tarie результаты возможвы 
лить при правильной поставовкЪ ABIA въ гуманитарной 
школ. Если эта школа, отдавая дань своему времени, 
приняла въ число предметовъ своего преподаваня есте- 
ственную исторію, то это можно только привЪтствовать, 
но, если она, при изучени языковъ, будетъ покрови- 
тельствовать какому-то дилетантизму, если она будетъ 
стъдитъса грамматики; если при чтеніи авторовъ будутъ 
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завиматься кропотливъмъ собиранемъ историческихъ 
фактовъ; если, знакомя съ исторіей. будуть гватьея 
только за реконструкщей прежнихъ времевъ, то сума. 
нитарная школа пойдетъ по ложному пути, и часъ ез 
гибели близокъ. — Человвкъ съ его внутреннимъ міромъ— 
вотъ самый важный предметъ изучена! Когда читается 
какое-нибудъ ороизведевіе древняго автора, его са дуетъ 
объяснять, вакъ результатъ аатичнаго міросозерцавія; 
обрисовка характеровъ, выясневіе автичниго духа —вотъ 
задача гимназіи. 


Г. Зоргенфрей. , 
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Объ звритмическомъ, логическомъ, грамма- 
тическомъ и. риторическомъ изучени веріо- 
довъ отъ Аристотеля донын$. 
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qenie о періодахъ въ нашей учебной литературъ 
помфщается частію въ грамматикв, частію въ pa- 

торикЕ (теоріи словесности). Мы не будемъ входить въ раз- 
боръ, об ли эти науки имфютъ право считать этотъ BO- 
просъ своймъ, или же одна кваная-либо изъ нихъ нићетъ 
большая права; вопросъ этотъ CANE по себф васлуживаеть 
особаго изсдвдованта; вврочемъ, мы коснемся и этого вопро- 
са, но лишь въ конц  нашего изслЪдован!я. Наша задача-- 
просаъдить, кавъ постепенно · развивалось. учевіе о перодв 
отъ Аристотела до нащихъ дней; что въ этомъ учевіи ва- 
служиваетъ, признанія съ нашей стороны и что доджо, бънть 
отброшено, EREE излишн!й балластъ. Постараемся изложить 
наши наблюденя въ самнхъ нростыхъ и по возможности 
точнихъ и ясныхъ разсужден!ахъ. | 
Въ нашихъ учебникахъ и В по грамиа- 
тикЬ и риторикв (теорія словесности) учене ө періодахъ 
излагается авторами частію на основани собственныхъ на- 
блюденій и равиышленій, частію по изслЪдовавіяиъ этого 
вопроса древними риторами. Поэтому, чтобы составать себћ 
болфе ясное предотавлене о послЪдовательномъ резватіи 
этого учевя, необходимо разобрать инфн!я какъ древиихъ, 
такъ и новзйшихъ авторовъ и сдЪдать сводъ этихъ ивВній 
хотя въ основныхь чертахъ.м по наиболфе выдающиися и 
распространенпыиъ журсаиъ и ивслЪдованямъ. Мы и поста- 
равися сдЪлаль это, ври чемъ сначала раФсмотримъ, 9 cab- 
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лано древними по занимающему насъ вопросу, потомъ, что 
прибавлено или улучшено новъйшими ивслЪдователями yue- 
нія о перодахъ. 

Изъ древнихъ авторовъ, излагавшихъ въ свойхъ изсл - 
дованіяхъ учеще о перюдв, разсмотримъ мнЪня Аристоте- 
ля, Цицерона и Квинтиліана. | 

Аристотель, отецъ логики и многихъ другихъ наувъ, 
написалъ книгу: „Искусство краснорЪчія“ (техуу руторскт), 
аъ которой онредфлилъ неріодъ такимъ образомъ: „Пер!о- 
хомъ я называю рВчь (АЕК), заключающую въ себ начало 
и.ножець (&руту xal тєћєотуу) и имвющую величину, легко 
обозрБваемую глазомъ (ёџсоуоттоу). Кн. Ш, гл. 9. | 
‚ « Опред®лене это, понимаемое въ его буквальномъ CNH- 
cab, ‘для RACE теперь не ясно и требуетъ, чтобы понять 
его. довольно подробнаго и обсгоятельнаго разбора. Что ta- 
кое, напримёръ, МЕ? Что такое дру) хо! телвит? Самое 
слово теріодос: есть сравиеніе; но какой предметъ въ обла- 
сти "уВчи означается. этимъ яменемъ, и это нуждается въ 
обънеяени. Нужно разобрать каждое слово этого. опредвле- 
нн,“ и тогда только будеть ясно, "Бакос  вліяніе можеть 
пиёеь оно на систему учевія о той dopt- ptum, которая 
у насъ теперь называется періодоиъ. 

7 < ЮпредЪлеве во всякой неукф имфетъ весьиа важное 
впаченіе: ииъ устанавливается система знаній, относящихся 
жн опредвлясному предмету, и весь строй учешя о немъ. 
Пеэтоиу мн будемъ стараться, по мЪрв силъ свойхъ, глуб- 
же’ провикиуть въ каждую часть опредЪлен!я, даннаго отцомъ 
логика, и все: содержаніе этого опредвленя разъяснить, по 
возможности, при помощи разсужденій самого же Аристотеля. 
' „Перюдъ“, говоритъ Аристотель: „бываєтъ дволвцй: одинъ 
состоит .ивъ членовъ (Я гу хфок), другой— простой (ў & 
pehs). Изъ членовъ состоить phus (Askes) вполнф sagon- 
ченная, раздёляющанса на части, позволяюшая переводить 
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духъ не только въ частяхъ, но и въ цфломъ. Членъ (хФЛоу) 
есть часть его (періода). Простымъ я называю одночленный 
(ноуохо Хоу)“. Гл 9. | | k 

Значитъ, слово „періолъ“ у Аристотела имфетъ mapo- 
кое значене: и членъ (хеЛоу) есть періодъ, именно Ipo- 
стой, одночленный; и нЪсколько членовъ--тоже перодъ, 
членный (7. су хоЛоц) или многочленный. Многочленный 
перодъ по Аристотелю, отличается полною законченноспю, 
долженъ им вть. паузы, т.-е. перерывы, гдв при чтеніи: He- 
обходимо перевести духъ. 

Нельзя не зам тить, что. въ разсужденіи зтомъ кое-что 
не ясно. Колонъ оказывается и. періодомъ, и частію періо- 
да; отсюда запутанная терминологія: и хеЛоу, и цоубхоЛоу, 
и теріодос̧ афет, —все это —перюды. Но если зто--не 
различныя, а одинаковыя формы, то зачвмъ же въ такомъ 
случав три термина?... „Полная законченность“, „паузн“ 
суть признаки, не достаточно характерные для періода, такъ 
какъ свойственны и пероду, и колону, которые елвдуетъ 
разграничивать, а не отождествлять, какъ увидимъ ниже. 
Кром того, полная законченность или наибольшая  распро- 
страненность и обиліе паузъ находится въ связи съ величи- 
ной періода. . Но „величина“ періода, по учевію Аристо- 
теля, есть особый признакъ періода, почему буденъ горан 
объ зтомъ далфе, особо. p Ча 

«Рвчь (Лв с)“, говорить Аристотель: „состойтъ HAR изъ 
единичныкъ свяввыхъ словосочетаній (Лёс вфомёу xal тё 
соудесцо ша--ейосойо connexa et conjunctione una), 
BAR изъ округленныхъ словосочиненій (Ас халестрощиу — 
elocutio ambitu comprehensa). Еданичными связнычи cao- 
восочетаніями я называю такія выраженія, которыя CARA по 
себв не иифють конца и не заключаютъ въ себЪ. закоячен 
наго содержаня. Такая рВчь не пріятна, такъ какъ не 
нићеть овончаній. Округленныя . словосочиневія sto ыс 
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идущая кругами (1 Зу пвр(одо:5). Она пріятна и легко sa- 
учиваетея. Пріятна потому, что противоположна той, которая 
идетъ бевъ окончашй. Легко заучивается потому, что легко 
запоминается; а это происходить отъ того, что она идетъ 
кругами и иметь число (бо иоу—питегош), благодаря 
которому запоминаше облегчается всего лучше“. Гл. 9. 

Можно полагать, что вдЕсь говорится о „видахъ C40- 
га“, какъ мы теперь выражаемся, или „genera dicendi“, 
какъ говорить Цицеронъ (Огв(). Впрочемъ, слово ЛЕК y 
Аристотеля можно понимать и въ значеніи „формы рЪчи“ 
(orationis formae. Cic.); но въ приведенномъ сейчасъ 
отрывкЪ предпечтительнфе первое толкованіе. Итакъ, Лк 
хатевтожии у (elocutio ambitu: comprehensa) 9то--рЪчь 
перюдическая; яначитъ, № 1с ё:рорёут (elocutio connexa), 
EARS противоположная той, должна овначать то, что мы TE- 
перь называемъ рВчью отрывистою. Однако полное отожде- 
сталеніе. ‚нашей терминологи. съ териинологіей Аристотела 
едвали вовможно, такъ KARD теривнъ „перодъ“, RARS мы 
уже видфли, у Аристотела вифетъ не точно тавое же вна- 
enie, какое теперь дается ему ү HACH. 

Pyu перюдической Аристотель отдаетъ предпочтеніе 
предъ рћчью неперіодическою потому, что она идетъ кру- 
геми“, и потому, что въ ней бываетъ „число (&рђрос̧— 
numerus). Подробнћъе о „числь“ мы будемъ товорить HÈ- 
сколько ниже; теперь же ограничимся лишь зам Ъчан!емъ, 
ято это— особаго роде прозаическое благоввучіе, или, какъ 
выражается въ другомъ мЪст8 самъ Аристотель, „ритмъ“ 
(099205 —ғһуіһив); отсюда и самая рёчь, идущая вру- 
гами, у Аристотеля называется „Эвритмическою (Еоро нож). 
Олъдовательно, рЪчь періодическая по Аристотелю не столь- 
ко шеріодическая въ нашемъ значени этого слова, сколько 
„Эвритмичевкая “, т. -е, украшенная ритмами, воторыхъ въ 
нашей прозЪ вообще и въ період въ частности совсъмъ HÈTS, 
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и которые едвали могутъ быть. Значитъ, отождретвлять нашъ 
терминъ— „періодическая рёчь“ съ аристотелевымъ терминоиъ 
— „рВчь, идущая кругами“, дБйствительно было бы не точно. 

Мы нашли уже нЪскольво признаковъ перюда въ уче- 
ни Аристотеля объ этой форић рЪчв, именно: вакодненнооть 
ыраҗенія, паузы или передышкя, число, или ритмъ;- при. 
ввнави эти уже можно до нЪкоторой. степени обобщмть. Дри 
стотель, очевидно, судплъ о перюдв не съ грамматичесвой 
точки зрБнія, онрецдВлялъ его не по синтактическому построе- 
нію, а съ точки зрЪня музыкально-художественной, „или, 
говоря его словомъ, эвритмической. Pab пер! одическая. 
говоритъ овъ, пр ятна потому, что идетъ кругами, „имбетъ 
число. или ритмъ, раздвдяется паузами на части. Сл дова- 
тельно, рЪчь періодическая 9то--рЪчь ифриая, благозвуч- 
ная, или „эвритмическая“. Напротивъ, рВчь неперіодиче- 
ская —не пратна, потому что не имветъ такихъ же качествъ, 
a если и иметь, то въ меньшей mtp... Но, чтобы еще 
лучше уяснить зтотъ предметъ, необходимо взять еще. Hb- 
сколько. выдержекъ изъ разсужденй Аристотеля. | 

„РВчь, состоящая изъ членовъ (ў ЕУ xóňorç—quae 
membratim profertur)“, говорить Аристотель: ,,бывзетъ или 
разнообразная (бируиуу— вЫ пе), или противоположи- 
тельная (Фупхец уу--оррозИя). Разнообразная рЪчь, „на- 
примвръ, такова: полах #дадуода тйс пауттуорвк ацуа- 
уадфутоу XAL 200$ үорихфс дуфуйс халастиусаутюу (зав- 
pius admiratus вот еов, qui раперугев сопртебапиах, 
eosque, qui gymnica certamina instruerunt). Противопо- 
хоженная бываетъ тогда, когда или въ двухъ членахъ. A$- 
зается противоположеше, или противоположен!е содержится 
въ одномъ и томъ же член ; напр., ої рёу үйр дотфу xa- 
хос̧ дгедоуто, oi 6’ dioypõs ѓсффтоҝу (alii enim ех iis 
male perieruut, alii vero turpiter servati suut)“. Гл. 9. 

Здвсь „рВчь“, т.-е. формы рфчи, длится по ea с9- 
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держатю. Но о содержан!и фориъ pban будемъ говорить 
потомъ, теперь же обратимъ внимане на то, что указанные 
отрывки рЪчи приведены Аристотелемъ, какъ приивръ pë- 
чи, идущей колонами (ў ёу хеЛос--дпае membratim 
profertur). Что же такое колонъ?— 0 рѓу yo дотфу xa- 
хфс дпеЛоуто8, зто--колонъ. Значитъ, въ граиматическомтъ 
бтношени колонъ есть не что иное, кавъ простое предло- 
жене. Припомнимъ теперь. что у Аристотеля хеЛоу въ то 
же время есть и povóxwňov, или тперіодос дфе с. Отеюда 
такое выражене, какъ: „ОГ Фу yàp дотфу хихшс атф- 
Хоуто, oi 8” фсурфс̧ Еафдувау“, по Аристотелю должно 
быть перюдомъ многочленнниъ, такъ какъ здВсь и всколь- 
ко колоновъ. СлЪдовательно, слово періодъ, какъ ин уже 
говорили, у Аристотеля дВйствительно имфеть обширное и 
своеобразное значете, т.-е. этимъ словомъ называется и про- 
стое въ граиматическоиъ отношении предложете, и сложное 
предложеніе, и то, что мы теперь называемъ перодомъ; BO- 
обще всякое предложете по Аристотелю можеть быть Ne- 
ргодомъ при изв суномъ услоши, т.-е., если въ немъ есть 
ритмы. 

Мы сказали, что выписанные выше примфрн Аристо- 
тель приводить не въ качеств pun, идущей колонаии. 
Что же мЪшаетъ ей назваться періодической? — То, что 
здВсь нЪтъ чиселъ „или ритиовъ“, это—рВчь не эвритми- 
ческая. СлЪдовательно, чтобы рЪчь была по Аристотелю пе- 
ріодическою, необходимо только, чтобы она была эвритии- 
ческою, въ какой бы грамматической фориВ она ни содер- 
жалась. 

Теперь поговоримъ о ритмв, или числ®, этоиъ суще- 
ственномъ признавв періода по Аристотелю; изъ разбора 
разсужденій самого Аристотеля объ этомъ привнакВ періода 
понятіе его о період будеть еще ясне. 

„Вяёшній suas рЕчи (tò субиа ХЕ об) не долженъ 
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быть стихотворный, но не долженъ быть безъ „числа“ 
(дрроддос--пишегогиш expers), иначе она не убЪдитель- 
на; рвчь же, имъющая „число“, представляется болфе ху. 
дожественною и болфе способною овлдадЪвать внимашемъ.., 
Pus безъ „числа“ не имветъ ни окончаній, ни разграни- 
ченій... Она должна быть разграниченная, но не. метриче- 
ская, потому что, не им етъ разграниченй, не пріятно и 
не ясно. „Числомъ“ ве вее оканчивается благоввучно. Во 
внёшнемь вид рЪчи число и есть ритмъ (pu®póç—rhy- 
тов), въ составъ котораго могутъ входить и метры, (та 
ивтра). Итакъ, въ рёчи долженъ быть ритыъ, а не метры, 
иначе будетъ нЬчто поэтическое (пора). Гл..8. | 

Такииъ обравомъ, звритмизмъ, несомнвнно, есть суще 
ственное отлич!е перюдической рЪчи, по. ученю Аристоте- 
ля, какова бы она ни была по своем; грамматическому 
строю. Навъвая перюдомъ не третью фориу рЪчи, а 0с0- 
бое построеше прозаической рЪчи вообще, Аристотель полагалъ 
H стремился разъяснить мысль, зто прозу можно и слфдуетъ 
строить наподобіе стиховъ: въ прозВ могутъ быть и долж- 
ны быть стопы или ритмы, такъ какъ ритиъ и есть про: 
заическая стопа. РЪчь прозаическая не должна быть бевъ 
ритмовъ, говоритъ онъ, такъ какъ ръчь ввратмическая и 
наиболВе художественна, и наибол е убЪдитедьна, и наибо- 
xe пріятна. Чтобы понять тавое усиленное восдвалеве p$- 
чи эвритмической, нужно припомнить, что. у гревовъ были 
гласные долгіе и короткіе; что неудачное . стечене какъ 
тЪхъ, такъ и другихъ могло производить непріятное впеча- 
тл8н1е; напротивъ, мЪрное чередоване гласныҳъ долгихъ 
съ короткими могло рождать благоввучіе, не совсЪмъ знако- 
мое намъ, такъ какъ въ язнкЪ нашемъ HETE ни долгихъ, ни 
короткихъ гласвыхъ. Отсюда естественны были и TARIS горя- 
qia заботы о благоввучи и такія усиленныя старанія 0 
построенји прозаической рфчи наподобіе стиховъ. фначитћ, 
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и самое учене древнихъ о пер!одической ръчи не есть уче- 
те о перодв въ нашемъ смысл этого слова, т.-е. ERES 
о третьей фори ptus, а есть учене о нашболЪе худо- 
жественноиъ построенти прозаической рЪчи вообще. 

Теперь посмотримъ, что такое „начало и конецъ“ 
(дру xal tesut). Періодъ долженъ заключать въ себЪ 
начало и конецъ, говорвть Аристотель; значить, признаку 
этому въ характеристик перюда придавалось существенное 
значеше. Но, такъ какъ правнакъ этоть, какъ уже можно 
было видБть изъ разобранннхъ отрывковъ, находится въ 
связи съ ученемъ о ритив, то и дальнвӣшее ваше разсу- 
ждене будетъ продолженемъ обеужден!я того же предмета, 
именно учевія о ритић. Что же такое „начало и конецъ“? 

Говоря о ритиБ, какъ признак пер!одической рЪчи, 
Аристотель подробно перечисляетъ различные ритмы; назо- 
вемъ нЪкоторые изъ нихъ: 2091406 ўрфос-~–тһу тов he- 
roicus, троуаїос puðpóç -гћуі тив trochaicus и др. Есть 
н скольво интересныхъ для HACE подробностей въ разсужде- 
ти о ритив „пеанъ“ (тойу). „Пеаноиъ пользуются“, гово- 
рить Аристотель: „и въ начал phum (Ас). Но начало отъ 
конца слЪъдуетъ отличать. Есть два neama. Одинъ хорошъ 
въ начала в. Это — TOTE пеанъ, въ которомъ первый слогъ — 
долгій, три посиВднихъ коротв!е; напр. АхЛоуек, ёте 
Лохіву. Другой певнъ--противоположенъ: три первыхъ сло- 
га —короткіе, послЁдній —долгій.. Зтимъ хорошо оканчивать, 
потому что короткій слогъ дЪлаетъ рЪчь кавою-то куцою“. 
Га. 8. 

Очевидно, „начало и конецъ“ слЪъдуетъ понимать бук- 
вально. "Это-— слова, которыми начинается й оканчивается 
„перодъ“; въ зтихъ словахъ непремЪино должны были быть 
стопы или ритмы, иначе выражене не будетъ ,.періодомъ“. 
Въ логикф Аристотеля слово ару? имфетъ и другое значе- 
Hie: тамъ этимъ именемъ овначаетса основоположеще силло- 
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rasna, изъ котораго дблается ваключене “(Владмславаевъ: 
Логика 1872 г. прилож. стр. 23). Но въ риторик, имен- 
но въ ученіи о періодћ, дру xal теЛеотт) вначатъ собствен: 
но начало и конецъ перюда. Также. эти термины. пони- 
nasa и Цицеронъ, °и Квинтиліанъ, KAES. увидииъ ниже. 
Начало и ковецъ мерода, по учешю Аристотеля; должны 
быть устраиваемы благозвучно, т.-е. имфть ритмы. Саный 
ритиъ, KAES ясво видно изъ этого же отрывка, есть не что 
нное, какъ стопа, подобно метрамъ въ стикахъ, впрочемъ, 
между ритмами и метрами есть и различе, которое однако 
опредвляется древними риторами не совсвмъ ясно, какъ 
увидимъ далве. Но вотъ вопросъ: можеть ли начало и ко» 
нецъ“ быть отличительнымъ признакомъ именно періода; 
т.-е. одному зи только періоду въ нашемъ значеви этого 
слова свойственно благоввучіе этого рода? 

Изъ самаго поняйя Аристотеля о перодв, : какъ оно 
изложено нами выше, уже видно, что эвритмическое строене 
рЕчя „начала и конца“ возможно не только въ періодВ, въ 
нашенъ синолЪ этого слова, но и въ сложномъ предложени, 
и даже и въ простомъ предложени, которыя у Аристотеля 
не разграничиваются грамиатически и называются сложное— 
перодомъ члевнымъ или многочленнымъ, простое—перодомъ 
простниъ или `одночленнымь. Аристотель и самъ учитъ, 
что благозвучіе должно быть во всвхъ формахъ рЪчи бев» 
различно. ‚Pab вообще слЪдуетъ украшать ритиами“... 
„РВчь должна быть эвритиическою“ (ёруфдо! деТ civar тўу 
Му). Гл. 8. Онъ даже даетъ нћкоторыя укваана отно- 
сительно благозвучія · ръчи вообще. Въ начал, говоритъ 
онъ о рЪчи, состоящей изъ колоновъ, бываютъ сходны име- 
на, а въ КОНЦВ nocabanie слоги или падежи одного и TOCO 
же имени, или самое имя. Въ начал такииъ образомъ: До- 
рато: 3’ ёпёЛоуто, карарруто то ётєёссіу (placati donis, 
р!асайдие verbis fuerunt). Въ Концв такъ: Ос уашу 
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буто кобоу tetoxévat, ОА" боту битебу yeyovévae (puta- 
rant ipsum puerum peperisse, sed ejus causam exti 
tisse). Падежи одного и того же имени: Фос 02 ста ув 
уе\хобс, обк об. Фу уадхоб (est autem dignus aerea 
statea, qui поп рпов est aere). Одно и то же имя: 
Хо 02 отоу хи (фута #Аеувс хахфс жи убу дпофамдута 
“рафек хахфв (tu illi, cum viveret, dicebas male, et 
nunc in eum, cum mortnus est, scribis male)“. Гл 9. 

Савдовательно, и въ phan, состоящей изъ колоновъ, 
по инвнно самого же Аристотеля, бываетъ и должно быть 
благозвуче. Правда, благозвуче этого рода отличается отъ 
благозвучя. ритмическаго: послЪднее-- искусственное, а nep- 
вое—безысвусственное, такъ какъ является въ рЪъчи само 
собой. Такое благоввуче есть и въ другихъ языкахъ. Въ 
русскомъ явъкВ оно не рВдко встрЪчается въ пословицахъ 
въ видф риемн или аллитераши, которая бываетъь и въ Ce- 
редин в, и въ конц предложена; напр.: „Bess Бога ни до 
порога; Ors сумы да отъ тюрьмы не отрекайся“. Но различіе 
между искусственнымъь и бевыскусственныиъ благозвучемъ-- 
не существенно; поэтому, въ качествћ отличительнаго признака 
періода, благозвуче-- признакъ, не достаточно характерный. 

Къ отличителънниъ признакамъ перода Аристотель 
относитъ еще „величину“ (péyeðoç): „періодъ долженъ им ть 
величину, легко обозрфваемую глазомъ“. Признакъ этотъ то- 
же внесенъ въ опредвлене періода, сл'Вдовательно, ему при- 
давалось нфкоторое значеше. Но различныя степени длин- 
ноты и короткости свойственны всћиъ формамъ pym: и пред- 
ложеню простому, и предложеню сложному, и періоду; 
предложение сложное иногда бываетъ даже длинифе періода. 
Аристотель и саиъ допускалъ различныя степени длинноты 
и короткости какъ для періода, такъ и для колона, когда 
говорипъ: „и колонн, и перюды не должны быть ни ко- 
potka, ни длинны“. Гл. 9. 
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Что дЪйствительно „величима“ не можеть быть фтлит 
чительнымъ дризнакомъ періода, для подтверждения этого 
вовъмемъ нЕсколько примфровъ изъ: русской литературы; это 
не помътаетъ наиъ правильно судить: о перюдЪ вообще, 
такъ какъ въ грамматвческоиъ отношеніи періоды въ основ- 
ныхъ чертахъ сходны и въ древнихъ, и въ нашемъ язык. 
Bors прииВры перодовъ я вороткаго, и длинмаго: 

Хотя много въ России городовъ, которые древиће. Mo- 
сквы: однако нЪтъ ни одного, который бы такъ долго и 
такъ кр пко былъ связавъ со всВми свЗтлыми и темнния 
днями русскаго народа. Шеба дъскій. 

Я не только любилъ сиотрвть, „пакъ р®звый ястребъ 
догоняетъ свою добычу, —я любилъ все на 0х0т+: какъ CO- 
бака, почуявъ слёлъ перепелки, иачнетъ горячиться, MO- 
тать хвостомъ, фыркать, прижимая ROCE къ BEMI; какъ, 
по мЪрЪ того, какъ она подбирается къ жвицЪ, горачность 
ея часъ отъ часу увеличивается; бакъ охотникъ, высоко 
поднявъ на правой рук ястреба. а на лъвой удерживая на 
CBOpEÉ горячую собаку, посвистывая, горячась самъ, почти 
бъжитъ за нею; Бакъ вдругъ собака. иногда искривясь на 
на бокъ, загнувъ HOCH въ сторону, какъ будто окаменфветъ 
на ист; какъ охотникъ кричитъ вапальчиво — „пилъ-нилъ!“ 
и, ваконецъ, толкаетъ собаку ногой; какъ, Богъ знаетъ отку- 
да, изъ-подъ самаго носа, съ шумомъ и чиканьемъ выры- 
вается перепелка, и уже догоняетъ её съ распущенными 
крыльяия ястребъ, и уже догвалъ, схватилъ, пронесъ Hb- 
сколько саженъ и опускается съ добычею на траву или 
жнитву“. С. Аксановз. 

Длиннота и краткость выраженія, конечно, частію за- 
висить отъ говорящаго или пишущаго: одинъ выражается 
сжато, другой — растануто или · иногословно; во въ то же вре- 
ия форма р8чи не мало зависить и отъ качества мысли. 
Попробуйте въ приведенннхъ примфрахъ что-либо ивићнить: 
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въ первомъ что-либо прибавить, а во второмъ--что-либо 
убавить; едва ли отъ этого пер! одн улучшатся, 

Мн сказали, что и сложное предложеше иногда ÓH- 
ваетъ длиннфе перода. Подтвердииъ это приифрама: 

„Богда пойдутъ по небу гораим синя тучи; черный 
лвсъ шатается до корня; дубы трещать. и молнія, B838- 
мываясь межъ тучъ, разомъ освътитъ цВлнй міръ: стра- 
шенъ: тогда Днвпръ“. — 1010». | 

„Реветъ ли звврь въ лёсу глухомъ, 
Трубитъ ля рогъ, гремитъ ли громъ, 
Поетъ ли дфва за холмомъ, — 
На всякій звувъ 
Свой откливъ въ вовдухВ пустомъ 
Родишь ты вдругъ“. Пушкине. 

Приибрн эти иногда приводятся въ Качествв періо- 
довъ, но это— ошибочно: это—не періоды, а сложния UPEA- 
зоженія; за періоды принимаютъ ихъ по „величин“, тавъ 
кавъ не вникаютъ въ ихъ грамиатическій составъ. 

Значитъ, говорить о величия періода, какъ объ отли- 
чительномт признак этой формы рЪчи, едва ли цлесо- 
образно: „величина“ ‘не можеть быть отличительнымъ при- 
знакомъ ни одной формы р%чи въ частности. 

Аристотель слегка касается и содержанія періода. „Въ 
перюдв“, говоритъ онъ: „должна содержаться мысль закон. 
ченная, а не отрывочная“. Гл. 9. Разсуждая о рБчи, „иду- 
щей колонами“, о чемъ мы уже говорили, онъ дЪлитъ ее 
по содержан!ю на разнообразную и противопозоженную. По- 
слвднюю онъ ставить выше первой, при чемъ даетъ BÈ- 
сколько примвровъ сложныхъ предложен, различныхъ по 
содержаню и грамматическому строю: соединительныхъ, про- 
тивительныхъ и проч. Выще мы привели примЪры пред- 
ложеній соединительнаго и постепеннаго, теперь вовьмемъ 
еще одинъ примбръ, ивенно предложеня раздфлительнаго: 
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„Ù Сфутас им, ў темотусаутас каталеїреу (vel, viven- 
(ез habere, vel mortuos relinquere“). „Гавая рЪчь“, ro- 
воритъ Аристотель: „пріятна потому, что въ ней выдвигаются 
на видъ противоположен]я, которыя особенно бываютъ за. 
изтны, когда они сопоставляются одно съ другимъ, и потому, 
что такая рЪчь иметь видъ умоваключеня (čotxe бу/Ло- 
тюр —– rationationis formam prae ве fert). Гл. 9. 

Какъ въ слощномъ предложени, TAES и въ період и 
на самомъ Abib бываеть иногда умозаключене; однако это 
явленіе непостоявное, случайное и потому отнюдь не можеть 
быть характернымъ признакомь ни періода, ни сложнаго 
предложена... Но относительно этого вопроса ограничиися 
здфсь кратвимъ ваиъчаніеиъ, такъ EARS подробно будемъ 
говорить объ отомъ дал с. 

Итакъ, опредфлене періода, данное Дристотелеиъ, 
по нашему инЪнію, нельзя назвать удовлетворительнымъ, такъ 
какъ ни одивъ признакъ, прилисанный періоду, яе имБетъ 
существеннаго значенія, и по вимъ нельзя разграничить Ne- 
родъ не только отъ сложнаго вредложен!я, но даже и отъ 
простого. Правильно охарактеризовать періодъ и разграни. 
чить отъ сложнаго предложенія можно только на почвЪ грам- 
матической, именно по синтактическому строю этой фор- 
мы рЪчи; но Аристотель, какъ мы уже замвчали, на грам- 
матическую сторону фориъ рЁчи не обращалъ вивиан!я. 

И двлеше періодовъ на одночденние, ила простые, и 
членные, или многочленнне (сложные)— тоже сбивчиво и не 
ясно: колонъ оказывается и колономъ, и періодоиъ, и ча- 
ctio періода, т. -е. колонъ и періодъ не разграничены одинъ 
отъ другого. | | 

М. T. Цацеронъ написалъ нВсколько изслВдованй объ 
искусств красноръчія: „Пе oratore“, „Brutus“, „Orator“. 
Содержанје ихъ частію заимствовано у Аристотеля, почему 
основныя мысли Цицерона о період таковы же, что и NHÉ 
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нія Аристотеля. Мы ограничимся немногими, самыми не. 
обходимнии, выдержками изъ разсужденй Цицерона, поетому 
что о TXS же предметахъ еще разъ прийдется говорить при 
разбор разсужденій Квинтиліана, который еще разъ roso- 
рилъ то же, только съ большими подробностими. 

Цицеронъ опредвлилъ періодъ въ слъдующихъ выра- 
жен1яхЪ: „Перодъ (circuitus) есть ръчь (oratio), которая 
какъ бы: заключена въ крүгЬ и бъжитъ, пока иысль до- 
стигнетъ полной законченности“. Orat. 207. 

Не трудно догадаться, что Цацеронъ только объясняетъ 
слово „перодъ“. Что касается привнака — „законченность 
мысли“, „то мы уже говорили о немъ при разбор учеша 
Аристотеля. Тавииъ обравоиъ, Цицеронъ ничего болфе точ- 
наго не внесъ въ опредЪленіе періода; попрежнему не 
ясно, что такое перодъ. 

Цидеронъ говорить о трехъ формахъ річи (Orationis 
formae): incisum, membrum, circuitus, при чемъ fo- 
слъдвяя форма у него называется различными именами: 
ambitus, сотргеһепвіо, circumscriptio и др. Что pasy- 
мвлъ Цицеронъ подъ этими тремя формами, лучше всего 
можно видфть из» его равсужденій. Возьмемъ нВсволько вы 
держевъ, гдз говорится о нёзванвыхъ формахъ pyn. 

`` „№. Карбонъ, трибунъ народный“, говорить Цицеронъ: 
„въ народномъ собраніи проивнесъ слвлующія слова: „О Mar- 
се 'Эгизе! Patrem apello“. Этв два (выраженія) —по дв» 
стопы (въ Баждомъ скаваны) incisim; потомъ membratim: 
tu dicere solebas, sacram esse rempublicam. Это—чле- 
ны (membra) по три стопы (въ каждоиъ). Посл того ne- 
ріодъ (ambitus): Quicuncque violavissent, аб omnibus 
esse persolutas ei poenas postulabas. Дихорей. НЪтъ 
нужды, долгимъ или вороткимъ онъ оканчивается“. Orat. 

213, 214. 
Сл доватедъно, Bch три формы pyn: incisum, mem- 
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brum и circuitus, Цицеронъ разгравичиваетъ. ве качеству 
ратмовъ. „О Marce Druse! Patrem apello“,  210--два 
ірсіва, „въ каждомъ по двЪ стопы“, замфчаеть Цацеронъ. 
„Та dicere solebas, sacram esse гетрибИсать“ это — два 
membra, „въ каждомъ по три стопы“, опать замЪчаетъ 
Цацеронъ... Но въ грамиатическомъ отношени оба выраже- 
на „patrem ареПо“ и „tu dicere зо|еБав““, —не что иное, 
какъ простыя предложенія, Cb тою только разнищею, что 
первое—эллиптическое, второе--нЪтъ. Цицеронъ . однако, 
основываясь на томъ, что ритиъ въ нихъ не одинаковъ, при- 
нимаеть ихъ за ABE различвыхъь формы рЪчн. Значитъ, на 
синтактическій строй этихъ выражен! онъ не: обращалъ вии. 
manis. Выраженіе; „фшсапдие violavissent, ab omnibus 
esse persolutas ei poenas solebas“, Цицеронъ назнваетъ 
періодоиъ; но въ грамиатическоиъ отношени и это выра- 
жене не боле, чћиъ сложное предложеше. Очевидно, BCE 
три формы рЪчи у Цицерона равграничиваются только по 
ритму. Ратиизму, какъ мы видЪли, придавалъ существенное 
вначете и Аристетель. ' | 

„То, что выражается incisim или. membratim‘', ro- 
воритъ Цицеровъ: „съ особенной тщатедьностю  слЪдуетъ 
оканчивать. Напрамфръ у меня: Domus ИБ deerat. At 
habebas. Pecunia superabat. At ерерав. Эти четыре 
(выражемія) сказаны iucise. Cakayomia aBa—membratim: 
incarristi amens in columnas: in alienos insanus. jusa- 
піз. Потомъ все это какъ бы опирается на нЪкоторое под- 
Roxie: depressum, саесяш, jacentem domum pluris, 
quam te, et quam fortunas tuns aestimasti. Оканчиваетса 
дихореемъ“. Orat. 223, 224, i 

Что съ особенною старательностно сл дуетъ обрабаты. 
вать „начало и конецъ“ выраженія. объ этомъ говорилъ и 
Аристотель, какъ мы уже видфли. Но для насъ здсь важ- 
но еще и то, что и incisum, и membrum въ только что 


16 ... ‚Фалологическія Записка. 


приведениыхъ отрывкахъ въ грамматическомъ отношеніи OAH- 
наковы: отдЪльно взатые, они не что иное, кавъ простыя 
предложен!я, а, взятые ви стБ, они составляютъ предложе- 
вія сложния. Однако на синтактическое ихъ построеніе Ци. 
перонъ яе обратилъ вмиманя; а періодоиъ у него названо 
такое выражение, которое въ грамматичесвомъ. отнощен!и HB- 
чЪмъ не отличается отъ предложена сложнаго. СлЪдоватедь- 
но, и Цацеронъ, разсуждая о період, подобно Аристотелю, 
періодоиъ навываетъ такое выражеше, rab наиболбе paz- 
вита ритмическая сторона. Въ самомъ abat, и у Цицерона 
очень подробно говорится о ритиахъ, конечно, потому, что 
ригмъ въ перод$ былъ существенною чертою. Но объ зтомъ 
предмет болфе говорить не будемъ, такъ какъ уже доста- 
точно говорили при разборф ученія Аристотела. 
Примбровъ и равсужденій, гдф періодъ отъ предложе- 
нія грамматически не разгравичивается, у Цицерона можно 
найти очень много. „Testes dare volumus“, это—тет- 
brum. Quem, queso, nostrum fefellit, Па vos евве fac- 
{игов,, это— перюдъ. При этоиъ Цицеронъ замфчаетъ, что 
„періодъ .этотъ состовтъ. ивъ двухъ чаеновъ (membris) и 
короче этого уже не можеть быть“. Orat. 225. Оговорка 
эта очень интересна. Припоинииъ: Аристотель училъ, что 
одвнъ членъ, это —простой, или одночленный, періодъ, H$- 
сколько членовъ — періодъ многочленвый. Цицеровъ же 
утверждаетъ, что и самый: короткій періодъ долженъ иићть 
не менфе двухъ членовъ. Тавимъ образомъ сбивчивость AÉ- 
лена періодовъ на простые, или одночленнне, и сложные, или 
иногочленные, начинает обнаруживаться въ противорЪчивых» 
сүжденіяхъ даже у этихъ великихъ риторовъ древности. 
Цицеронъ разсуждаеть и о другихъ признакахъ пе- 
рода, упоминаемыхъ Аристотелемъ, наприиЪръ, о величин$. 
„Полный перюдъ“, говоритъ онъ: „состоитъ изъ четърехъ ча: 
стей"... Періодъ состоитъ изъ четырехъ частей, воторыя 
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ин называемъ членами (петЬтв“). Orat. 221, 224. Ци- 
церонъ, повидииому, желалъ охарактеризовать періодъ со 
стороны величины точнће; но это едвали полезно въ виду 
того, что величина, какъ мы уже говорили, не можетъ быть 
отличительнымь признакомъ періода. Когда Аристотель 
училъ, что „періоды не должны быть ни длинны, ни врат- 
ки“, въ такой фори это указаніе еще можеть имфФть HÉ- 
которое нрактическое значеше; но требовать, чтобы перюдъ 
заключаль въ себЪ не болЪе четырехъ членовъ (или npes- 
ложеній), на abab едва ли осуществимо. Мы говорили уже, 
что величина выраженія вообще, а, сл'Вловательно, и періода, 
зависить не отъ одного искусства говоращаго или пишуща- 
го, но и отъ качества чысли; одна мысль ве нуждается въ 
обтирномъ выраженіи, другая не умЪщается въ краткомъ. 
Аристотель полагалъ, что прозу можно и сл дуетъ 
устраивать наподобіе стиховъ; и у Цицерона есть такіе 
верюды, которые изысканиыиъ подбороиъ и расположеніемъ 
частей обличаютъ въ авторв попытку и на самомъ abab 
создать подобную своеобразную форму для періода. Въ р чи: 
„Pro Milone“ (4) есть періодъ, который Цицеронъ въ co- 
чаневія: „Orator“, (49) самъ приводитъ въ образецъ благо- 
звучя. На періодъ этотъ обращено внимане А. Аифитеа- 
тровымъ въ „Чтеніи о цервовн. Слов.“ 1846 г. ч. П, 
стр. 114—115, и Андреемъ Филоновымъ въ „Учебн. Теер. 
Слов.“ 1878 г. стр. 51. Мы. приводимъ его въ томъ вид, 
какъ онъ изображенъ въ наввавиыхъ курсахъ: 
„Юз enim judices 
Non scripta . . . sed nata 
Lex, 
quam non didicimus . . . corripuimus, 
accepimus (verum ex natura) hausimus 
ipsa 
legimus . . . . . . ехргевмшив, 


ЛНР  Филологичесвія Записки. 


` гад quam 
поп docti, non instituti, 
sed facti, sed imbuti 
sumus: 

ut si vita in aliquas insidias, ві in vim, si in tela aut 
latronum, aut inimicorum incidisset, omnis honesta ra- 
tio esset expediendae salutis“. 
| Сд$ланныхъ выдержекъ. кажется, достаточно. чтобы 
убЪдиться, что учене Цицерона о перодВ сходно съ уче- 
піемъ Аристотеля о томъ же предмет. 

М. Ф. Квинтиланъ написалъ обширное изсл дование: 
„Уроки краснорвчя“ (Institutiones oratoriae). Это— сводъ 
свЕдБній.: выработанных» риторами древности. Книга эта 
переведена на русск языкъ членомъ Императорской Poc- 
сійсвой Академи Александроиъ Никольскимъ въ 1834 г. 
Гвинтиланъ не равъ упоминаетъ въ своихъ „Наставлен!ахъ“, 
что онъ во иногомъ слЪдовалъ Циперону, и дЪйствительно, 
нћкоторня разсуждентя Квинтиліана почти буквально сходны 
съ разсужденями Цицерона. 

У Квинтиліана находимъ слъдующее описате періода: 
„Періоду“, говоритъ онъ: „Цицеронъ даетъ много названій: 
ambitus, circuitus, comprebensio, continuatio, circum- 
scriptio. Перюдъ бъваетъ двухъ родовъ: одинъ простой, 
когда одна мысль содержится въ болфе или менЬе длинномъ 
словосочетании (longiore ambitu); другой *),— когда co- 
стоитъ изъ членовъ (membris) и частицъ (incisis) и sa- 
ключаетъ въ себі много мыслей.. Періодъ имЗетъ по мень- 
шей иврв (minimum) два члена (membra). Среднее число 


*) y Квинтиліава сказано: alteram, quod constat mem- 
bris... Въ вашихъ учебникахъ обыкновенно переводятъ: «дру- 
гой (сложный), когда... в проч. См. А. Фаловова «Учебн. 
Теор. Слов.» стр. 49. 
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(питегиз)--четвре, но часто бываетъ и боле. Величина 
(modius) его, по Цицерону, равняется али четыремь me- 
стистопныиъ стихамъ, или бываетъ такова: сколько духъ Ne- 
ревести можно. Періодъ долженъ содержать законченную 
мысль, долженъ быть ясенъ, чтобы легко было понимать 
его, и не слищкомъ длиненъ, чтобы не трудно было үёвоить 
памятью“. Кн. 9, гл. 9. 
Нримњчаніе. Не трудно догадаться, что Kene- 

тижанъ собралъ воедино все то, что говорево было 
о перюд$ Аристотелемъ, Цицеровомъ и др. Впрочемъ, 
на одну черту онъ обратилъ, повидимому, особенное 
внеманіе, какъ бы подчерквулъ её, именно на «мысль», 
или содержаніе періода. Періодъ простой, говоротъ 
онъ, это—одна мысль; другой (сложпый или MBOTO- 
членвый #), это—мвого мыслей. Харавтеризуя таввмъ 
образомъ періодъ, Квинталавъ, очевидно, прадавалъ 
этому призваку навболВе важное значевіе. Оставовим- 
ся же сперва ва учен|а Кванталана o «мысля», ила 
содержанін періода. Учене это будетъ Acabe, если мн 
сопоставимъ въ этомъ отношен!я періодъ съ другими 
формами рЪча: iucisum в membrum. 

„свит“, сколько я понимаю, говорить Квинтил!анъ: 
‘‚это— мысль, заключающаяся въ неполномъ числф (поп ехр!е- 
to numero); изъ нихъ (incisa) не рБдко составляется членъ 
(membrum). У Цицерона данъ такой приивръ: "Попов 
tibi deerat? At habebas. Pecunia superabat?— At ереБав. 
[ncisum можеть состоять даже изъ одного слова. напри: 
иВръ: 41хи008, tertes dare volumus. Diximus, это — ш- 
свит... Membrum ~= это — мысль, законченная въ числахъ 
(numeris), но, отдвленная отъ цВлаго ‘тфла, сама собой ни- 
какого дВйствн уне производитъ; "напримъръ: О, callidos 
homines! Зто--нЪчто законченное, но, отдБленное отъ npo- 
чаго, ве имфеть силы, какъ рука сама по себ или нога, 


или голова... Когда же оно начинаеть быть тЬл0иъ?.. Когда 
2% 
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наступаетъ совершенное окончане, напримвръ: Quem, 
дпаево, nostrum fefellit, id vos Ца esse Ѓасіцгов?—Ци 
церонъ полагаетъ, что это— самое короткое выраженіе вполн+ 
законченной мысли. Итакъ, incisum и membrum почти 
всегда перемі: шиваются я требуютъ законченности“. Кн. 9. 
Гл. 4. 

Слбдовательно, три формы р%чи: incisum, membrum, 
и circuitus, Квинтиланъ разграничиваеть по степени пол- 
ноты мысли и по качеству ритма Diximus — мысль Закон- 
ченная, во въ звритмическомъ отношеніи выражевіе не pas- 
витое (поп expleto оритего) —это—іпсіѕзот. О callidos 
homines! — əro—membrum, потому что и мысль до HKO- 
торой степени законченная, и въ звритмическомъ отношения 
внражене болфе развитое... Но въ грамматическомъ отно. 
menin оба -эти выраженія суть предложеня эллиптическая. 
Значитъ, на синтактическую сторону этихъ оборотовъ и Квин- 
тиліавъ не обращалъ внимавія. Тоже мы видфли и у Ари. 
стотеля, и у Цицерона. Выражеаіе: Quem, quaeso, no- 
strum fefellit, id vos esse facturos, содержитъ въ себ 
вполнв законченную мысль и въ эвритмическоиъ отношеня 
наиболфе развитое и округленное; слЪдовательно, 9т0--дол- 
женъ быть перодъ. Квинталанъ, правда, не говоритъ, что 
это —перюдъ, но это такъ должно быть съ его точки зрі- 
нія, да и у Цицерона, откуда взать зтотъ примфръ, оно 
названо „сотргевепво“. Orat. 225. Однако въ грамма 
таческомъ отношени и это выраженіе не боле, чЪ мъ слож- 
ное предложете. Значитъ, и Квинтиланъ, подобно Аристо- 
teno и Цицерону, періодъ отъ сложнаго предложеня въ 
грамиатическомъ отношени не разграничивалъ. 

Остается не ясно, отождествлялъ ли Квантиланъ „про- 
стой перодъ“ (periodus simplex) съ „membrum“, или 
разграничивалъ. Судя по тому, что терминъ „periodus 
вішріех“ сохраненъ у него. кавъ названіе особой формы 
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рЪъча, и можно бы думать, что, подобно Аристотелю, онъ упо- 
требляеть эти термины, кавъ санонимы; но, когда, ол дуя 
Цацерону, утверждаетъ, что самый короткій періодъ дод- 
женъ имфть не membe двухъ членовъ (membra), то, оче- 
вадно, что термины „periodus simplex“ и „пет бгоп“ не 
тождественны, и, слЪдовательно, первый оказывается излиш- 
HAND. такъ какъ его не къ чему примфнить, потому что 
одну законченную мысль можно назвать и „гоегфргиш“. 
Tasan» образомъ, и у Квинтилана, какъ у Аристотеля и 
Цицерона, д Елене періодовъ на простые, или өдночленные, 
и сложные, или многочленнье, страдаетъ неясностю. Правда, 
для характеристики простого пергода Квинтиланъ приба- 
вилъ: „longiore ambitu“; подобно этому и въ современвнхъ 
нашихъ учебнивахъ говорятъ: предложеше, распространен- 
ное второстененными членами и доведенное до извЪстиой 
степени полноты, называется періодоиъ; но распространен 
ность, какъ мы уже говорили, не можеть быть признакомъ · 
перюда потому, что свойственна въ большей или меньшей 
степени всфмъ формамъ рВчи, и потому, что мЪра распро- 
страненности выраженія частію зависитъ отъ этимологиче- 
скаго состава языка. НапримЪръ, въ латинскомъ язъкЪ до- 
статочно двухъ словъ: colenda erat, а въ русскомъ необхо- 
димы четыре: должна была быть цпЪнима. 

Итакъ, попытку разграничить три формы рЪчи: inci- 
sum, membrum и circuitus по содержащейся въ нихъ 
мысли нужно признать неудачною. потому что и въ этомъ 
учени замфчается непослЪдовательность: утверждая, что про 
стой періодъ есть одна мысль, Квинтиланъ долженъ былъ 
бы вистВ съ этимъ признать за періодъ и „diximus“, „ре- 
сиша superabat“, такъ какъ и въ этихъ выраженіяхъ CO- 
держится въ каждомъ не мене одной мысли; но онъ этого 
не дБлаетъ, напротивъ, говорить: diximus—incisum, pe- 
cunia superabat—membrum, 
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Квинтиманъ очень много говорить о „чисаВв“ (ритми), 
главнъйшемъ отличительномъ признакв періода, по ученію 
Арастотеля и Цицерова. Мы уже говорили, что этотъ при- 
знакъ для характеристики періода не имветъ вначенія, TENS 
не мен е остановимся на немъ еще разъ, такъ какъ pas- 
сужденія Квинтиліана не бегнитереснн по своииъ подроб 
ностямъ, коими занимающи насъ еще разъясняется еще 
обстоятельн? е. 

Весь составъ (structura), ифрность (dimensio), и co- 
_ единете словъ (соршайо) состойтъ или въ числахъ (подъ 
числомъ -- numerus — разуиБю, зам Ъчаетъ Квинтиліанъ, 
ритиъ--гру ймюив), или метрахъ, т.-е. яфкоторомъ рази - 
pb. Хота то и другое (ритиъ и метры) состоитъ изъ стопъ, 
но иметь немалое различе: ибо ритмъ, т.-е. число (по- 
merus) состоитъ въ протяжен!и времени, а метры ром 
того въ порядкЪ; поэтому одни относятся, кажется, къ RO- 
’ личеству, друпе--къ качеству“. Кн. 9, гл. 4 

„Набаюдене стопъ въ phum прозаической (1погайопе), 
гораздо труднфе; чвмъ въ стихахъ (in versu), во-первыхъ, 
потому, что стихъ состоять изъ немногихъ словъ, и рЪчЬь 
часто иметь очень длинные періоды; затВиъ потому, что 
стихъ всегда одинъ другому подобенъ и им ветъ одинаковый 
ходъ (ratio), рВчь же, если не разнообравится, то своииъ 
однообраземъ оскорбляетъ слухъ: она во всемъ своемъ CO- 
став (in corpore) должна быть усфяна числами (numeris). 
Мы и говорить не можемъ иначе, чвмъ числами, состоящи- 
ми изъ враткихъ и долгихъ слоговъ, изъ воторыхъ рожда- 
ются стопы. Но всего болфе (числа) необходимы въ конц 
періодовъ, и это очевидно: потому что всякая иысль имфетъ 
свой конецъ и естественный промежутокъ (intervallum), 
которымъ отдЪляется отъ начала слёдующей“. Кн. 9, га. 4. 

‚Начало періодовъ требуетъ почти такого же старания, 
потому что и на него слушатель обращаеть вниманіе; но 
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здБеь набдюденіе „чиселъ“ легче, ибо начало не связано : съ 
другимъ, предыдущииъ. и выводить нЪчто новое“ Ka. 9 
га. 4. 

„Й на середину перюдовъ са дуетъ обрате внима- 
ве, чтобы не одна только связь (juuctura) была во всемъ., 
но чтобы рЪъчь была и не вялою, и не растанутою““. Кн. 9, 
гл. 4. ще 
„Иногда овончаше періода бываетъ нескладно и вало 
(claudae atque pendentes), въ такоиъ случаВ начало cat- — ~ma. 
дующаго періода иожетъ поддержать его, и тавииъ образом, СА и А 
недостатокъ, что былъ въ BORIB перваго, поправляется ре: „кожи 
должетемъ. НапримЪръ: поп vult populus romanus Роби“ Ба еи с 
letis criminibus accusare Verrem. Окончаніе не кров, б сЕ к 
но читай дальше: Nova postulat, inaudita девідегёі,, И 
теченіе рБчи становится болфе плавно“. Кн. 9. . га. Ге J T 

Этими выдержками очень ACHO- подтверждаются мым 
изложенныя нами при разбор инёнй Аристотеля и Цице- ORA Да 
рона. Аристотель полагалъ, что прозу можно устроить на- 
подобіе стиховъ, а у Цицерона есть и примЪрн перюдовъ, 
тстроенвыхъ наподобіе стиховъ; Квинтиліввъ уже совер- 
шенно ясно говоритъ, что ритмъ въ пров В —это нЪкотораго. 
рода размвръ, или почти то же, что стопа въ стихахъ. Онъ 
рвшительно утверждаетъ, что прозаическая ръчь во всемъ 
своемъ составз должна быть усфяна „числами“. | 

Квинтиланъ не только старательно собиралъ. все то, 
что можно было найти у Цицерона и другихъ ораторовъ и 
риторовъ древности относительно краснорВчія, — онъ еще и 
вәзвышалъ значеніе нЪкоторнхъ мыслей, отчего его pas- 
сужденія иногда не чужды гиперболизма. Аристотель и Ци. 
церовъ, вапримёръ, совфтують съ особенною тщательностію 
обрабатывать начало и конецъ періода; Квинтиманъ при- 
бавляетъ, что яеобходимо ритмически обрабатывать не толь · 
ко начало и конецъ періода, но и середину. Впрочемъ, 


Ы 
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тщательно повторяя мысли Цицерона. Евивтиліавъ дфлаетъ 
это, кажется, изъ уваженя къ авторитету такого везикаго 
оратора; что же касается самыхъ правилъ краснорфчя, то 
окъ не безусловно признаваль ихъ цВлесообразннми, какъ 
увядимъ ниже. 

Квинтиліавъ разсуждаетъ и о велачинЊ · періода, и pas- 
суждения его опять интересны въ томъ отношенін, что онъ 
повторяетъ мысли Цацерона съ такою ясвостю, что Heco- 
стоятельвость ихъ можно зам тить уже бевъ затрудневія. 
‚Величина періода“, по Цицерону, говорить Квинтихіанъ: 
„равняется четыремъ шестистопнымъ стихамъ“. Мы говори- 
зи уже, что такое точное опредфлеше величины періода 
едва ли цфлесообразно. Аристотель практично дЪланъ, когда 
изиВрялъ величину формъ рЪчи „главомбромъ“, говоря, что 
періоды и колоны должны быть ни длинны, ни кратки; но 
измърять величину періода по числу стиховъ или, что то 
же, по числу строкъ, это—уже абсурдъ. 

Итакъ, и описанемъ періода у Квинтилама еще past 
подтверждается иысль, что древше риторы на грамматиче- 
скій строй формъ рёчи не обращали вниман!а, и вообще въ 
ихъ разсужденяхъ о различнъхъ сторонахъ предложена. 
недостаетъ раздфльности и ясности. У Квинтимана, nanpa- 
ифръ, собрано много правилъ объ строеніи прозаической 
р$чи; въ его разсужденяхъ замЪчается даже любовь къ 
своему дБлу; но Bch свЪдЪн!я, сообщаемыя имъ, у него сва- 
ливаются въ одну вучу, повидимому, безъ разбора, что важ- 
но и что не важно. Теперь мы разграничиваемъ въ предложе- 
ній этимологическй составъ, синтактическій строй, значене 
оборотовъ, фонетическое чередованіе звуковъ; каждая изъ этихъ 
сторонъ предложенія для насъ представляетъ особый радъ 
явленій и фавтовъ, которне сифшивать не возможно. хотя 
всБ они тђсно соприкасаются одни съ другими; у древнихъ 
же риторовъ Bch эти свЪдфнія ивлагаются бевъ разграниче 
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ній. Bots, напримфръ, кавъ разсуждаетъ Квинтиліанъ о 
качествахъ прозаической рЪчи. 

„Во всякомъ словосочетани“, говоритъ онъ: „необходи- 
ин три (принадлежности): порадокъ (ordo), связь. (junctu- 
га), число, или ритиъ (numerus)... Не слфдуетъ послЪ силь- 
наго слова ставить слабЪйшее, напримЪръ: Засг его, fur и 
т. п. Есть u естественный порядекъ (ordo naturalis), ma- 
прииЪръ, лучше говорить: diem её noctem и т. п., неже: 
ли наоборотъ... Напрасно нЪкоторне считаютъ за правило 
ставить имена прежде глаголовъ, глаголы прежде наръчй, 
имена прежде прилагательныхъ и иВстоименій, ибо и про: 
тивное (словоразмвщете) часто бываеть не безобразно... 
Оканчивать мысль глаголомъ всего лучше, если бы словосо- 
чивевіе позволяло, потому что въ глагол заключается сила 
рьчи. Но, если отъ того нарушается плавность рВчи, то 
предпочтительн е „число“... Свявь (junctura) нужна въ сло- 
чахъ, въ частицахъ (incisis), въ членахъ (membris) и въ 
періодахъ (periodis). Даже грубымъ людямъ неприятно бы- 
ваетъ, когда въ стоящихъ рядомъ словахъ послВдн!й слогъ 
перваго слова и первый слЕдующаго составляютъ неблаго- 
пристойное речеше (напр.: до са castra)... О такомъ сте: 
ченіи звувовъ вотъ что говорить Цицеронъ: „Стеченіе глас- 
ныхъ, зтотъ hiatus есть какая-то заввдомая небрежность, 
которая показнваетъ, что авторъ больше заботится 0 CO- 
держави (де ге), нежели о словахъ (де verbis)“. Кн, 9, 
гл. 4. еж 
И такія разсужденія о прозаической р$чи, конечно, 
пиъютъ свое зваченіе; но, разумвется, въ своемъ иВстВ; ro- 
ворить же о нихъ, Еакъ о признакахъ, свойственныхъ исклю- 
чительно той или другой форив рВчи, едва ли основательно. 
Если hiatus не желатеденъ во всфхъ формахъ словосочине- 
нія, то и исто говорить о неиъ, конечно, не въ учеши 0 
перюдф. Если ordo принадлежитъ исключительно синтакти- 
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ческимъ оборотамъ рёчи, то и учене о немъ умвстнфе въ 
соотвфтственной части грамматики. Отсутствие подобныхъ pas- 
граниченй способно внести неясность и сбивчивость и въ 
самое учене, или систему знаній. | 

Квинтиліанъ и самъ, кажется, сознавалъ, что, какъ ни 
блестяща разсужденія Цицерона о краснорвчи, однако и 
въ его учени объ этомъ предмет не все безусловно хоро- 
шо. "Такъ. объясняя поводъ, почему онъ рЪшился написать 
свою книгу: „Уроки краснорфч!я“, онъ замфчаетъ, что нЪ- 
которые изъ современниковъ Цицерона даже письменно ocna- 
ривали его учеше, а нЪкоторне, жившіе noci него, пря- 
бавили не мало новнхъ свЪдЪн!й по tomy же предмету“. 
Кн. 9, гл. 4. Составляя описане періода, Квинтиманъ co- 
бралъ веВ признаки его, указанные риторами, но особенное 
внимане обратилъ на „мысль“. какъ бы говоря, что важ- 
нёйшее значеніе въ період имветъ не форма, а содержа- 
те. Что Квинтиланъ дЪйствительно aymans, что форма me- 
рода зависитъ отъ мысли, содержащейся въ немъ, и ука- 
зывалъ на Это какъ бы въ противоввсъ минънямъ лругихъ 
риторовъ, это видно изъ слвдующаго отрывка. 

„О саиомъ протяжени періода, что въ сочиненти им етъ 
великую важность, какъ иначе можно судить“, говорить онъ: 
„если пе съ помощію слуха? Почему иные періоды въ са- 
мыхъ короткихъ словахъ кажутся достаточно полными и даже 
съ избыткомъ. а другіе при значительно большемъ количе- 
ствВ словъ кажутся короткими и отрывистыми? Почему въ 
иныхъ періодахъ, въ которыхъ мысль какъ будто уже за- 
кончена, чувствуется. что еще чего-то недостаетъ? Напри- 
ивръ: Neminem vestrum ignorare arbitror, judices, hunc 
per hosce dies sermonem vulgi atque hanc opinionem 
populi romani fuisse. Почему hosce, a не hos? Въ no- 
слвднемъ в тъ ничего грубаго. Ивъясвить причину не wory, 
но чувствую, что первое лучше. Почему (Цицеронъ) не оста- 
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вовился на словахъ: sermonem vulgi fuisse? Словосочине- 
пемъ это дошускается. Я не знаю, почему, но ухо инф nog- 
сказнваетъ, что мысль безъ удвоен!я сего выраженія была 
бы не полна. Итакъ, надо приписать это мысли“. Кн. 9, 
гл. 4. | | | 

Итакъ, Квинтиліавъ хотя и подробно. и тщательно 
собралъ и изложилъ веБ важнЪйш!я правила и ученія объ 
эвритиическоиъ строенти прозаической рЪчи, но не всВиъ 
вмъ придавалъ безусловно важное значене. Въ то время. 
вакъ Цицеронъ благозвуче считаль выше всзхъ другихъ 
качествъ провайческой р$чи и даже, напримвръ, готовъ 
былъ назвать непростительной небрежностъю, когда ораторъ 
больше заботится „де ге“, нежели „де verbis“; Квинти- 
niant, напротивъ, высказалъ даже слЬдующёе совершенно 
ясное сужденіе: „Я распространился о семъ предмет (эврит- 
иизмЁ) отнюдь не съ TENS наифрешемъ, чтобы заставить 
оратора, коего слова должны течь естественно, сами собой. 
NOTTE всю жизнь надъ размъриванемъ стопъ и вевфшива- 
ніемъ слоговъ... Кто на это употребить все свое внимане, 
тому некогда подумать о важнЪйшемъ: оставивъ силу Mb- 
слей и пренебрегши истинной красотой, онъ будетъ, по сло- 
ваиъ Луцилія, выкладывать только узоры, подбирая кусочки 
дерева одинъ къ другому“. Кн. 9, гл. 4. 

Этими столь яснний словами рЪшительно осуждено 
эвритмическое учене о прозБ вообще и въ частности о ne- 
ріод. Не „выкладываніе узоровъ“, а „сила мыслей“ даетъ 
истинную красоту рЪчи. А 

Мы заканчиваеиъ *) nams разбор учен!я древнихъ о 
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*) Кромв разобраввыхъ onpeabsenið періоде, есть еще 
опредъленте Дмятр!я Фалерейскаго, которое тоже встр чаетсн 
въ нашехь учебникахъ теорія словесности. Вотъ это опре- 
дВлеве: «Пертодъ есть сочетав1е изъ стройвыхъ частей и 
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період; поэтому естественно теперь спросить: что можно 
было бы занмствовать намъ изъ учешя древнихъ раторовъ 
о період? 

Въ пашихъ учебникахъ грамматики и теоріи словесно- 
сти не рвдко приписываютъ періоду такіе признаки: pac- 
проетраненность выраженія, стройность расположенія частей, 
художественную красоту, музыкальность фразы, пріятвость 
дая слуха и т. п. Beck подобные привнаки, приписываемые 
періоду въ отличе отъ другахъ формъ рВчи, если ве прямо 
заниствуются изъ эвритиическаго ученія о період, то, безъ 
сомннія, навБяны имъ. Но примвнимо ли къ нашему языку 
эвритмическое учене древнихъ о прозВ вообще и въ частно- 
сти о перод8? 

Мы видВли, что эвритиическою стороною провы apes- 
те риторы эанимазысь съ особеннымъ стараніеиъ и, конечно, 
не безъ основанія. Въ самомъ дълЪ, въ древнихъ языкахъ, 
т.-е. греческомъ и латинскомъ, были гласные долгіе и Е0- 
роткіе, и Квинтиліанъ говоритъ, наприићръ, что „отъ иззи- 
шества долгихъ слоговъ рЪъчь могла сдВлаться вялою и pac- 
танутою, а отъ стеченія многихъ короткихъ казалась CEA- 
членовъ, праспособленвое въ подлежащей мысли» (Есть тар 
пергобос состтьа ёх хоћоу 1 хорратоу вохатастрофоу прос THY 
бихуоау ту опохещеуду яктриореуоу). Но зтамъ опред8лен1емъ 
ничего существеннаго къ выше разобраннымъ опред лен1амъ 
не прибавлено. Анцрей Филоновъ, праводя въ своемъ узеб- 
ВЕБ теорія словесности это опредвлев!е, объясвяетъ: «хеда 
B хоррата различаются TÈMS, что хола (membra) звключаютъ 
въ себЪ полвую мысль BIB полвую часть мысли, а хоррата 
(това) представляютъ мысль незавонченвую». Но и одно 
это не ясно; Андрей же Филоновъ прибавилъ еще и cab- 
дующее: «Точен? смыслъ этахъ словъ еще Цацерону оста: 


вался не поннтевъ». Orat. LXII. См. «Учебн. Теор. Слов.» 
1878 г. стр. 47. 
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чущею или подобною звувамъ, издаваемниъ дЪтскими игруш- 

a“. Кн. 9, гл. 4. Но у macs, т.-е. въ русскомъ язък?, 
возможность подобныхъ явленій устранена, кажется, самою 
прародой, такъ какъ нЪтъ гласныхъ ни долгихъ, ни корот- 
кихъ, поэтому нужно думать, что учене древнихъ объ эврит- 
инческомъ построени неріодовъ въ томъ смыслф, какъ оно 
понималось древними, къ русскому языку едвали примВнимо. 
Отсюда такія хорошія слова, какъ „стройность расположеня 
частей“, „музыкальность фраза“, пріятность для слуха“. и 
т. п. въ учени о періодахъ въ нашихъ учебникахъ едва ли 
цфлесообразны. Самое слово „ритмъ“, которое, конечно, до- 
сталось намъ по наслдЪдству отъ древнихъ риторовъ, въ на- 
шихъ учебникахъ хотя держитса донын%, во получило со- 
всъмъ другое значеніе. Древніе называли ритмомъ прозаиче- 
скую стопу; у насъ же одни ритмомъ назъваютъ „повыше- 
не и пониженіе“ голоса, что общкновевно дфлается при 
чтенри предложена или періода (это еще ничего); другіе 
находатъ вовможнниъ сближать ритмъ, т.е. прозаическую 
стопу, съ логическимъ подлежащииъ и свазуемымъ: это не 
понятно. 

Если эвритмичеекое строене періодовъ у насъ не 
вовможно, то, можетъ-быть, годилось бы что-либо изъ древ- 
Bax» опредфлеюй періода, или дфлеше. перюлов на аре 
стые и сложные? 

Правда, дћленіе періодовъ на простые и сложные въ 
нашихъ учебникахъ грамиатики и теоріи словесности пря- 
нато повсюду, а въ нЪкоторнхъ учебникахъ встрЪчаетея и 
опредъленіе періода, ваприиЪръ, опредћленіе Аристотеля; но 
лучше, кажется, отъ всего этого откаваться, такъ какъ и 
опред$леше періода, и дЪлене его ввосятъ въ систему уче- 
вія о періодахъ только путаницу: какъ у Аристотеля, такъ 
и у Цицерона опредъленіе періода, BARS мы уже сказали, 
веудовлетворительно, а дленіе—не ясно и сбивчиво. 


t 


Ф 
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Что же послВ этого изъ всего учешя древнихъ о пе. 
рюдв можно бы заимствовать намъ и внести въ нашу граи- 
матику? — Haus кажется, что изъ всего эвритмическаго уче- 
нія о період можно заимствовать только одинъ теришнъ 
„перодъ“, но и то не въ древнемъ значения этого слова, т.-е. 
KAES названіе всякаго предложенія, составлевнаго благо- 
звучно, распространенно и проч., а въ нашемъ--именно, ESES 
названіе одной изъ формъ рЪчи, которыхъ три: простое 
предложение, сложное предложеніе и перюдъ. 






И еперь посиотримъ, какъ излагается учене о періо- 
> дахъ въ нашихъ учебиикахъ и изслфдованіяхъ по 
грамматик в и теоріи словесности. 

Чтобы acube представить это учене, мы раздблимъ 
матеріалъ, который намъ предстоитъ разобрать, на са Ъдую- 
ща части: а) сперва разсмотримъ опредвленя періода, 
предлагаемыя въ учебникахъ, такъ қакъ опредВленія эти 
не одинаковы; 6) потомъ разберемь дЪленя періодовъ, 
такъ какъ и дфлешй періодовъ въ нылихь учебникахъ 
предлагается нЪсколько. Чтобы лучше разъяснить эти во- 
просы, намъ необходимо разобрать наибольшее число учеб- 
никовъ и изелЪдованій; а, чтобы изсл8доваше наше не no- 
лучило черевчуръ большихъ размЪровъ, мы будемъ разбирать 
учебники не каждый отдВльно, а будемъ сопоставлять ихъ 
понфсвольку разомъ, тавъ сказать, сводить ихъ на очную 
ставку. Это дастъ намъ возможность аснъе представить ошиб- 
ки и прочиворЪъчя, вкравш!яся въ учене о період%. 

Итакъ, начнемъ съ опредВлен!я, какъ наиболфе важ- 
ной части учен!я о. ванимающемъ насъ предмет. 

Опред%леніе перода въ нашихъ учебникахъ грамиа- 
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тики а теоріи словесности дается неодинавовое; это уже 
наводить на мысль, что предлагаемыя учебниками опред- 
ленія не всё удовлетворительны, или, можетъ-быть, и совсвмъ 
не соотвЪтствуютъ природ пер!ода. 

М. В. Ломоносовъ, авторъ перваго у насъ руководства 
по риторикв, опредвлидъ періодъ тавимъ образомъ: „Со- 
пряжетемъ простыхъ идей составлеяння предложенія Hazil- 
ваются пориторически періодами“. Par. $ 40 (Полн. собр. 
соч. 1847 г. т. 3). 

Значитъ, періодъ по Ломоносову есть то же, что пред- 
ложеніе; различіе между ними только въ томъ, что предло- 
жене--терминъ грамиатическій, перодъ—терминъ ритори- 
ческій. Въ другомъ ивстБ своей риторики Ломоносовъ и 
самъ выражается почти также: „Предложеня логичесвія 
въ разсуждени соверщеннаго разума шочти то же, что у ри. 
торовъ періоды“. Part. 8 45. Въраженяни „предложенія 
хогическія“ и „въ разсуждени совершеннаго разума“ ука- 
зывается на логическую сторону предложена; слфдовательно, 
по инБнію Ломоносова предложене и періодъ тождественян 
въ логическоиъ отношени. | 

Такимъ образомъ Ломоносовъ далъ поводъ сиотрВть ва 
перюдъ съ трехъ различныхь сторонъ: логической, ‚грамма- 
тической и риторической, и дЪйствительно, у него, есди не 
о всВхъ этихъ сторонахъ, TO о нЪкоторнхъ есть довольно 
зсныя разсужден!я. Е | | 

Въ логическомъ отнощени, или, KAES овъ говорить, 
„въ разсуждени совершеннаго разума“, періодъ есть то же. 
что предложене. Отождествивъ такимъ образомъ періодъ съ 
предложешемъ, онъ утверждаетъ, что Бавъ въ той, такъ и 
въ другой фориВ выражается логическое суждеше. „Слож- 
ныя идеи логически называются разсуждевями, а, когда 
словесно или письменно сообщаются, тогда ихъ предложе- 
ами навываютъ“. Pur. $ 34. Тавъ Бавъ въ логическомъ 
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сүжденіи, вакъ извЪстно, различаются AMBÈ части: тодлежа- 
mee и сказуемое; то я въ перодф или предложени, nega- 
висино отъ ихъ грамматическаго состава, Ломоносовъ допу- 
скалъ только два члена: „Они имфютъ два члена: подле- 
жащее и сказуемое. Оное значитъ вещь, о которой разсу- 
ждаетъ, а се показнваетъ то самое, что разсуждаетъ 0 
подлежащемъ“. Потому-то, т.е. считая существеннимъ 
въ предложения логическое содержаніе, Лоионосовъ обыкно- 
венно говорить не просто „предложевіе“, а „логическое 
предюжеше“. ; 

Ломоносовъ упоминаетъ и о грамматической сторон 
періода, но не придаетъ ей существеннаго вначенія. Ояъ 
даже презрительно отозвалея о попыткахъ тЬхъ ученыхъ, 
которые пробовали установить грамматическое учене о ne- 
pioab. „Въ составлении періодовъ“, говорить онъ: „нВкоторне 
учать полагаться на союзы, которыми члены соединевы ÓH- 
ваютъ, разсуждая, что по нимъ предлагаемые разумы яснъе 
изображены и украшены быть могутъ. Но cie отъ искусныхъ 
почитается за самую тщету“. Par. $ 45. Изъ примВровъ, 
приведенннхъ въ его риторикЪ, дфЙствительно оказывается, 
что къ грамматической сторонв перода Ломоносовъ отно- 
CHACA ‘безразлично, такъ какъ перюдами у него называются 
не только предложеня сложния, но даже и простыа. Tass, 
простое предложение: „Доброе начало-- половина всего ab- 
ла“, названо періодомъ; сложное предложеніе: „Молодыхъ 
людей нфжные нравы, во BCB стороны гибкія страсти и MAT- 
кія ихъ, воску подобныя, мысли добрымъ воспиташемъ 
упражняются“, тоже названо перодомъ. Par. 8 40, 41. 
Другихъ, болфе обтирныхъ примфровъ не приводимъ, такъ 
какъ, если не вов, то ифкоторые изъ нихъ безспорно могутъ 
быть навваны періодами. 

О риторической, какъ особой сторонф періода, у Jio- 
моносова нЪтъ столь же ясныхъ разсужденій; ояъ только 
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устанавливаетъ въ риторик особый терминъ, именно „пе. 
родъ“, прибавляя впрочемъ, что это—-почти то же, что 
нредложене. 

Съ н8которыми видоизићненіяии логическое учене о 
період продолжается и въ современннхъ учебникахъ граи- 
изтики и теоріи словесности; впрочемъ, рядоиъ съ логиче- 
свимъ все боле и болђе развивается и грамматическое үче: 
не о той же форм р8чи. Есть попытки провести и рито- 
рическое учене о період, о чемъ Ломоносовымъ сдбланъ 
только намбкъ. Мн не будемъ разбирать учения собственно 
Ломоносова, а перейдемъ къ обвору инній о TOMS же пред- 

мет другихъ ученнхъ, такъ EAE% найдемъ у нихъ и по. 

правки къ ученіяиъ Ломоносова. Сюда мы относимъ учене 
о період Н. Греча, академика А. Востокова и профес: 
сора И. Давыдова, которые равсматриваютъ періодъ одно- 
временно съ двухъ сторонъ: съ логической и грамиати- 
ческой. пе 

H. Гречъ опредвлилъ періодъ такъ: „Полное выраже- 
ніе мысли во вефхь частяхъ ея однимъ ли логическимъ пред- 
ложешемъ, или сововупленіеиъ нВсколькихъ предложени въ 
одно цВлое, именуется періодомъ“. дата Рус. Грам.» 
1834 г. 8 285. 

Но съ признакомъ: „Полное anic мысли“, мы уже 
встрчались при разбор» учен древнихъ риторовъ и TOBO- 
рили, что полнота выраженія, или распространенность фориъ 
рВчи, не можеть быть исключительнымъ привнавоиъ періода. 
Другой признакъ: „одно логическое предложеніе или нЪсколь- 
ко“, мы видфли въ учени Ломоносова, у котораго „логиче- 
ское предложеніе“ употребляется въ смысле — „логическое 
суждевіе“, при чемъ всякая форма рЪчи, т.-е. простое пред. 
хоженіс, сложное предложеніе и періодъ—бевравлично счи- 
таются за выраженіе сужденія. Такииъ образомъ въ приве- 
енпоиъ выше опредфлени періода, составленномъ Гречемъ, 
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оказывается довольно близкое сходство съ TNS, что TOBO- 
рили древніе риторы, частію Ломоносовъ. 

Въ другомъ ивств своей грамматики Гречъ изложилъ 
опредвлене періода нфсколько иначе. „Перодъ есть пол- 
ное отдельное выраженіе мысли во всбхъ частяхъ ея однимъ 
ли независимнмъ логическииъ предложеніеиъ, или совокупле- 
ніемъ нБсколькихъ независимнхъ сочиняемыхъ предложеній 
съ принадлежащими къ нимъ подчиняемыми въ одно NÈ- 
лое“. 8 420. 

с Нужно сознаться, что послъднее опредфленіе хуже пер- 
ваго. Гречъ собралъ нъсколько логическихъ и грамматиче- 
скихъ терминовъ („логическое предложене“, „„сочиняемня 
‚ предложена съ принадлежащими къ нимъ подчиняемыми“ и 
проч.) и все это свалилъ въ кучу, повидимому, бевъ раз- 
бора. Отъ такого сиБшенія понятй должна была произойти 
путаница и на практик. И въ самомъ abab, у Греча ne- 
ріодъ даже не разграничивается отъ простого предложенія, 
что або не только изъ опредвлен!я, но и изъ примЪровъ. 
Такъ-- „Рожденный подъ хладнымъ небомъ сБвера Россіи, съ 
пламеннымъ воображеніеиъ, сынъ бфднаго рыбака едфлался 
отцомъ россійскаго красноръчя и вдохновеннаго стихотвор- 
ства“, навиано простниъ предложенемъ; а слфдующ!й npa- 
иВръ: „Гоанвъ ПІ принадлежитъ къ числу весьма немногихъ 
государей, избирвемыхъ Провидвн!емъ р®шать надолго судь- 
бу народовъ“, нязванъ періодоиъ. 6 424. Но въ грамматиче- 
скомъ отвошеніи оба оти выраженія равны, при чёмъ nep- 
вое, названное предложеніеиъ, даже болЪе развито и pac- 
пространено, чЁмъ второе, названное періодоиъ. 

Гречъ боле, чфиъ Ломоносовъ, обратилъ вниман!я на 
грамматическую сторону періода; такъ, у него BCÈ виды пе- 
ріодовъ разграничиваются, хотя не вевдв точно, по сваз- 
камъ. Но о видахъ періода будемъ говорить при разбор 
д'Бленія періодовъ. 
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Академикь А. Востоковъ первоначально училъ о ne- 
род почти такъ же, кавъ Гречъ. „Изъ предложений, т.-е. 
изъ рЪчей, или словосочетаній, вакдючающихъ, въ себћ 
по одной мысли, составляются періоды, словосочетанія, ва- 
ключающ!а въ себЪ полный смыслъ. РЪчь имфеть полный 
синслъ, когда въ ней сказано все, что нужно было въ утвер- 
жденіе, въ отрицаніе или доказательство какого-либо положе- 
нія. А вакъ для полнаго смысла рфчи иногда довольно 
одной мысли, иногда нужно противоподожене или посл до- 
ване нБскольвихъ мыслей, объясняющихъ одна другую: то 
и періодъ можетъ состоять изъ одного предложена просто- 
го, или же изъ нфсколькихъ таковыхъ предложеній, по чи- 
слу входящихъ въ оный предложеній, называемыхъ членами. 
періода“. „Русск. Грам.“ 1839 г. § 140, 141. Takaus обра- 
зомъ Востоковъ сначала думалъ, подобно Ломоносову, что 
періодоиъ можно называть всякое предложеніе, и простое, 
и сложное, и нЪсволъко сложныхъ предложени. Потомъ онъ 
изиБнилъ свое мнЪн!е о перодБ и попробовалъ охаракте- 
ривовать его точнве вакъ въ логичесвомь отношеніи, TAES 
и въ отношеніи грамматическомъ. „Hes предложен», гово- 
ритъ онъ: «составляется періодъ, т.-е. выраженіе умозавлю- 
ченія“... „Перюдъ можеть состоять по крайней mbph изъ. 
двухъ предложен, простыхъ или сложныхъ, "или же изъ 
ни Ъсколькихъ таковыхъ предложеній, соединенвыхъ союзами“ А 
«Русск. Гран» 1859 г. $ 141, 149. — 

Профессоръ И. Давыдовъ смотрвлъ на перодъ. почти 
такъ же. какъ Востоковь въ позднйшихъ изданяхъ своей 
грамматики. ‚Каждое дЪйствіе ума“, говоритъ онъ: „имфетъ 
соотввтственное выражене въ словЪ: понятя выражаются 
реченями, сужден!а-- предложен! ями, умоваключен!я —періо- 
дами“. „Чтен. о Слов.“ 1837 г. т. I, стр. 107. Что ga- 
сается грамматической стороны періода, то Давыдовъ упоми- 
наеть O ней лишь вскользь, „Ол дуетъ», говоритъ онъ: „обра- 

ВЧ Ши 
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тить вниман на употреблене словъ соедйнительныхъ, OTHO- 
сителъннхъ и всбхъ частицъ, которыми означается связь и 
переходы“. Эти небольшія слова: но, или, который и no- 
добныя имъ, иногда бъваютъ важнЪйшами; около нихъ обра- 
щается рЪчь, отъ них же зависить способъ ея развитя“. 
Стр. 134. | 

_— Тавимъ образомъ и Востоковъ, и Давыдовъ въ грамма- 
тическомъ и логическомъ учени о період сдвлали нЪко- 
торыя измвнен!я не бевъ пользы для abia. Оба они crpe- 
мятся разграничить періодъ отъ предложен1я какъ въ грам- 
матическойъ, пакъ и логическомъ отношени. Въ логическомъ 
отношени, говорятъ они, періодъ есть выражен!е не сужде- 
нія, а умозаключен!я; суждене выражается предложеніемъ, 
а не перодомъ. Сл довательно, въ логическомъ отношеніи 
предложене и періодъ нужно разграничивать, а не OTO- 
ждествлять. Припомнимъ учене Ломоносова: онъ утверждалъ, 
что всякое предложеніе есть то же, что періодъ, и во BCS- 
KONS предложени одинаково выражается суждене. Такимъ 
образомь Востоковъ и Давыдовъ дЪйствительно „внесли по- 
правку въ это учене. Насколько удачна эта поправка, объ 
этомъ будемъ говорить дал%е; теперь только обращаемъ на 
нее вниманіе. 

И въ граниатическомъ отношен!и названные ученые 
пытались ‘разграничить періодъ отъ предложенія, хотя эти 
попытки еще mente удовлетворительны. Проф. Давыдовъ 
ограничился лишь добрымъ совфтомъ ‚обращать вниманіе на 
употребление словъ соединительныхъ, относительных и всБхъ 
частицъ, такъ Бакъ отъ этихъ словъ „зависить способъ pas- 
вӣтія мыслей“. На самомъ же дфлВ онъ уклонился отъ грам- 
матическаго изученія періодовъ, потому, что „трудно“, гово- 
рить онъ: „преподать на это опредфленныя правила“, и во 
всемъ своемъ ученти 0 період большею частію ограничи- 
вается отвлеченными равсужденіами. Авадемикъ Востоковъ 
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говоритъ о грамматической сторонф періода нЪсволько яснЪе 
и рЪшительнве .,Періодъ, по его словамъ, долженъ CO- 
стоять по крайней хЪрв изъ двухъ предложена“. | Сафдо- 
вательно, періодомъ по Востокову можно назвать не всякое 
предложеніе, а только предложеніе сложное. | 

Но такое учене о грамматической сторон періода 
нельзя назвать удовлетворительнымь, кавъ мы уже сказали 
выше, такъ вакъ разграничене періода отъ предложенія 
сдфлано не полно и не ясно. С 

Востоковъ утверждветъ, что не всякое предрожене 
есть періодъ. Но какое же предложеніе есть періодъ и ка- 
кое не есть періодъ? „Пертодъ можетъ состоять“ ‘, говорить 
онъ: „по крайней иЪр изъ двудъ Главныхъ предложен, 
простнхъ или сложннхъ, или же ивъ н ЕСЕОДЬКИхЪ таковъихъ 
предложен, соединенныхъ союзами“. Значитъ: два про- 
стъъхъ главньхъ предложен!я —періодъ; два сложныхъ пред- 
ложен1я— тоже періодъ; „ НЪСЕОЛЬКО тавовъхъ предложен!“ -- 
тоже періодъ. Во-первыхъ, такое равсужденіе не ясно, BO- 
-вторнхъ, въ немъ, повидимому, заключается отождествлене 
періода съ предложенемъ сложнымъ, какъ уже заифчали 
выше. Но такое учене о період% не правдоподобно и спо 
собно повести къ путаниц . Въ самомъ mbak, если періодъ 
и сложное предложеніе въ грамнатичесвомъ отношен и T0- 
ждественнн, зач ит, тогда держать въ наукВ два термина? 
Зачвиъ одинаковыя грамматическіз формы, если сложное 
предложете и пер1одъ дЪйствительно ‚одинаковы, называть 
различными именами? А между тБиъ въ учобникахъ. ‘грам- 
атаки и теоріи словесности, а слфдовательно, и въ препо- 
даваніи такъ именно и дЪавется. Въ Ш клвссв гимназии, 
когда проходится синтавсись сложнаго предложенія, слож- 
ное предложене навываютъ ,,СЛОЖНЫМЪ предложеніенъ“; а въ 
IV класс%, rab изучается перюдъ, то же сложное предло- 
женіе уже называютъ „перодомъ“. Примбръ такого препода- 
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ваня не трудно найти въ одобренныхъ учебникахъ. Воть 
предъ нами учебникъ г. Преображенскаго, достигшій уже 
тринадцатаго издан1я. Въ этомъ учебникЪ въ отдвлЪ о слож- 
HOME предложени сложнниъ предложенемъ называются TA- 
кія предложенія, какъ слЪъдующее: 

„Духовной жаждою томимъ, 

Въ пустън в мрачной я влачился, 

И шестикрылый серафимъ 

На перепутьи mut явился“. Пушкине. 

Въ учени же о перюдВ такія же въ грамматическомъ 
отношеніи сложныя предложенія называются періодами — напр. 
„Уроки морали— ничто безъ опытовъ (1-й членъ), и врити. 
ка самая тонкая— ничто безъ образцовъ (2-й членъ). Синт. 
1900 г. стр. 66 и 97. Такихъ примЗровъ можно было бы 
набрать много, но это совершенно излишне. Для насъ важно 
лишь указать, что отождествлене періода съ сложнымъ пред: 
ложеніемъ въ грамматическомъ отношен!и ведетъ къ путани- 
цв; періодъ и сложное предложене--двЪ различния формы 
рЪъчи, а не тождественныя, смЬшеніе ихъ вредно отзывается 
“на преподавани. | 

Неясное учене о грамматической сторон періода, ка- 
жется, было причиною того, что „логическое учене о ne- 
ріод въ курсахъ грамматики и изслдованяхъ по словесно- 
‘сти съ особеннымъ усищемъ отствивалось и частію продол- 
жается и донын%. Особенно вамвтно усиліе отстоять логи- 
„ ческую точку зрВнія на періодъ въ ивслЕдованахъ и вурсахъ 
А. Глаголева и П. Перевлесскаго. 

А. Глаголевъ настойчиво развиваеть мысль, что періодъ 
есть не что иное, KAES выраженіе умозаключеня. Онъ OT- 
личаетъ періодъ отъ предложенія, но такъ, что въ самомъ 
равграниченія обнаруживается полное пренебреженвіе къ грам- 
матической фори какъ періода, такъ и предложенія. Ipa- 
сутствіе періода въ томъ или другомъ сочетани словъ, по 
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его ученю, зависить не отъ грамматической формы выра- 
женя, а отъ наличности извЪфстнаго, требуемаго логикой, 
сочетанія понятій. „Сложное предложеніе“, говоритъ онъ: 
„состоитъ язъ многихъ подлежащихъ и иногихъ сказуемыхъ, 
но He имфетъ среднаго термина; напротивъ, простой пер’одъ 
завлючаетъ въ самомъ себЪ средній териинъ и самъ собою 
можеть быть приведенъ въ энтимему“. „Умозр. и опытн. 
основ. Слов.“ 1834 г. 8 128 *). 

Тавимъ образомъ логическое учене о період перешло 
въ такое ео понимане этой формы рЪчи, что самый тер- 
MEHS „періодъ“ у Глаголева является уже не грамматиче- 
скииъ терминомъ, не навваніемъ третьей фориы рВчи (про- 
стое предложеніе, сложное предложене и період), а Tep- 
миноиъ логичесвимъ, синонимомъ силлогивиа. Сложное пред- 
ложеніе по Глаголеву можетъ быть періодонъ, можетъ и не 
быть періодоиъ. Если есть въ немъ „средній терминъ“ я 
ово — „перодъ“; если н тъ „средняго термина“, оно— не 
періодъ, а просто сложное предложене. Какъ на обравецъ 
такого періода, Глаголевъ укавываетъ на слЪдующее пред- 
ложеніе: „М. Фабія, иужа добродВтельнаго и обладающаго 
глубокими свёдфи!ями, искренняя қо маћ дружба всегда для 
меня пріятна“. Предложеніе это, говорить Глаголевъ, есть 
періодъ, потому что завлючаетъ въ себвВ „средній терминъ”, 
посредствомъ котораго онъ, т.-е. періодъ, самъ собою мо- 
жетъ быть обращенъ въ энтимему: Маркъ Фаб!й, мужъ до- 
бродвтельнӣшій, съ глубокими свъдвнтями; посему искрен- 
нее его со мною обращение всегда для меня приятно“. 

Въ этоиъ разсуждени есть доля правды, именно: въ 
нфвоторыхъ сложныхъ предложеняхъ, дБйствительно, мо- 
жетъ содержаться умоваключене, какъ въ нЪвОторнхъ про- 





+) Сочввевіе это въ 1833 г. Академей Hayrt было HA- 
граждено одною изъ поощрительнъхъ премій. 
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стыхъ предложен! ахъ заключается сужденіе. Но это--явлене 
не постоянное; такой именно выводъ слфдуеть и изъ pas- 
сужденій самого Глаголева, устанавливающаго разграниченіе, 
когда предложеніе бываетъ пертодомъ, когда н+тъ. По уче- 
нію самого Глаголева, въ н5ёкоторыхъ сложныхъ предложе- 
ніяхъ не бываеть „средняго термина“, сл$довательно, не 
бываетъ умозавлюченя; такія предложенія, по его ученію, 
нельзя назвать періодоиъ. Это ограниченте очень важно для 
насъ, потому что вифстЬ съ HAMS обязательно допускается и 
мысль, что грамиатическая сторона періода или предложенія 
не обусловливается логическииъ сочетанемъ повятій; что 
соотношеніе между ними хотя и есть, но одно другимъ не 
требуется, одно отъ другого не вависитъ. Слћдовательно, 
граиматика — сама по себ, а логика — сама по себ%. 

Поддерживалъ логическое учене о періодћ и П. Пе- 
ревлесскій, утверждая, что періодъ есть не что иное, BARL 
умозаключене. „Умозаключене, выраженное словами, есть 
перодъ“, говорить онъ. „Въ mems среднее поняпе опред8- 
ляетъ отношен!я сказуемаго къ подлежащему главнаго пред- 
ложенія. Bess средняго понятія предложенія, какъ бы оно 
ни было распространено, всегда остается предложеніеиъ 
и не будетъ періодомъ“. „Начерт. Русск. Синт.“ 1848 г. 
8 298. 

РЪшительн е этого утверждать едва ли возможно; но, 
насколько основательно тавое үтвержденіе, это — другое zb- 
ло. Термина „періодъ“ въ логик н тъ донын8; логика до- 
пускаетъ только терминъ „умозаключене“, или „силлогизмъ“. 
Pakre этотъ—не простая случайность: отождествленіе пе- 
рода съ умоваключенемъ, предложенія съ сужденемъ--д ло 
сомнительное, а на практик, по крайней мЪрВ въ области 
грамматики, какъ мы уже указывали, способно повести къ 
путанац в. Правда, въ логик иногда предложеніе yno- 
требляется въ смысл „суждеше“, и тавимъ образомъ пред- 
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ложене какъ бы отождествляется съ сужденемъ; но это 
едва ли можно назвать усовершенствованемъ. 

Предложеніе отождествляется съ сужденемъ, напри- 
ивръ, въ исторической грамматик Ө. Буслаева (6 110), 
частію и въ учебникахъ грамматики донынћ; но логическій 
составъ сужденя и грамиатическій составъ предложенія не 
совпадаютъ одинъ съ другимъ; слВдовательно, отождествленіе 
этихъ двухъ формт, логической и грамматической, едва ди 
основательно. Въ суждепіи различаются два члена: субъектъ 
и предикатъ; въ предложени --нЪсколько членовъ: подле 
жащее, сказуемое, дополнене и проч. Суждене есть соче- 
tanie понятій, предложене— частей рБчи; но утверждать, 
что повятіе и часть рёчи— тождественны, едва ли возможно. 
Наибол%е характерная черта сужденія—соотвътствіе съ pbi- 
ствателъностю (Ибервегъ), и таковымъ оно бываеть, когда 
является плодомъ сравнивающей и оцфнивающей дЪятельно- 
сти ума. Но есть множество предложен, въ  воторыхъ с0- 
держится просто впечатлЪніе, или сочетаніе представленій 
на основаніи впечатлвня. Наприм$ръ: „Свйтитъ яркая лу- 
на. Пл. Въ грамматическомъ отношени это предложение 
безукоризненно, но астрономія учитъ, конечно, не безъ OCHO- 
ванія, что луна не свътитъ, а отражаетъ свфтъ. „Громомъ 
деревню зажгло“ Т.— тоже въ грамматическомъ отношен!и 
предложене хорошее, но физика утверждаетъ, что зажи- 
гаетъ не громъ, а молн!я. Въ предложевіи, можетъ выра- 
жаться желаніе, волненіе и проч. Троишкій. Лог. стр. 113. 
Въ предложени можетъ заключаться явная нелфпость; напр.: 
Дважды два— сальная свъча T. Значитъ, правильность грам- 
изтическая и правильность логическая одна другою не тре- 
буются, не обусловливаются, одна отъ другой не зависятъ. 
Сл дователъно, опредблен!е: „предложене есть суждене“ — 
опредфлене узкое (definitio angustior). 

Утверждеше, что сложное предложене или перодъ 
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есть выражене умозаключеня—тоже опредфлеше nenoras- 
ное. Въ самомъ abrb, есть такія сложныя предложения, ко- 
торыя и въ грамматическомъ, и въ реальномъ отношения 
правильны, а въ логическоиъ отношеніи умозаключеня ве 
содержатъ. Наприиъръ: „НЪкоторне ученые люди не 
практичны; напротивъ, н которне практичные люди очень 
учены“. Струве. „Әлем. лог.“ $ 28. Въ этомъ примбрв ин 
ииБемъ несомнфнно сложное предложеніе, а умоваключен!я 
HTE и быть не можетъ. И это — далеко не исключительный 
примвръ. Извстно, что видовъ силлогизма (modi) современная 
логика насчитнваетъ до 64 (barbara, celarent, darii и др.), 
а логическое заключене допускается только въ 19 видахъ, 
проче логическаго заключеня не допусваютъ. Струве. „„Элем. 
Лог.“ $ 29. М. Троицкій. „Учебн. Лог.“ кн. 1-я стр. 183 и 
caba. Да и изъ разсужденя Глаголева, отождествившаго 
перюдъ съ силлогизмомъ, слБдовало, какъ мы уже говорили, 
что не всякое сложное предложене можеть завлючать въ 
себ умоваключене. Итакъ, періодъ не можеть быть терми- 
HOMS логическимъ; въ логик его и нфтъ. Перодъ—терминъ 
грамматическ!й; этимъ словомъ можно назвать только особую 
грамматическую форму рЪчи. 

Вообще составляя опредфленіе какого-либо понятия, 
слъдуетъ помнить, что родовниъ привнакомъ его ‘можеть 
быть только признакъ естественный, постоянный, принадле- 
жащій опредвляемому понятію по самой его природ8. Но 
если „предложене“ и „періодъ“ суть формы грамматиче- 
скія, а „сужденіе“ и „умовавлючене“ —формы логическия: 
то ни одна изъ нихъ не можетъ быть родовниъ признакомъ 
другой, потому что какъ тв, такъ и другія принадлежать 
разнымъ сферамъ, хотя и тћсно сопривасающимся одна съ 
другой. Ни перодъ, ни предложене не могутъ быть опре- 
двлень на почвВ логической: они могутъ быть опредфлены 
только на ихъ естественной почвв, на почв$ грамматической. 
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Каково должно быть опредфлеше періода, объ этомъ 
будемъ говорить далВе; теперь же разберемъ нЪсколько 
опредвленй этой формы р чи, предложенннхъ въ нов? й- 
шихъ учебникахъ грамматики и теоріи словесности, при чемъ 
раздвлимъ ихъ на двЪ группы: къ одной отнесемъ тБ, rab 
боле обращается вниман!я на логическую сторону пер!ода,— 
къ другой тв, rab больше на грамматическую сторону. 

Андрей Dianei рекомендуетъ следующее _ опред ле- 
не періода: „Полное выраженіе мысли во всЪхъ частяхъ 
однимъ ли логичесвимъ предложеніемъ, или сочетанемъ HÈ- 
сколькихъ предложен, въ одно цфлое, называется періо- 
домъ“. „Учебн. Теор. Слов.“ 1878 г. стр. 46. Мы сказали: 
„рекомендуетъ“, ибо у г. Филонова собрана цЪлая коллек- 
nia опредфленій періода, но. въ заглавномъ мъст поставлено 
это опредфлен!е; значитъ, оно признается лучшииъ, или вЪр- 
нЪйшимъ. Однако рекомендуемое г. Филоновнмъ опредблене 
взято у Греча (См. „Русск. Грам.“ 1834 г. [$ 285). Мы 
уже говорили объ этомъ опредфлен!и и указывали, что Tep- 
минъ— „логическое предложеніе“ употребляется въ смысл — 
„суждене“. Повторивъ слова Греча, г. Филоновъ повторилъ 
въ своемъ учебник в, хотя не точно, также и мысль проф. Ma- 
выдова, указанную нами выше: „Въ нашемь мышленіи три 
формы: понятіе, сужденіе и умозаключеше. Поняте о пред- 
метБ, выраженное словомъ, называется именемъ существи- 
телънниъ; сужденіе, выраженное словомъ, именуется пред- 
ложеніемъ; а умозаключене, т.-е. соединеніе нЪфекольвихъ 
сужденій, выраженное словомъ, получаетъ назване періода“. 
„Учебн. Теор. Слов.“ стр. 48. Такииъ образомъ, соединивъ 
вивств учене Греча и учене Давыдова, г. Филоновъ какъ 
бы утверждаетъ, что періодъ есть одновременно и сужденіе, 
и умозаключене. Но отъ такого нововведеня поняте о пе- 
ріод стало отнюдь не яснве, напротивт, еще боле запута- 
лось, и дЪйствительно въ учени о перодф у г. Филонова 
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есть грубыя ошибки даже въ разграниченіи видовъ періода; 
однако объ этомъ будемъ говорить потомъ. 

Попытки объяснить свойства періода при помощи 10- 
гической терминолог!и дблаются и въ другихъ учебникахъ. 
У г. Свирновскаго, напрямфръ, находииъ слъдующее: „Пе- 
ріодъ есть распространенное предложене, въ которомъ рЪчь 
должна литься плавно и съ извстнымъ ритиоиъ, т.-е. по- 
вышенјеиъ и пониженіеиъ голоса“. Стр. 356. „Та часть 
періода, которая произносится съ повышеніемъ голоса, на- 
зывается повишенемъ (ргоѓавів); произносящаяся же съ 
пониженіемъ голоса называется пониженемъ (ароёаз1в). Io- 
вышеніе съ пониженіемъ находится въ тЪсной логической 
связи“. Стр. 362. O період%. Прилож. въ Грам. 1872 г. 
‚У г. Гаврилова говорится уже рЪшительно: „Въ період 
‚простомъ половинамъ періода, т.-е. повышеню и понижентю, 
соотвЪтствуетъ логическое подлежащее и логическое сказуе- 
мое“. „Стилист. Задачи“ 1876 г. стр. 145. У г. Ливанова 
говоритея еще яснЪе: „Отъ формы перода въ настоящее 
время требуется толъко--а) особенная стройная группировка 
составныхъ частей періода, при которой періодъ всегда pac- 
падается на дв приблизительно равныя половины („повы- 
menie и пониженіе“)... „Простой періолъ всегда распадается 
на дв половины, изъ которыхъ одна составляетъ логиче- 
„свое подлежащее, а другая— логическое сказуемое“... При- 
ифръ: „Провидфніе, мудрый и неусыпный вождь на путяхъ 
жизни, незрииый блюститель людей въ ихъ счастіи и ÓRA- 
ствіяхъ, постоянно руководствуетъ всЬхъ HACE къ достижению 
истиннаго блаженства“. Первая половина въ этомъ перјодВ, 
отдфленная чертою“, поясняетъ г. Ливанов»: „Составлаетъ ло- 
гическое подлежащее, а второе — логическое сказуемое“. 
„Учебн. курсъ теор. слов.“ 1899 г. стр. 13. 

Въ зтомъ учени мы имћемъ, повидимому, примфръ 
сліянія идей древнихъ съ мыслю Ломоносова, учившаго, 
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что въ предложени, или пер!од (что по Ломоносову одно 
и то же), какъ выражен!и сужден!я,--два члена: подлежа- 
mee и сказуемое. Мысль эта, тавимъ образомъ, получила 
далънбйшее passarie: логическое подлежащее отождествлено 
съ „повышеніемъ“, логическое сказуемое съ „пониженемъ“.. 
Но названные авторы, во-первыхъ, упустили, кажется, изъ 
виду, что Востоковъ и Давыдовъ находили болве основа- 
тельнымъ утверждать, что въ період выражается не сужде- 
не, а умозаключене. Правда, и это мн не не точно; все 
же въ немъ есть доля правды, такъ какъ въ нЪкоторнхъ 
періодахъ и сложныхъ предложеняхъ лЪйствителъно бываетъ 
умозаключене. Любопытно, во-вторыхъ, и то, что TÉ же 
авторы въ то же время учатъ, что „повншене“ и „пони- 
жене“ относятся Бъ звуковой сторон пер ода, Бъ благо- 
звучЧю рЪчи, слБдовательно, есть явлеше музыкальное. Йтакъ, 
если припомнииъ еще разъ, что древніе риторы называли 
ратмомъ (buðpóç—rhythmus) стопу и очень подробно учи- 
ли о разћыхъ видахъ стопъ (напр.: дихорей, пеанъ и др.): 
то не можемъ не замвтить, что примБненфе этого ученя въ 
русскому языку въ нашихъ учебникахъ сдЪлало прогрессъ 
довольно своеобразный: сперва стопа (ритмъ) отождествлена 
съ „повншенемъ“ (ргоѓавіѕ) и пониженіемъ (аро!а818), что 
у древнихъ разграничивалось, „9то--еще ничего; NOTONS уже 
стопа (ритмъ) отождествлена съ логическпиъ подлежащииъ 
и логическимъ сказуемымъ; это -— понять трудно. 

Есть учебники, въ которыхъ болђе мвста отводится 
грамматическому ученю о період. Въ нихъ періодъ назн- 
вають „„предложенемъ“, но двло все-таки не обходится 
безъ путаницы. Воть н сколько опредвленй період: — 

„„Періодомъ называется сложное предложене. построен“ 
ное искусственно, съ художественной простотой“. А. Кир- 
пичниковъ. Синт. 1893.г. стр. 47. 

„ Періодоиъ называется предложете, кавъ простое, зна- 
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чительно распространенное, такъ и сложное предложене, 
отличающееся ваконченностію смысла и стройностію частей“. 
И. Кипріяновичъ. Синт. 1895 г. стр. 98. 

„Періодъ въ сущности есть то же предложеніе, но 
распространенное придаточными, и вол дстве особеннаго 
расположенія своихъ частей отличающееся стройностію и за- 
конченностію“. А. Радонежскій. „Уроки Теорія Словесн.“ 
1893 г. стр. 2. 

-~ »Періодомъ называется такое предложеніе, которое 
отличается особою распространенностю и законченност!ю 
мысли“. К. Говоровъ. Синт. 1894 г. стр. 92. 

„Періодоиъ называется предложение, какъ простое, такъ 
и сложное, завлючающее въ себЪ полвый, законченный 
смысдъ и стройно выраженное“. П. Преображенский. Синт. 
1900 г. $ 107. 

„Если сложное предложеніе, при болће или wembe зна- 
чительномъ объем, отличается достаточною полнотою и ва- 
конченностію мысли, вмвств съ TMS художественностію от- 
дфлки, его назнваютъ перодомъ“. П. Смирновскій. Синт. 
1896 г. § 124. 0. 

_ Доводьно. Остановимся на этихъ опредбленахъ. Гово- 
рать: періодъ есть предложене. Но какое предложеніе? 
Одни говорятъ: періодъ есть сложное предложеніе; другіе- - 
какъ простое, такъ и сложное; третьи —предложеніе распро- 
страненное; четвертые — вообще предложеніе или въ сущности 
предложеніе. Путаница очевидная. Почему же не хотатъ 
признать, что еще Востоковъ не бевъ основана полагалъ, 
что періодъ отъ предложена слЪдуетъ разграничивать, а не 
отождествлять — что 9т0--двЪ различныхъ формы рВчи... Но, 
можетъ,--бъть, названные авторы возвращаются къ терминоло- 
ги Ломоносова, который смотрълъ на періодъ и предложе- 
не, какъ на синонимы, и всякое предложеве называлъ 
перодомъ?--НЪтъ. Въ названныхъ учебникахъ періодъ и 
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предложеніе на самомъ abab разграничиваются: о предло- 
женіяхъ говорится въ сянтаксисћ простого и сложнаго пред: 
ложенія, о періодахъ —совсЬиъ въ другихъ рубрикахъ; о 
періодахъ и предложевіяхъ говорится, кавъ о рагличныхъ 
формахъ рЪчи, отличающихся одна отъ другой, и это—впол- 
нв основательно. Но дбло въ TOMS, что, говоря объ этихъ. 
формахъ рБчи въ различннхъ рубрикахъ, авторы на са- 
номъ-то два не разграничиваютъ, а отождествляютъ ихъ; 
поэтому. путаница ни чуть не уменьшается. 

Ошибки въ уваванныхъ опредфленяхъ періода промзо- 
шли отъ того, что не обращаютъ надлежащаго внаман!а на 
выборъ признаковъ--ни родового, ни видового. „Предложе- 
ве“ не можеть быть родовымъ признакомъ „пер!0да“, такъ 
Бакъ родовымъ признакомъ опредвоземаго понята долженъ 
быть признакъ въсшй, общій schub видамъ одного рода. 
Когда же говорятъ: „перодъ есть предложене“, то тутъ 
у овоо это логическое правило, потому что Е 

и „предложеніе“ — понят!я соподчиненныз. 

И видовые признаки въ указанныхъ опредфленіяхъ no- 
добраны тоже неудачно. Въ качествВ видового отличія пе- 
рода указаны признаки или случайные, или совсвыъ про- 
извольные. Вотъ они: искусственное построеніе, распростра- 
невность выраженія, стройность расположенія частей, oco- 
бенное расположевіе частей, художественная простота и OT- 
ABARA, значительность объема, полнота и законченность Mbl- 
сли и проч. Все это—не то. Логика требуетъ, чтобы было 
указано „видовое отличіе“ опредЪляемаго понатіа; исчи- 
сленными же признаками періодъ не только не разграничи- 
вается отъ другихъ формъ рЪчи, а скорве сиБшивается съ 
ними. НФкоторые признаки просто не понятны. Что такое, 
напримвръ, искусственное построене? Въ грамматикВ uo- 
строене предложеній, а, слёдовательно, и періодовъ не gÈ- 
лать на искусственное и безыскусственное; періодъ и пред- 
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ложете одинаково строятся и въ язык народной словесно- 
сти, и въ языкВ литературномъ. Впрочемъ, можетъ-быть, 
подъ „исвусственнниъ построешемъ“ разум$ются стилисти- 
ческія качества рЪчи; но въ такомъ случаВ они должны 
быть не чужды и предложеню. а потому не могутъ быть 
видовымъ отличемъ періода. „Распространенность выраже- 
нія“, или „значительность объема“? Но эти качества въ 
большей или меньшей степени свойственны и предложеню; 
мы уже говорили объ этомъ признакЕ при разбор$ ученія 
древвихъ риторовъ. „Стройность расположенія частей“? Но 
это —привнакъ часто стилистическій, частю грамматический 
и свойственъ въ такой же иЪрв предложению, какъ и пе- 
ріоду. НЪкоторне пряписываютъ періоду какое-то особенное 
расположеніе частей“, но такового не существуетъ. РавиВ- 
щеніе членовъ предложенія и предложентй простыхъ и слож- 
ныхъ подчиняется опредвлеянниъ грамматическимъ прави- 
ламъ; для періода особыя правила на этотъ случай едва ли 
могутъ быть. „Законченность и полнота смысла?“ — Но passt 
это —видовое отличіе періода? И въ предложени, коль CEO- 
ро оно —предложене, а не наборъ словъ, законченность CHH- 
сла обязательна. НБкоторые приписывають періоду даже 
„ правильное расположеніе частей“, какъ будто въ предло: 
жен!и допускается неправильное расположеніе частей... Во- 
обще вс выше перечисленныя черты періода не могутъ 
быть видовымъ отличіемъ періода, потому что всЪ случайны: 
иогутъ быть, могутъ и не быть; вфдь есть же періоды Xy- 
дожественные и несуравные, плавные и тяжеловатне, а BCE- 
-таки KAES т, такъ и другіе суть перодн. — 

Въ нЪкоторнхъ учебникахъ опредвлен!я періода авто- 
ры не даютъ совсЪмъ: вмЪсто него предлагаютъ описаніе 
перода. j 

П. Житеце!й описываетъ періодъ такъ: „Древніе rpe- 
ки періодоиъ называли рЪчь, представляющую, подобно Epy- 
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гу, нЪчто цзльное, законченное и стройное. Всё эти свойства 
вруга процстекаютъ изъ единства центра; потому въ першдъ 
обязательно врисутстве господствующей или глазной мысли.., 
Но коль скоро есть въ HENT главная мысль, то это самое 
указываетъ, на присутств!е въ період и второстеценной мы- 
сли,  посредетвомъ. которой развивается мысль главная“, 
„Теор. Сочин.“ 1895 г. стр. 28. Но что же можно извлечь 
изъ этого описана? Что такое церіодъ2 Если ин отафтимъ 
на этотъ вопросъ выше приведенными словами: „пер!одъ есть 
нфчто ифльное, закончениое, стройное“. то подадимъ поводъ 
глумиться надъ ними. Въ самомъ mbah, вЪдь и горщокъ, и 
рака есть нВчто цВлъвое, законченное, стройное, Есди cga- 
женъ, что періодъ есть „рвчь цфльная, завонченная и строй 
ная“, то опять ме поймемъ, что такое перодъ, такъ кавъ 
в предложеніе доджо быть и бываеть законченное, строй- 
ное и цБльное, Tagja сбдиженія, Бакъ „единство дентра и 
единство. господствующей мысди“, едва ли нодезны, 

_ DETB учебниви, въ которыҳъ одярвремевно дается. и 
опредвлене, и описание періода. 

И. А. Цоликарповъ говоритъ: „ Періодоиъ вообще pa- 
зивдетса предложене (простое,. сложное и слитное), распро- 
страненное отдъльными членами и. дЪлнии. предложентами, 
которна, будучи правилъно расположены, дЪлают». мысль 
подною и развитою, з рЪчь, зедЪъдстве правильной раста. 
вови словъ, цлавною и благозвучною“... „(Съ внутренней, 
т.-е. CO, стороны. содержащая, періодъ долен»  представлять 
законченное цёлое, маленькое. сочиненіе, съ одной главной 
мыслью (темой, которая должна быть развита съ, достатон- 
ной полмодой и законченностью); съ выфшней стороны, т,-е. 
со стороны выраженія, онъ лолженъ отдиҷаться стройност!ю 
и изяществонъ, PETH, быть ме труднымъ для произношения 
в пріягныиъ ддя слуха; ONP додженъ „представлять собою 
какъ бы музыкальную фразу, одна половина которой про- 
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износится съ повышеніемъ голоса, а другая —съ понижен!емъ. 
При чтеніи періода, посл каждаго предложенія или члена. 
отдБленнаго знаками препинавія, дЪлается нЪкоторая оста. 
новка годоса (пауза). Эти паузы вмЪств съ повышеніемъ и 
пониженемъ голоса въ половинахъ перода я составляютъ 
музыкальную сторону перюда“. О періодахъ. 1897 г. 
$6 6—7. — 
’ ИН. Ливановъ предлагаеть почти такое же опредвлене 
и описаніе періода. « Предложенемъ распространеннымъ и 
сложнымъ, отличающимся единствомъ мысли, полнотою и за- 
конченностію ея раввитія, стройностію ивложен!я, легкостпо 
для проивношенія и пріятностію для слуха, еще въ Apes- 
ности усвоено было назваше періода»... «Перюдъ не cocta- 
вляетъ особой синтаксической фориы рЪчи, онъ представляетъ 
собою только болЪе сложную, отличающуюся особенною CAY- 
чайвостію фориу предложеня, почему и въ строеніи своемъ 
подчиняется вефмъ вообще синтаксическимъ правиламъ, BA- 
сающийся строенія предложен»... ‹ Условія, при которыхъ 
синтаксическое предложеніе можеть быть названо пер!одомъ, 
слЬдующія: съ внутренней стороны оно должно отличаться 
а) стройнымъ единствоиъ мыслей» и проч. ‹Учебн. курсъ теор. 
слов. » 1899 стр. 11—12». 

Не трудно усмотрВть, что въ приведенинлъ описаніяхъ 
періода собраны самыя хорошія слова, KARIA только когда- 
-либо относили въ періоду: стройность и ивящество рЪчи, 
легкость для произношен!я, пріятность для слуха и проч., 
и проч. Все 9т0--хорошо, но при чемъ же тутъ перюдъ-то? 
Г. Ливановъ даже прямо отрицаетъ перюдъ, какъ особую 
форму р чи... Такииъ ‘образомъ въ macc хорошихъ словъ 
представленіе о період® совсфмъ угратилось. 

Въ ифкоторыхъ учебникахъ опред®лене періода завм- 
ствуется у древнихъ риторовъ. В. А. Яковлевъ, напримбръ, 
говоритъ: «Перодъ въ буквальноиъ смысл значить Еругъ, 
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въ переносномъ такое синтаксическое пћлое, въ вОторомъ 
иысль развивается законченою, закругленою, подобно очер- 
тавію круговой линіи. Говоря словами Аристотеля, періодъ 
есть выраженіе, въ себ самомъ заключающее начало и KO- 
нецъ». «Учебн. курсъ теор. слов.› 1887 г. стр. 47. Но слова 
«синтаксическое цВлое, въ которомъ мысль развивается 38- 
конченно, закругленно» , приивниин и къ предложенію. Кро- 
из того, «закругленность» есть привнакъ, принадлежащий cob- 
ственно сравнен!ю, а не сравниваемому; сравненемъ же, кавъ 
‚ извъстно, сообщается понят+ю сравниваемому лишь нагляд- 
ность. Что касается словъ Аристотеля, то они здесь совсфиъ 
не встати. Hbre надобности распространяться объ этом, 
такъ какъ при разбор ученя древнихъ риторовъ мы уже 
достаточно говорили, что такое «начало и кднецъо». 

Въ н8которыхъь учебникахъ дается по нЪскольку опре- 
двленй періода. Андрей Филоновъ, наприн Ъръ, собралъ mb 
лую коллекцію опредфленій періода и отвелъ имъ въ своемъ 
учебнивЪ особую рубрику: ‹Равныя опредфленя періода». 
Tyrs собравы` опредЪфлен1я Аристотеля, Цицерона, Квинти- 
ліана, Диитр!я Фалерейскаго и др. Г. Фалоновъ приводитъ 
свидБтельство, что Аристотелево опредленіе считалось «са- 
UNED лучшимъ», опредфлене Димитрія Фалерейскаго навн- 
ваетъ «прекраснниъ» и проч. На самомъ же дЪлб, кавъ ин 
видфли, г. Филоновъ предпочелъ всвмъ этииъ опредЪлен!амъ 
опредв лете Греча, которое и поставилъ въ своемъ учебни- 
къ въ ваглавноиъ м ств. Но дфло однако не въ этомъ, а 
въ тоиъ, что логически-правильное опредвлене какого-либо 
понятія можеть быть только одно; слЪдовательно, одно соби- 
panie различныхь опред'Бленій періода уже свидЪтельствуетъ 
о нЗкоторой логической неясности... | 

Итакъ; въ конце коншевъ слфдуетъ совнатьея, что во 
иножеств$ предложенныхъ нашими учебийками опредЪленій 
перода--не мало хорошихъ словъ, гладкихъ выраженій, 
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даже красивыхъ оборотовъ и проч., во логика страдает» 

Теперь сважемъ, какое же опредвленіе періода можно 
назвать прагильныиъ. Мы заифчали уже, зто правильное 
опредБдене періода можеть быть сдфлано только на почвЪ 
грамматической. Пер1ддъ есть граиматическая форма рЪчи, и 
потому въ составъ епред®леня періода имфють право войти 
только грамматичесые признакя. Воть это опредфлеше: ne- 
pioa% есть фориа ptum, rab нЕсволъко сложныхъ пред- 
ложеній грамматически соединяются въ одно округленное CO- 
четане... Это опредфлеще составлено из» признаковъ чисто 
грамиатическихъ, сл Ъдователъно, наибодВе естественныхъ и 
присущихъ прародв церіода; это опредъдевіе и са дуетъ 
признать удовлетворительнымъ. 

Повбримъ однако это опредВленіе. Въ опредвлев|и, sora- 
чеси составленномъ, долженъ быть, во-первыхъ, признакъ pO- 
довой. Есть ди таковой признакъ въ нашемъ опредвленша и rat 
онъ? — Есть, воть онъ: форма phun. Родовой признакъ долженъ 
быть овойственъ всвмъ видамъ одного рода. Гавовъ ли npa- 
знавъ «форма рёчи›? Да, форма phun есть признакъ, свой- 
ственный и періоду, и предложению: и періодъ есть форма 
рвчи, и предложете есть форма р$чи, Во-вторыхъ, въ опре- 
д'Вленін должно быть «видовое ртличіе», и видовымъ отли 
чемъ. долженъ быть привнақъ, свойственный исключительно 
одному опредфленному понятію изъ цілаго ряда зидовъ. Есть 
ли такой признавъ въ нашемъ опредзлеши и гдз 9нъ2-- 
Есть, вотъ онъ: «нЪсколько сдожныхъ преддоженій». Эго— 
видовое. отлише именно періода, этямъ именно признакомъ 
перюдъ и отличается отъ сложваго предложена: тогда какъ 
свожное предложеніе составляется изъ простыхъ предложе- 
ній, періодъ —ивъ предложен! сложныхъ. Потому-то и нель- 
зя сказать: періодъ есть сложщое предхоженіе; HEMI HA- 
звать и сложное аредложеніе перюдомъ. Потому-то необхо 
димъ въ граиматик в при термин «сложное предложение еще 
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терминъ ‹періодъ› . Ото--два различныхъ териина, какъ раз- 
лични между собою формы р$чи, ими означаемыя; ихъ сл - 
дуетъ разграничивать, а не отождествлять и не сиБшивать. 

Противъ нашего опредфленія періода можетъ быть сдћ- 
лано слБдующее возраженіе. Есть такія сочетанія предло- 
женій, rab одно предложене— сложное, а другое — простое; 
напримвръ: хотя талантъ есть вдохновеніе природы, однако 
ему должно раскрыться ученемъ и созрЪть въ постоянныхъ 
упражненахъ. Кар. ЭдЪсь первое предложене (придаточ- 
ное)— простое, а второе (главное) — сложное. Такія сочетанія 
предложеній не подходятъ къ опред$леню періода, какъ со- 
единевія двухъ или нЪсколъкихъ сложныхъ предложеній; въ 
то же время подобныя сочетаня предложеній нельзя OTRO- 
сить и къ сложнымъ предложенямъ, тавъ какъ въ нихъ 60- 
ле одного сложнаго предложенія. Нужно замвтить, что по. 
добныя сочетанія предложеній встрЪчаются очень часто, moye- 
му обходить ихъ молчаніемъ нельзя. Въ нашихъ учебникахъ 
такія сочетанія предложеній обыкновенно назъваютъ періо- 
дами, конечно, потому, что тамъ всякое предложеніе прини- 
маютъ ва періодъ, лишь бы оно было распространенное. Намъ 
кажется, для такихъ предложеній лучше принять особый 
терминъ, папримвръ, «полуперодъ. Въ самомъ дл, такія 
‘сочетания предложен! по своему построенію занимаютъ сере- 
дину между сложнымъ предложешемъ и періодомъ; они пред: 
ставляютъ собою переходння, не развившіяся формы, и для 
нихъ особый терминъ былъ бы не безполевенъ. Слово «по- 
луперіодъ» не нами выдумано; оно встрЪчается, напримфръ, 
у профессора Л. Ф. Воеводскаго въ его брошюр: «Опытъ 
упрощен!я русскаго правонисан1я». 1898 г. стр. 15. Въ на- 
шемъ смысл это слово было бы, кажется, на своемъ ивст В. 

Почти такое же, какъ наше, опредфлен1е періода пред- 
ложено еще давно профессоромъ Берлинской семинарии Гейн- 
зіусомъ. «Когда соединимъ» говорить онъ: ‹нЪсколько слож. 


54 Филологическія Записки. 


ныхъ распространенныхъ предложеній въ одно цЪлое такъ, 
что между начальнымъ и завлючӣтельнымъ предложеніемъ. 
будетъ существовать явное равяов%сіе относительно объема, 
послЪдовательности отдфльныхъ частей, и даже относительно 
ритма, то получимъ періодъ, періодос, circuitus, ambitus, 
orbis verborum, т.-е. разнообразіе мыслей, соединенннхъ 
въ одно цВлое›. Въ коллекщи опред+леній періода, собрав 
ныхъ Андреем» Филоновымъ, есть и это опред%леніе. «Учебн. 
Теор. Слов.› стр. 47. Въ главныхъ чертахъ оно вЪрно, но 
есть въ немъ кое-что излишнее. НЪтъ надобности говорить: 
‹распространенныхъь предложен»; излишни слова: «явное 
равновЪсіе относительно посл довательности отдЪльныхъ частей 
и даже относительно ритма». Мы говорили уже объ этихъ 
признакахъ, что они не характерны для періода. Все это 
однако легко устранить, и тогда получииъ правильное опре- 
дфлен1е періода. На это опредфлене еще давно было yga- 
зано К. Говоровымъ въ «Филолог. Записвахъ» 1862 — 63 г. 
вып. lV—V; но наши школьные учебники почему-то довы- 
НВ чуждаются этого, безъ соинЪнія, лучшаго опредЗлен1я ne- 
piona. Даже и самъ г. Говоровъ въ своемъ учебникћ син- 
таксиса отступился отъ этого опредфленя и вмЪств съ apy- 
гими, иожетъ-быть, по пословицЬ: «Съ волками жить, NO- 
-волчьи выть. твердитъ: ‹пер1одомъ называется такое пред- 
ложеніе, которое отличается особенною распространенностію 
и ваконченностію мысли». Синт. изд. 20 1894 г. стр. 92. 


П. 4 Виноградовъ. 


Курскъ. 
Севтябрь 1901 г. 


(Окончав!е будетъ). | 


г. Е 5 ма 


Правописане, какь научно обоснованный 

образъ праворфчія (проекть реформы отече- 

ственнаго правописанія взамЪнъ ранфе пред- 
ложенной мной „новой грамоты“). 






а самомъ рубежБ минувшаго и настоящаго 
стозътій вышло въ свътъ мое первое печатное 
произведене-- книжка: ‹ Подарокъ неизгнанваго Неба — 
рожовк--сам--гудок, или новыя пЪсни, новыя pan, 
новая грамота». Во ступлени первой чисти книги послВ 
двухъ словъ о творчествв, какъ высшемъ проявлен|и 
Духа, я поставилъ на видъ вопросъ объ отечественномъ 
письм%Ъ ` и, за рядомъ примЪровъ неустановившихся въ 
языкВ Формъ, предложилъ новое правописане. Вторая 
часть квиги содержитъ напечатанныя съ соблюдешемъ 
правилъ новой грамоты мои «пени». = 

Теперь, когда призывный голосъ «Подарка Неба» 
възвалъ посильное эхо, а вызвать его, «обратить вни- 
маніе» и было пока главной моей задачей, ‹замысломъ», 
какъ выразился въ своей критической замвткЪ одинъ 
изъ стоящихъ «на борови» !), я переношу вопросъ 0 





------- 


1) Профессоръ Бравдтъ (‹Моск. В». 1901 г № 279-8), 
напечатавш1й 2—3 мЪсяца спустя посаЪ выхода въ свЪтъ 
означенной моей книга статью въ «Фалологическихъ Запи- 
скахъ»: <O лженаучноств вашего правописавія›, и, кавъ 
извЪ ство, привявшій  всл дъ за тБиъ дфятельное участіе 
въ трудахъ Моск. Педаг. Общ. по выработкВ положевіё его 


«Доклада объ упрощевін орөографів»›. , 
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грамотВ на почву возможно научной обоснованности и 
вмъств пріемземости, при чемъ многое изъ «крупвой 
ломки» будетъ повторено, измвнено, ограничено, воспол- 
нено, или, какъ преждевременное, устранено. 

Не переставая върить въ доброе начинане инте- 
ресующаго насъ дЪла, не скрою однако сильно замът- 
ваго по пути движен!я впередъ, прикрывающагося овечьей 
шкурой осторожности, фактн ‹обялЪнВн!я» общественной 
мысли. Все намъ хочется понЪжиться на ‘теилой» печкъ 
косности! И какой это неугомонно —горзастый вЪстнивъ 
пробужденія — «пътухъ» соввсти! НЪмецъ, оранцузъ, ame- 
риканецъ! ‹трухните» , голубчики, «чернаго съмепи по 
бълому nolo»! заткните «глотку» озорнику! НЪтъ, намъ, 
просто пора ветавать! Русскяя грамматика — русское gbao. 
Эта наука по преимуществу нацюнальная... Кстати объ 
осторожности. Что такое осторожность? мЪра въ. наук? 
все-оружіе живущиго въ насъ Генія? Конечно. Нели мой 
миВнія не научны, то ихъ и бросай за бортъ науки! 
Если привитая, примърно, Гротомъ «язвина» ого ви, 
правдоподобнаго стнраго а (е) го или явно совремевнаго 
ова, есть не что иное, какъ «порча», то лучше «отма- 
нить лихоманку»! Если Гроть нашего «Владим!ра» npo- 
ИЗВОДИТЪ оть «ГОТОВЪ , ТО можно и постоять за «воло- 
дътеля народа!» Если бредящій козвями видитъ въ томъ 
геройство, то что можетъ быть лучше пробужденія отъ 
гипнотическаго сна преступности?! 

И все-таки я привътствую откликнувшееся, хотя 
еще и «слабое», эхо! Привътствую растущее обществев- 
ное сознане! И дай Borb. чтобы неизгнанное изъ его 
чутваго сердца Небо (отъ какихъ бы малыхъ свЪта оно 
ни исходило) было его вожделВннымъ намъреніемъ! 

Вотъ мои выводы OOCAB : новаго изсдЪдован!я RO- 
проса: 





\ 
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І. Грамматика, какъ наука, должиа имъть научный 
критерій, отказавшись отъ суевърія, чвмъ намъ «плясать 
подъ дудку» невъжества. Такъ, если на научномъ основа- 
ша напр. слово «отверстіе» (см. п. 20) должно писать 
Черезъ 3, здЪсь — черезъ с, Ъшь (сопоставить со слов. 
сыровжка)— черезъ ж, Попоцкъ--черезъ TC, а слово 
«поручикъ» должно им ть вставочное T (какъ потатчикъ, 
поперетчикъ), то какой споръ объ этомъ? Также, если 
въ начертани «деревяжва» простое словоизмънете обна- 
руживаетъ ошибку, а вачертанія: ‹вгбалмочный», «Бри- 
тавнія >, «мачеха», кромЪ того, исважаютъ и проворъче, 
то зачвмъ писать «по Гроту»? 

lI. Граматика въ своемъ приложени къ правопи! 
санію (грамотв), какъ образу живого слова, одвому изъ 
путей къ познавію (а ве бичу дая одновременнаго гона 
и путъ °), должна быть на уровнЪ времени и естествев- 
во простой, хотя и мудрой, п. ч. должна знать. духъ 
родного языка, умВть разобраться въ его наръчяхъ и 
говорахъ, умвть выдЪлить лучшія жемчужины, OBRATE 
ихъ, созидая единый русск! языкъ ва почв лучшихъ 
образцовъ творчества. ПЗсни и пословицы. Великой 
Росем должно отнести къ такимъ образцамъ: онъ дивны 
не только по своей жизнеспособности, CHAS и красот», 
но и обладаютъ еще свойствомъ объединять нарвчя и 
говоры #); въ возможномъ же согдаси языка литера- 


2) Говоратъ, праняавшее участе въ byb обновленя 
грамоты Москов. Педаг. Общ. обратилось за содЪйствемъ 
по этому вопросу къ Общ. распространен!я грамотности, но 
получило отвћтъ: «Намъ некогда терять драгоцћвнаго вре- 
менв!› Такъ, не расоўтывая, говатъ у насъ «BOBA просв?- 
щен  н». Б%дный!... Вспоминаются слова «Подъбзда»: свто- 
то врикнулъ: сговй)!,.. 


3) ПЖ вуч1В селивонъ глубвнъ Poccia ве прочь чесе 
+ 
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турваго съ народнообразцовимъ объединяющее начало 
удваивается. Къ дВлу грамматики должна быть отнесена 
и забота объ очищев!и языка отъ «гаморскаго налета», 
поскольку посявднЙ замЪнимъ, ‹кровными», а изъ ‹не- 
доморощенныхъ›, по крайней м8рз, органически воспри- 
вятыми речевіями, т. к. съ Фарсовскими: «пардовъ», 
«мерси», «кургознъй», «портъ-моне», вм. скловяемаго 
народнообрусввшаго « портмонетъ» (откуда образовались 
уже формы: портмонетикъ, портмонеты, портионетчикъ), 
содъвь его пальто», когда вужно сказать: одъЪнь его 
полътомъ (откуда образовались Формы: польты, поль- 
тецо, польтишко... да и говоримъ же мы напр. эхомъ, 
a оно не русскаго происхожден!а), ‹кофе пойть», когда 
нужно сказать: кофуемъ пойть и т. д. Тодько ухо мало 
чуткое можетъ мириться въ ведиквомъ гомонЪ. 


11. Оравописаніе должно итта объ руку съ право- 
рвчемъ, воспроизводя живое устное слово въ возможной 
полнотв, безъ излишняго и ведостаточнаго, не искажая 
его и разбирнясь, помня словопроизводство и его, опре- 
дЪляемые праворвчемъ, предЪлы *) въ случазхъ веяс- 
наго произношев!я. Такъ, въ неправильномъ начертани 
«каменщикъ» (см. п. 13) праздвымъ можно считать KO- 
нечный b (см. п. 5), и. по ошибкъ Грота, въ 





позабавоться и анорЪчивой оВсней свовдъ окраннъ--в про 
папа, что жоветъ отъ него на закатъ солвышка; в про MO- 
лодого казака-- малороссіявава, про коханочку я про Mapy- 
сеньку; любитъ затявуть в про «веселый Дунай», а овъ-- 
старнй — можеть быть, не безъ слезъ вторвтъ оЪсвЪ сердца 
Россія; вторитъ ей и ропотная волна Вислы, в Океавъ-море... 


t) Неум%ствымъ нарушевіемъ правор а а бызо бы sanp. 


возстановлен!е въмершвхъ: и въ слов г(в)дВ и TA въ слов 
взба (отъ из в топить). 


а 


s- иг 
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әтомъ же начертан «наменщикъ» ясно искажено Upa- 
ворвче отъ недостнющаго b послъ Н. Въ начертавш 
сёнь разумное правописане обнаруживаетъ полное 
безграмотство отжившей свое грамоты. 

Ставя эти три положенія въ основу новаго приво- 
писанія, я приглатаю общественное мн Внце, въ JAIR его 
достойныхъ носителей знамени-- ‹ Ученье --св тъ», cab- 
лать въ зтомъ направлении, оправдывающій передъ на- 
лодящимъ юнымъ поколЪніемь, какъ передъ Небомъ 
соввсти, благородвый marb. 

сУченье--свЪтъ», но смысхъ пословицы ожаваетъ 
лишь при сознани, что мы движемся къ свъту, пред- 
уготовляя путь идущей вслъдъ за нами свЪтлокудрой 
воан . 

Разсмотримъ-же, въ какомъ заботливомъ убранств® 
ваходится у насъ «первяя ступенька къ мудрости» — 
азбука? Къ ней ваправляется шумная, но вызывающая 
слезы надежды, упомянутая волна... 

Языкъ Великой Россіи располагаетъ нуждающимися 
въ особыхъ буквахъ 32-мя звуками; изъ нихъ только 30: 
а-я, 0, у, ю, ә—е, ы—и—й, м, н, я, р, 3--с, 
д—т, 6—0, вх, г-к--х, цЦ—ч. ж, M- щ имЪютъ 
свом буквы, два же значительно расоростравевныхъ въ 
азъкв звука — мягкопротяжное жь жь, вапр.: жу (жъжь) 
ать, во(жьжь)ать, иди въ пословицв: «про одви дро- 
(жьжь)и ве говорятъ тро(жьжь)е» (по Гроту, такъ сильно 
повредившему исто русскому прэвор%вчію въ его оттвв- 
кахъ: «про одви дрожди не говорятъ трожды»), и Ë 
(береза, звЪздъ) не имвютъ буквъ. Однако, ве считая 
ижицъ, въ той-же агбукЪ насчитывается 33 звуковыхъ 
буквы: а—я, о, ую, э—(е, %) и-(и,1)-Й, м, н, 3, 
р, 2—0, д—т. б-—п, в-(Ф е),г-к-х, ц-ч, ж, ш-щ, 
такъ что, съ одной стороны, у васъ не достаетъ двухъ 
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звуковмхъ, са Вдователъпо, для дъла грамоты необходя- 
мыхъ буквъ, съ другой--три буквы праздныхъ. Зд%сь 
нътъ оправдан!я... и я не раскайваюсь въ сл Вдующемъ 
своемъ предложении: | 

1) Ввести новую букву — ж съ придаткомъ смягче- 
нія, подобнымъ придатву буквы Ш. отличающимъ по: 
саЪднюю отъ Ш. Предлагаемая буква должна означать 
мягкопротяжное жьжь 5), что имВетъ мЪсто бозьшею 
частю при сиънВ парнокоренныхъ: ЖГ, ЗГ. ЗД: жгу— 
(жьжь)е —ніе, мозгъ--мо(жъжь)ечекъ, брюзга — брю(жьжь) 
ать, визгь ви(жежъ)ать, вдребезги — дребе( жьжь)ать, Me- 
пюзги — мелю(жьжь)йть, ги здо-- резгић (жъжь) иваться, 
Вада —проъ(жьжъ)ій, борозда--боро(жьжь)у, буруздить— 
буру(жьжь(у, гвоздь — пригво(жьжь)ать, гораздъ--угора- 
(жъжь)иватъся, громоздить — загромо(жьжь)ать, о0003- 
дать---по(жъжь)е, подобно тому, какъ Щ является см вой 
парныхъ СТ, СН: ростъ—роща, восеъ — вощить, спускъ— 
спустить--спущивъ, 
= Новая буква, давая естественно простое правопи- 
савіе, напр. реченій въ RRA: «знбре(жъжь)илось», ‹во- 
(жъжь)и» и проч., и соотввтствуя праворвчію безъ вса- 
каго уклонен!я отъ него (каково напр. «дождикъ». вм. 
до(жъжь)икъ, «дрожди», вм. дро(жъжь)и, ‹трожды», ви. 
тро(жьжь)е, предотвращаетъ тъмъ самымъ искажене 
живого слова, вносимое начертаніями: жужжать (въ 
прочтевія «жу(жъжъ)ать»), вожжаться— ‹во(жъжъ )атьса», 
можжуха (можжевельникъ) — ‹можъжъ)уха›, бръзжу-- 
«бръз(жъ)у» и пр. Напрасно въ данномъ случав, oo- 
мимо новой буввы, стали бы мы искать иного соотвът- 
ствія между письмомъ и правор%вчіемъ:; постановка за 


5) Во избБжавіе затруднен! н типографів журнала вовую 
бувву Замвняю буквосочетаніемъ жь жь. 
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двойными WH и Зж мягкихъ Я, Ю: жужжять, вожжяться, 
можжюха, выЪзжять (въ отличіе отъ твердаго «разжать ), 
брызжю (въ отличіе отъ разжую) и оправдан!е` смягче- 
ній жже, жжи, зже зжи мягкими е, и, не только 
нежелательно устравило-бы впознъ умбстное 14 (т. R. 
щ ваходится въ такомъ же отношеніи къ W, какъ жъжь 
къ ж), приведя къ письму: рошшя шшжюка и пр., но й 
отразилось бы на Формахъ твердаго произношения: жесть, 
жечь, разжечь, а съ твмъ же правомъ и на Формнхъ: 
шестъ, шея, шина, шью, ружье и пр., обратя ихъ въ 
жость, жочь, разжечь шостъ, швя, шынн, 
шъю, ружъе. Новая буква устриняетъ это сложвое 
возмущеніе въ области правописания. ЗамВчу, что ва. 
чертане новой буквы настолько естественно, что, какъ 
показалъ MH опытъ (изданіе книжки « рожок-сам- Пре ), 
читатель сразу понимаетъ ее. 

2) Для означена звука ё ввести букву є (е грече- 
скаго алфавита): емкость, объемъ, все, позетъ, т. R. HA- 
чертане ё по своей отръвчатости при письи% и. ne- 
стротЪ ори чтеви не вошло въ общее употребление: 
подразумВвать же подъ одной буквой 8 два звука (е, ё), 
и подъ двума „буквами (е, 3) одинъ звукъ ё (велъ, 
цвЪлъ) — излишнее гатрудненіе, часто неопредълевность, 
какого держаться проигношенія (звЪзднъй, осъвки, Ba- 
лежникъ, осъдлый, оселокъ, медв дка, берестн, маневры, 
отлетъ, партнеръ, докринеръ, или географическія: Мета, 
Наревъ, Кевигсбергъ, Денди), также— какой смыслъ 
слъдуетъ придать написанному или напечатанному слову: 
небо — небеса или верхняя часть ротовой . полости? бе- 
регъ--отъ беречь или отъ берега? признаешь-- приз- 
наешь или признаёшь? боекъ -- отъ бойкій иди Вто зна- 
читъ бобкъ, т. е. молотокъ, которымъ отбиваютъ косы? 
и т. д. Но необходимость введенія особой буквы ддя 
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звука ё становится еще боле ввВ сомн%Ънія, когда мы 
вепомнимъ,. что не только наши немалочисленнне не- 
доучки и самоучки, ничего не подозръвая, читаютъ: 
береза (вм. берёза), ревъ (вм. рёвъ), гнифадъ (безъ ё) 
и пр. портя тъмъ самымъ праворвче, а и т. н. обра- 
зованные, сбитые съ толку отсутствіемъ вужной буквы, 
читають и говорятъ «пописавому»: совершенный видъ 
(глагола), несовершенвый BRAD, ви. совершёввый, несо- 


вершённый %). Начертавіе вовой буквы таково, что чи- 


татель сразу понимаетъ ее. 


3) Искзючить буквы: і, №, е (и, конечно, у), какъ 
иззишвнія, которымъ уже BTS отголоска въ живомъ 
сзовъ, и замЪнить однозначащими: и (мирской, миропо- 
мазнние, синий), е (печенегъ, немецъ, Глебъ, беседа, 
мнен!е), є (гвЕзда, седан, звезды, цвєлъ, иЗОобрелъ), ф 
(арифметика, кафедра, Агафья). 

4) Устанавливается слвдующая азбука, при чемъ 
заглявныя буквы. какъ рукописныя (изъ почерковъ py- 
кописи прямой можно признать самымъ желательнымъ 
по его разборчивости, вапменьшей растявутости и есте- 
ственному положению къ лини зрћнія), такъ и печатвыя, 
имвютъ начертавіе строчныхъ: а, я, о, е, у, ю, э, е, 
ы, и, Ë, м, в, 1, р, 2, с, д, т, 6, п, в, È, г, к, х, ц, 
ч, ж, (жьжь), 0, щ, h, b’). 

За упорядоченіемъ «первой ступевьки› , свободной 


8) Слова--приамбрн привожу въ начертавін вЪрвомъ 
для новой грамоты, поскольку дВло касается даннаго случая. 
Правописавіе словъ совершёпвый и весовершённый уста: 
павлввиетъ п, 7. 

7) Варочемъ азбучный порадовъ, можетъ быть, умбствъЪй 
другой, лучш1й, нарр.: гласвыя буквы, полугласвое й, со: 
гласных Звучння, тохін, $, b. 
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въ этомъ новомъ своемъ BHAS отъ «терий запуствня», 
савдуетъ вторая — ступень призоженія азбуки къ право- 
пмсавію. Разумно --живое отношен!е къ abay m- здбеь 
обрвтаетъ «плевелъо , требуя слЪдующихъ--назову въ. 
угоду косвости — «новшествъ»: | 

5) Считать иззишнимъ ковечный b: куст., гром, 
конец, нож, грош, плащ, ключ, туч. меж, душ, учизищ, 
Изьич, могуч, наш, уж, одвакож. 

6) Считать иззишвимъ b посав шипящихъ (рож, 
ноч, глуш, овощ, проч, вастеж, гнеш, гвешся, жеч, 
жечся, спряч, спрячся, спрачте, спрячтесь, намаж, HA- 
мажся, намажте, намажтесь), кром случаевъ несл!зн!а: 
ружье, шью, овощью, ручьи. 

7) Писать 0 вм. ё во всћхъ случаяхъ сліянія ши- 
пящихъ и ихъ собрата ц, т. к. при этомъ выговоръ, 
особенно слогоразложевіе, ясно отличаетъ 0, а слово- 
производство (течь--потеки--потоки, лечь — зёгъ—-зоже, 
несть--нёсъ-—ноша) допускаетъ переходъ 6 и ё въ 0: 
жолудь, жолтъй, шолкъ, пол. щотка, ещо, чорный, KAO- 
чомъ, лицомъ и пр. и 

8) Согласно съ праворъчіемъ установить правопи- 
савіе: цыкорій, Турцыв, медицына и т. д:, кавъ отицы, 
цыоленокъ, цыганъ, цынга, цъФра, цыбикъ и пр. 

9) Согласно съ праворъчіемъ слово его измвнать 
начертаніемъ въ ево, а отсюда и окончан!я именъ ори- 
лагательных», числительныхъ и м стоимевй родительн, 
и вин. п. ого, его, аго, яго писать--при ударени 
на конц в: ово, ево (самово, моево, ково, чево), безъ 
такого ударенјя: ова, ева (алова, алова, вашева, даль- 
нева), т. к. живой языкъ уже не ощущаетъ присутствия 
зичнаго мъстоимевія въ этихъ сложныхъ окончаніяхъ, 
и, кром того, замЪтно поступается примЪтой краткой 
формы ихъ въ пользу общаго оковчавія; въ овен: 
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‹личико си га 68л064», вм. бВла(е)го, воронова, те- 
сонова, этова... Грамматика (Гротъ) для части опредЪ- 
ленй въ родит. и винит. п. приняла. окончане ого, 
хотя съ утратою примъты & краткой формы и м%Ъето- 
именнаго смысла остальной части окончаня, по свой- 
ству падежа, на ковцв должно быть а (добра молодца); 
очевидно, граминтикя остановилась на ого во игб'вжаніе 
веблагозвучнаго ога (воронога, медовоза, сыроза), а 
признать ови, согласно съ ясвымъ произношетемъ, не 
хватипо духу. И мы стали писать: больного, стального, 
сырого... уподобляясь слВоому термиту, который ыы 
все, что ни попадетъ на зубы. 

10) Родовыя окончан!я опредВзевій множ. ч. е, A, 
различающия рода въ зависимости отъ существитезь- 
ныхъ, часто трудно опредВлимаго или недостаточно уста: 
новленнаго рода, и въ то самое время, когда смыслъ 
pun не нуждается въ этомъ различеніи, объединены въ 
общее для всвхъ родовъ и, какъ лисьи, вражьи, кой (въ 
кой вЪка), обои (оба), божи. Интересно, что исто pyc- 
скіе зюди говорятъ въ этомъ случаВ на И, смягчая no- 
датливъй звукъ до свовобразнаго ИЙ, что является чЪмъ. 
-TO среднимъ между © и Я: лись(Ви), сво(йй), нищ!(йи), 
злъ(йи)... И такое окончан!е не противорвчитъ истори 
языка (си, ти „богати, ближн!и, блажени нищіи духом; 
кротщи, въ «СловВ о полку ИгоревЪ»: борзъти комони, cb- 
рыя волцы и Op., легко, ваиболВе отличнетъ (въ произно- 
шевни) ету грамматическую Форму отъ формъ ед. ч. на 
ее (синее) и яя (синяя) и упрощаетъ дВло; не то поди: 
ка, ломай «безталанную» голову, справляйся у много- 
знайки-сосвда, заглядывай «въ Грота» или мазодушяо 
сзамивай» овончав!я, разрвшаая грамматическі(е,я) тары: 
бары: тесовы(е-я) ворота (какъ волоса), крупны(е, я) 
опилки, разны(е, я) отрепки, яркі(е,я) стожары, вечер- 
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ui(e,a) сумерки, обширнъ(е,я) пустыри, съръ(8,я) ко- 
пови ê), застоявш!(е,я)ся помои, знакомы(е,я) Боровичи, 
трудовы(е,з) будни, желбзнь(е,н) втулви, зеленъ(е,я) 10- 
пухи (въ ед. ч. говорзтъ лопухъ м. р. и зопуха 
ж. р.), оконнъ(е,я) ставни (ставень м. p., ставня ж р.), 
косы(е,я) сажени (въ народномъ произношени сажень 
м. р), круглы(е,я) сироты дъвочки, взять коня подъ CA- 
мы(е,я) уздцы, въАфрикВ живутъ челов кообразвы(е, а) 
шимпанзе, а въ Австралія сумчаты(е, я) кенгуру, Ko- 
зышутся медоносвы(е, я) жабери и по своему краси- 
вы(е, а) чернобыль съ Иванъ-да-Марьей. 

11) Личвыя мЬстоимен!я они и он? , количеств. 
одви и OAH, также косвенвыя Формы отъ оба 
(обои) и o6 (обЪи) объедивевы въ обща съ муж. и 
ср. р. они (ихъ, имъ и пр.). одни (одвихъ, однимъ. и 
пр.), обоихъ, обоимъ и np., т. ч. формы: oub, оди%, 
обВихъ, объимъ и Np., неупотребительныя въ живой 
рвчи, разв въ угоду грамматвкВ, и далеко не простыя, 
напр. въ сопоставлевіи съ именами существительными, 
родъ которыхъ трудно опредвлимъ п. 10), —должиы быть 
признаны отжившими свое. 

12) Возстановлено въ приставкахъ: 603, 63, низ, 
из, раз, pos и сложныхъ: произ, преиз и пр. вевсно 
произносимое. 3 (передъ какими бы оно буквами ни стояло) 
‚согласно смысловому зняченю, т. ч. са дуетъ писать: 
возпоминаніе, източникъ, изц лять, изчезать, визходить, 
снизхожденіе, разцвътъ, разшить, разщипать, рядеде- 
плять, разтворять, розтопезь,. розкавни, взпо4дошить, 
взпълить, взкинуть, преизподвій, произходить, изпод- 
лобья, изподъ (имя сущ.) и пр. Можетъ быть, я жестоко 


— 





е) Коповь — дерево, вырубленное вмЪстЪ съ бововъмъ 
корнемъ. T 3 
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отнибаюсь, но искаженіе, допускаемое грамматикой въ 
цВломъ рядв словъ съ озваченными приставками, бро- 
спется въ глаза, TSM% болВе, что подобное искажеше 
преслвдуется, когда ABIO идетъ о приставкахъ без и 
чрез, или когда не допускается 3 вм. С въ словахъ: 
сдвлать, сбить и др. 

13) Передъ звуками Ч и Щ производваго окоича- 
вія сзЪдуетъ различать твердость или мягкость произно- 
menis звука H (а произношен!е въ давномъ случав само 
себъ подсказываеть и провЪряется сопоставленемъ 
производнаго слова съ его первообразнымъ), поэтому въ 
орнвописан)и мягкое Н должно имЪть посзВ себя b, а 
твердое орямо сочетаться съ Ч или Щ: сбитеньщикъ 
(сбитень), каменьщикъ (кнмень), зеленодикъ (зелень), 
баньщикъ (баня), бярабаньщикъ (барабанить), ныньче 
(нын%), задонщина (Донъ), созончакъ (соленый, солонъ); 
также: поденщикъ (поденный), деньщикъ (день), по- 
гонщикъ (погоны), погоньщикъ (погонять), починщикъ 
(почивать), починущикъ (починять), таранщикъ (таранъ), 
таранъщикъ (таран»), проствищикъ (ороствнокъ), npo- 
стеньщикъ (простень-- початокъ пражи) и пр. По Гроту 
въ такихъ случайхъ b совершенно изъзтъ, и чтоже? 
Грамотеи современвой школы читаютъ, а многе и го. 
ворятъ: камен(ъ)щикъ, зелен(ъ)щикъ, нън(ъ)че... Думаю, 
что это авлене порчи языка, и въ затрудвительвыхъ 
случаяхъ лучше сдвлать ошибку по ошибкъ, чъмъ по 
яжеправилу. 

14) Примвта ЫШ именъ увичижительныхъ: обор: 
вышъ, подкидышъ, заморышъ (ж. р. спорышка, ny- 
стъшка) и Dp., веудачно внесенная въ начертане Ja- 
скательныхъ съ предшествующимъ корневымъ ударе- 
віемъ —м. pi: чирышекъ, катышекъ, столбышекъ. BO- 
робышекъ, и ср. p.: крылышко, перышко, звенышко, 
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суденишко и Op., должна быть изъята изъ втихъ формъ 
и замънена примЪтой ласкатезьныхъ у °) ПослВдвее, 
придавая оттВнокъ ласки, звучитъ въ цВломъ рад 
именъ: муж. p.: дВдушка, дВтивутка, женск.: матушка, 
пебедушка, ср. (мягкое): полюшко, горюшко, общ. CH- 
ротинушка. Так. обр, по яввому прим®ру ласкитель- 
выхъ: муж. р. соловушекъ, скворушекъ и ср. 
р. небушко (въ былинВ: «когда BO3CIAJO сознушко 
красное на то вебушко ясное»), сердечушко (въ 
пВси в: «заболитъ головушка, заноетъ сердечупко»... и 
въ другой: «не буди тоски--тревоги сердечушва моего»), 
дивуш ко дивное, — должно писать: муж. p.: чирушекъ, 
стоябушекъ, подсолнушекъ, воробушекъ, певушекъ, RA- 
мушекъ (вм. портящаго праворвче «камешекъ»). yro- 
пушекъ, кётушекъ, и ср. p.: перушко, крылушко, зве- 
нушко, суденушко, солнушко, ведрушко и пр. 

15) Уклонившимся отъ правописавін реченіямъ: 
иней. улей, чирей, rovo (или кофе) должна быть Opn- 
своена, соотвЪтетвующая исто русскому правор%ъчію, 
Форма: иній (= ивій, ивній, т. е. бБлоцвЪтньй пухъ 
ивы ивень, какъ цвътень), у лій (уличный, уличникъ), 
чирій (реченіе соотвЪтствуетъ опредъаительной Форм 
‹«чирикающій› ; вародное ‹цыоки чирикаютъ › --озвачаетъ 
надовдливо подергивающую или щиплющую, подобную 
чирьевой; боль потрескавшейся кожи; выраженіе «чи- 
рій — Василій» по--своему намекаетъ ва правописан!е), 
кофтй, какъ жребій, Касой, кій, виночерпій, др.-р: 

7) При ударенія ва примфтВ (первомъ ила второмъ 
слогв ея) сомаћвій не обнаруживается, хотя на ряду съ у 
въ значен!и ласкателънаго встрЪчается в ыш, впрочемъ, уси. 
ленное ударевіемъ въ о (голышокъ) или сиягчениое нере: 
щевіемъ ечк: пустышечка, спорышечка. 
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сзавій (соловей —болће новня форма, усялившая ударе- 
ніемъ | въ Ө, какъ врабій — воробей, Сергій — Сергвй), 
нищій, ловчій, лЪъсничій, подстать также назвавіямъ: 
глині, maraih, цикорій, Егор и др. Мв%Ъніе, что за 
е говоритъ бЪглость звука въ род. падеж% (улья, чирья) 
опровергается уже двумя изъ четырехъ ивтересующихъ 
васъ словъ (инія, кофію), а слова: Василій, Власій, Гри- 
горій показывнютъ, что въ род. падежъ можетъ npo- 
извольно теряться и звукъ і: Василія — Василья, Власія — 
Власья, Григорія— Григорьа. 

16) Праворвче требуетъ савдующаго правописания: 
нъметчива (а ве нЪмечина), туретчина, Epy- 
питчатий, порутчикъ, кивъ потатчикъ, поперет- 
чикъ, кабатчивъ, казатчина, встръчн (цс. ср%ътевіе), 
народн. иструбъ (срубъ) и пр. : 

17) На ряду съ глагольными Формами: трясти-тря- 
сзи, запрягать, —запрагли праворвче требуетъ призна- 
вія и Формъ: тресть, тресъ, запречь, запрегъ, 
т. в. взаимная смЪна звуковъ я, ©, е въ языкв не но- 
вость: лягу — лечь--дегъ, пристяжка--пристегнуть--при- 
стегивать. 

18) Желательно возможно народное (разумвю вели- 
корусскую ръчь) употреблевіе оричастныхъ Формъ р%чя, 
rab (1) причасте ва шій и щій, если не смЪняется 
глагодомъ съ мъстоим. который, постоянно прини- 
мветъ видъ имени прилагатедьнаго или приложенія, 
обходя придаточвыя предложения, а вмВстВ и затрудне- 
віе имћть въ виду то иди другое время: онъ челов къ 
знающій, человвкъ —знатокъ, понимающий, стоящий, yub- 
дый, бывалый, быдой, рабочій, габочій, работащй, за- 
видущій. и т: д. (II) враткое страд. прич. н. вр, yno- 
требанемое развъ въ значевіи имевъ прилагательныхъ 
(любимъ, терпимъ, нестерпимъ, вепростимъ, необходимъ) 
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или варъчій отъ няхъ (териймо, необходимо нужно, BA- 
димо, онъ) зам Внветса (можетъ. быть, отъ возможной 
встръчи съ Формой гл. .1-ғо я. мн. ч.) глаголомъ стра- 
дятельнаго залога ни (СЯ: судиться вм. быть судиму), 
судится (вм. судимъ), букварь читается (вм. читаемъ), 
столъ. накрывается (вм. вакрывнемъ), онъ всЪми ува- 
жзется (вм. всћми уважнемъ) и пр. (ПГ) ве употреби- 
тельно а аотому излитие и для образованно-книжвой 
pun дуепричасте ня Bb (бывъ, снявъ, съъвъ, уставъ, 
и пр.), т. в. оно болъе чъмъ замЪняется Формой на ШИ 
иди ШИСЬ: «Снявшв голову, по волосамъ не пдачутъ; 
Взавшись за гужъ, не говори ве дюжь; Пошелъ несо- 
зоно хлебивши; ПожазЪлъ воякъ козу, съввши». Въ nma- 
родномъ языкъ 1?) такія (на ШИ и ШИСЬ) речевія въ 
значительной мЪрв могутъ воскрешать смыслъ кратваго 
причастия, совмъщая оба времени гангола: онъ устав- 
ши (=кратк. Форм. усталъ), онъ уснувши (уснудъ, 
COATE), цећтокъ отцвћтши (отцвЪлъ. въ состояніи. отцвћ. 
тенія),. онъ одъвшись. (въ одеждъ), ови ризставшись 
разстались, живутъ въ разлукъ). Диву даешьея, почему 
модникъ (образованиъй русичъ) брезгуетъ этой чудной 
формой языка, особенно, KOTAR: она, KAK'h, самостоятедь- 
ный членъ главинго предложена, дЪлаеть излишнимъ | 
придаточное. Въ пословицъ: «Пришедши  (пришедшу) 


+ 


-------------- О——. 


1) Недоразум$ н1емъ звучитъ утвержденіе, что ва CRA- 
той Руси яътъ вародваго языка, а есть Только напЪъчя-- 
говоры. Еще бы: похпирая ту же мысль тћмъ же зршаномъ 
софизма, вайдемъ, что у васъ нътъ в литературяаго языка, 
а есть только Пушкину, Гоголь, Тургеневъ, Л. Толстой... Въ 
самомъ Abah, мудрецъ — Діогенъ дпемъ съ огаемъ вскалъ че: 
лов ка ва землъ в не: вашелъ; Аҳиллесъ отказался догвать 
черепаху. 
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Святому Духу (т. е. пришелъ Сватой Дугъ или день Св. 
Духа) —скидавай кожуху» — форма эта замФнлетъ датель- 
ный падежъ краткаго причаст!я, и мы видимъ рЪдкий 
для современной рЪчи примбръ дательнаго самостоятель- 
наго предложения. 

19) Несвойственной русскому просторъчію степеня 
именъ прилагательвыхъ на ВЕш| И и amid, что 
языкъ легко замвняетъ другими Формами (напр. вм. 6$- 
авйши - самый бълый, бълый-—бЪлый, бВлоснВжний), 
умвстно пожелать возможно полнаго удаленія и изъ 
образованной рВчи, что повлекло бы (въ омшсав исчез- 
новенія) за собой и неудачное, и нежелательное копи- 
рованіе такихъ (на Ъйшій и айтій) речевій простолю- 
диномъ, который, очевидно, по согвучію, смЪшивиетъ 
ихъ съ причастемъ, говоря: добрвющій (вм. добръй- 
шій) чеховвкъ, первъющій (вм. первъйш) И) другъ. Tem- 
нъющья (темязйшая) вочь, сиявющая (син в йшаа) туча, 
чижающій (нижайшій) покдонъ, дражающе (дражайпие) 
родители а пр. Насколько языкь предпочитаетъ посред- 
ство опредвлительнаго самый передъ ‹тягучими» 
зйш 1 И и ağ mi, показывнютъ качествевныя: усталый, 
горячій, недобрый, изрытый, зоркій и др. 

20) Неясность произвошенія звука не должна вво- 
сить возмущенія въ Abao правописан!я. Въ разумно 
обоснованной грамотв нътъ мъста никакимъ «свичаямъ» 
увлонения отъ этого этимологическаго правила — закона, 
поэтому слъдуетъ пасать: отверзтіе (отвергать, какъ 
везти, ползти, дВзть); достоенъ (по примЪру кратке. 
именъ прилагательныхъ и причастій: строенъ, устроенъ, 
спокоенъ, успокоенъ и пр.); близь (сущ., ставшее пред- 
ложвымъ наръчемъ, какъ средь, сквозь: бяизь, а не 
близ города, какъ средь, а не средъ дороги, сквозь, в 
не сквозъ туманъ); Полотскъ (отъ р. Полота, ЕаЕЪ 
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Гжатскъ отъ р. .Гжать., Русск, чедоввкъ хорошо. отац. 
чаетъ смыслъ, придаваемый окодчавемъ 05: гжатанинъ 
говорятъ:, въ, г. «Сжаетскемъз,, помня иридагательвое 
знаҷевіе имени; житель Васидьсурска., на вопросъ,—отку- 
да? отвЪчаетъ:, «изъ Васила сурсқа»); деревящшжка (по 
Гроту деревдаска, вопреки, формамъ: деревушвн, дро- 
вишки, Ш. могло быть и смВной. С пра полвогласфа въ 
названій древеснаго гриба или губки--древески; д(е)рат 
ве(з)с(ш)ка; впрочемъ, сомнительный, заувъ. общаружи- 
вается. самъ. собой; деревятечнв, деревашенъ)р Вжы 
(кақъ, ружь, :мажь, и вавъведооднънно дохазывает слово. 
сырофжка), жилейка (по [pory жалейва, во. въ. нв- 
родной. сказкћ, „говорится-тажилочна: завграда»),: HO- 
тохъ, 9 не ‚подать. (яароднотрусокій выговаръ; , ПОЛОХВ., 
подоху, подохомъ и цр.;. за Х говорятъ и речещя;. но: 
е подыҳать ,. всподршить, чертопододъ);, койма, 

а це кайма, т. к. окоймаать (а не, оваймаать)у=околе 
(объ)имать; . мачиха отъ мат(н)ви(х)ь 1 1! j цежаскательо 
ваго имени въ противоподощадсть! елову MATJ MEH; EARD 
иедвъдиц(х)а, волчиц(х)а; беревта, беразтя нъ (гор. 
шокъ, обвихыё берестой) — реченія, ясно. „говоращ!а, е 
своемъ первообразномъ «береза»; пре въ отличе отъ 
при: все прръсть , (перейсть),, прейдаться (каша 
преъзась), ‚руин аремахать,. нопи: претоптать, 
какъ престать: (аретоиаться): :Р б сія: (произвожу не отъ 
фроссъз---ввого. бадонотва въ #зын%, а етъ Русь, Руеш 
по обычному. въ aame речи звукоуподоблевнд, какъ 
духъ--вдохновене, сушЬ-+сбхиуть, глушь-- ғл0хнутъ, Е. 
отсюда — великдрусъ (кавъ русакъ), малорусъ ‘(Язи `мало- 
росъ), раси робски, во " руссвій, Бакъ вскимос-скій, 


Ш 
‚ 11) Матаца-т обйовной потолочный неч 9 мв загадка: 
двадцать онть ңа, одной мата CTH. и Е 
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черкессий 13); оттворить, & не 07?8орийь {что ёовевиъ 
друсов значитъ), «анъ ` иельзя сказать: отннутъ нм. OTTA- 
нуть, дтесать вм. оттесать, отереть ви. оттереть, CABEL 
(це. сьде); е, звучащій въ начаи% и ков речен, иметь 
одно ‘смысяовое вначеніе, й для русекаго уха еще ве 
потеряйъ воейлъмой дойи внятности; овъ №6 звучитъ: въ 
нарфдашхъ: вЧерась, ` намедиись, ићтоёЬ ‘(48% cefo), 
тайњ-то-5ь (такъ-то BOTE), гнучжо-сь, нина-ъ, нъссловв 
сюда в въ другом пе. днесь: н'еед B (обхижено съ варъч. 
всюду и пе. вевъжце); окоровъй, сдравствуй (ne. 
съдравъ); вередить (ви. бережичь); 106 рей иуть 
(оборечитъ, вм. "ожрокинуть); равнивъ, раз квзи- 
вать, ровнавни (кафать = оказы на тв) плавець 
(Orb плавать, акъ плавунейь, ин вон, Пу нь, atab- 
никъ, SÁMIUBD, Ссплаванти, Ж какы нойМемиВефъ "слово 
продивецъ); косвтка, нобитанкъ (ковы); нехдфи 
носъ); мведра (мясо); pooti: (одвавначащее обњ), 
возразть; водоросив; " реётеніе; ‘отробжь и 
пр.,: кашь: poety, росла, внробъ, заросль, поросаъ, ie- 
поросль и пр. зори, ворници “Р); зорияжи, свък 
зоръть (BARL зОри, ад рни иаа чутно 
СИ ИТ 

742) T. к, удвоевнан сөгаасбая овпачдени:. вообще про“ 
тажвость звука, а не его раздваьаое. бовтеђеніе, то: враво- 
изсаФае: одесскй, сек? (по кловеирозаводсжну:, ожесе- ид); 
нес-#18). можно оразнать. обопвоварно. установлевенмъ. Съ 
другой стороны, оротажвый заужъ, прядодась, между двума 
слогами и, равно, такъ сдазать, срастеясь съ хаждымъ, ври 
ифсколько „вапраженномъ ‘темп голоса дрпускаетъ двоещ!е: 
отсюда предпочтительность перевоса: Ав- -на, DOBRE-HOCTH, 
рус-скій... ` передъ А-нна, ` пова-вность, ба-ллы, ру-сскій 
(см. п. 25). 
| 1) Въ первемф woeks проект новой takore по ве- 
досмотру напечатаво зарвиЦца, вм. зЗаритьси: ' ` 
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10. ртдичаеть A въ. ыы PEAR E горю, HÀ 
з0рЮ). aaa, N а Т 
„ 21). Въ. рдбихъ сручвякъ. „подвой. иеаримтерста 
звувњ правоцясдни, н#ряое, праворънію,, ръается на 
потерю, пвогда замвну его. ‚ Есть въ RIMKE нЪскодъко 
сдучневъ такртъ речеий;, праворисаніе ихъ, „конеяво, 
зузчще видрть возрожденнъмъ: взбадмошжый (по Гроту 
вабадмочаъй,, вопреки праворёчю и. примёру сзовт, 
смънивдихъ Ч, ва ШЩ:. нынче выв щий, будниоварст 
будвишній, давеча —данешній, вуворчататт скворешна, H 
пр.), субота. (согласно съ. дравор?чемъ; еще, Остро" 
мирЪ писалъ, одно 6), Британія. Царнасъ, Црут 
сія, граматщва (по, прарорӯъчію). ЧЕ: | 
‚.. 2). Присдутивадсь въ, живой. устной фучя, даже 
neay TRAG , ухо. отдичаеть ед „грани-сдава,, наБъ,реяена, 
обособленро излый, росащія свой биманъ. в. ормбнвемия, 
кромв того, относительной межсловной промежуточностью 
и. ударенівии., Однако моя. попытка, опредъдать, сарвр съ 
такой точки грънія,. и BARD понимаетъ. ато, весь. руссуій 
народъ, и установить, единствр сарва, ва писъмф и. про: 
изнотеви не pubin. открива, И эхо меяз „пордайдо; 
будтр, затровутый. вопрогъ. такой ‹нестбящй». Две va- 
натикъ мысли, и свое, преддожри|е 9, сдатномъ. до PEPY- 
гленія словъ цигьмв беру назадъ, соглашаясь, что И 
раздъзвность говорить за себя, з значительно измвняют 
щая обликъ, письма сзитность, особеняо вачада 01083 съ 
плездой «медочи» не привызиз 604%е досному, IUP 
сзухъ при живой ръчни, арћнію. Чтр.же? Езфрирвющее 
noze «кодервай) гротовскде-— писать раздъфъво «въ, про: 
тизидмъ обычаю payanda --ръшавтъ ди до? НРтъ, И 
а думвю, что и адвсь--чвмъ «по Гроту?. = зучше увдать 
отибку по ощибл в, CABAYA . дретвточвр „вырисовавше- 
муся заврну ярыкн сливать, когда сопоставдеме. въ 
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предзожёніи Хвухь’ речевїй; ‘засіоняя' вовой nxb раздвлъ- 
вый смъслъ, звучитъ однимъ словомъ, и не сливать, 

Когда сопоставляемія  реченя обогобіяюћся ' смысломъ: 

передъ'живымъ матертатомъ роста живого языка ва его, 
очевидно; пёреходвыхһ стубеняхъ ' разумъ, какъ и во 
нсемъ, не долженъ окступать. Въ самоиъ дълв: при 
асно "повні ннов идев и раёўмно-опредъёвноиъ правиаф 
пищӯтцій всегда рӣзберетея; какимъ въ днивомъ лучаф 
вачерганемъ--"Слитвнтмъ или раздъ нъгмъ--мъгсль лучше 
передается ‘Читателю. Возьму примърн: ему’ придетса 
испытать всевозшожны A” затруднен; ему придется 
испытать BCE, возможных‘ въ этомъ дфл%, `Затруд- 
ненія; онъ боленъ, поэтому—и только по АБЫ не 
пощелъ“: учитьбя; жаворбнокъ, ‘Поднявшись 'кверху, 
вдругъ стаяв падать Внизъ; ‘мальчикъ то ·взбирахёя 
къ верху обмвщеня, Tó спубказей въ низъ его; онъ 
въшелъ Несмотря на невастье; ‘онъ сидълъ. ве ‘смо: 
tpa на меня; онъ шелъ' мнъ навстръчу; бнъ uo- 
тратизъ много времени на вЕтр Ъчу гостей; онъ плохо 
видитъ вда йв; ‘весехыя лодки въ дали голубой; свой 
своему. поневой в“ другъ; по невої%ъ, испытанной 
въ жизни, не влачутъ; Ндвидиму (или видимо, вм. не 
звучащаго нарвфемъ и неумветнаго-- по крайней мър% 
въ Елитномъ“ начертани--«повидимому»): Говорятъ въ 
шутку: Cewb безъ четырехъ да три улетъло,--И такъ 
(а не «итакъ», какъ не ивотъ, итолько)— сколько CTA- 
io» — «И т010 (в нё «итого» j Какъ не naroro) ничего». 

' 128) Можно > счйтать установленнымъ ” са Ъдующее 
разаичене словъ, сив шиваемънхъ не только въ обыден- 
Ной ръчи, а и въ печати: сТатъ--не ъъ значеній имени 
Сущ. или" вспомогайелънатд глагола — речене уместно въ 
смыслв дВавтьси, етановиться, останаваиваться: стать 
умнЪъй, стать на ноги, на руки Или на рукйхъ, на доску, 
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въ стрема: нйроходъ сталь на икдрЬ,: барки’ стала "ня 
мели; въ CRUZES: буфка--каурки, crans передо" мной: 
какъ листъ предъ травой»; встатьЬ---нозствтъ, вставать 
подниматься: встать’ на! зар; встать‘ съ: MECT, встнтъ 
съ поетели, встить на вчщитӯ родины на втъ (во что: 
-нибудь): вавзчь въ яму; вза Вватъ! (врана), Взиватъ 
ия. дерево. о а лъва ура дей Е е НЧ. ое 
24) Подобно!" нежелнфелвнимъ жъстнд--простонк: 
родвымъ формамЪъ:: монв, uH (oks), нев’ (bert), dubna 
(бщвоъ), ‘ифтути (и8тъ), Меперячив. (тепер), умнансятки 
(Тинлясъ) 2 идё (идетъ), булы (сюда): вымытв (съ ударе: 
ніемъ на вором Слотв). Manoti (hko), Фвпать (рис 
чать), мусить’ (мочь), нвудачнъжъ: ‘видать’ (видно), вю 
глядитъ (на ВаглядЬ); больно руку (больно Рук, ‘болит 
рука), чревйтъй, ‘не можеть не быть; можно ‘признать 
безповоротно: ‘отжившиий свое и ствръя: суть (въ. сим 
ев еств),буде (вели), H60, "нкобъ (инкзбы), паче! чая: 
пія, твшъ паче, —& "ди?, эти формы; ème ветръчащиси, 
в не по Шутя®, на етраницяхъ: вовременной kahta. 
` 25) Перевосъ сзова изъ одной! строки въ другую 
всего умЪстнЪЙй дВлать бо слдгамъ, считья слдгомъ eo- 
отв®тствующую каждой‘ гнавной трвнъ сноВя;, легную 
при’ произношеній въ" одйнъ: һріежъ голоси" и не dabit- 
симую отъ гриыматическяго состава слонъ.“ Приведу npr- 
мары, не ограничин‚я правила кикакими измыву лентами! 
ӧр-яы, пе. ре-ходъ (вм. "нвре-ходъ), рн-зумъ ви." разушъ): 
ро:зыекъ (вм. "невфзможности переносн)! Ж-Ман (тӧжеу, 
с0-абвъ-ямъ (вм. #0-но-въям): сталъ-ной, 6)8#-0тво; свой: 
ство. сл-н 8! от-ќро-вей-но (см. п.!30. въгноска): “7. 
26) Не касансь Пожожен И! граминтики, ‘который 
считаю обоснованно уставовленньми, приведу рядъ при: 
иФровъ изъ области колебан й й Вопроса. Къ нимъ-- этому 
живому матертану pocta: живого’ великаго изъин--ребу- 
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вана, грамиитяди должны быть чолвы сдержанности. Въ 
свмомъ, 464 – нъ какомъ дапр. AACSB  дучше ставить 
скаауемое CARDHANO . предложена, имфя верадъ гзазами 
прамърм; «жили-бызи братъ да сестратт ОЪТУЩФВЪ да 
курочка»  « жидъ мужикъ да баба»? «ва солвыщу® Под- 
гавъ съ. Барбовомъ лежа грЪаисъ» ? Кежцив съ малиною 
рано рясцввла»? Что ‘лучше разговорное «ар» иди 
каишаоб : ‹увы» ?, подуиргнамное фдожеъмъ ожъдодъ «ты» 
вади въсокривриоб «Вы»? тождество HIH тождество? © иди 
объ (порфдатъвя..о. бривау, багься объ RAFFARD)? среда 
(день) или середв?: нывңе (HA язъкъ вароде значить зъ 
втомъ году. или даже, въ пдрелди!ф годы). ида. сегрдия? 
тутъ иди RASCH? реяговерное «цыгане» или. грамматиче- 
ское ецығаны»? стевна (ж. р.) MAR: ставемь (м. p)? 
Уступатъ ди. полная Форма, окончадій краткой eB BETE — 
цефстьЬ,.. падтехя -- достедь, , ужеттужък Марат Марыя, 
скорвет-скор hë, тобою--тубой, яестію --ҷегтър? Kago 
дучще. окаратъгт коворЮ в. прродћ или про. вогоду? . межъ 
цвътами или MERD. цввтовъ|. подонъ MCHA BZU . подонъ 
мглою? Крвенно, у.. утника"нмтитеда сорвется. съ языка 
при этомъ поговорочнов; «что. въ 40бъ, что по бу», но 
HRO же дълать? Воть зватедьный дадежъ на раду, съ фор- 
мами uc. азмва (Господи, Боже, старзф) и формами 
общими съ им. падежом звучитъ, совращанями AAPL- 
веящины; битют. (батюшка), матущи (матура), дъдуш, 
бабуш, старух, (старуха.}, фестриц (сестрида), дочур или 
дочень, дадюш иди, дадь,.:сосвдуд, сиатуш, аъвуш иди 
дввонь, Дуваш, Грунь, Мащень,, Петезь,. Петь Ванюш, 
даже ребат (ребвта); тотъ же падежъ прчивтенъ въ 
кайчкихъ жизотныхъ: цыпонь, дып, гуадевь, гудь, пвтень 
(о пЪтукъ), оъть (пътя), пеструхъ (о коров) и пр. При- 
мутся ли BCS эти обращения соқращевія аъ доно пока 
еще модвицъ- -дийги? А BOTS выбирающее цедежъ опре- 
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дфиеще, и Чисио скязувмяго при кдиичъктвениичъ: поя- 
тора, Два три и четыре: дев. махенькія птички, ABB ма: 
левъйихъ Нхичкя; растетъ четыре” дерева, растутъ че- 
тире дерева. Borb еще колебине между падежами роди- 
тельным и вявитезъьнимъ при бтрицатейьномъ глагол: 
овъ ве НоФхахь пахать зеший: vab вв поблалъ пахать 
землю. А что лучше —тћ, кто или тв, которые? Біт, 
пока маентийтьея, иди Вшь, пока ни васытишьса? онъ 
Влъ все, что давали, или овъ Ib все, что ни давали? 
Но важнЪй всего этого бодВве общ вопросъ, пойдетъ 
зи грамматика навстръчу живому святорусскому гомову, 
свътло, какъ наука, горя взоромъ, безъ страха, безъ 
амулетовъ неввжества? 

‚ Есть одно обстоятельство, которое въ бангородвомъ 
ABIB вогрожденія отечественной грамоты стоить пове: 
рекъ дороги: это. мазодумие, что. придется, и; можеть 
быть, не бевъ ущерба, переучатьца а: «старое пзмятиозгц 
и разиддупие: къ, ‹застряванью» въ креоввожъ. ‚языка 
провныхь ч&дъ. Нанюно и печишъйо. "Новйа грамота 
не старая шудренан, и реформа’ можеть быть’ проведении 
исподовозь, съ поанымв 6дбаюдевіемъ ' ингересовъ' pog! 
kaxb. Хуже равнодуш!е *). Между тъмъ, сопбетавлая всё 
выше ска не трудно. видЪть, что, выдвигающея 


ер рай! 


*) Едва. ли МОЖНО обълсвать. ponnoaymiés oņagmenjg 
къ вопросу руёскаго правописва|я? Несома явно, что, надо 
упростать правила правбоясан!а; Во, какъ ‘упростить, воть 
вовросъ. Авторъ въ своей статьф За освоване „улрощезія 
правопйсавіа беретъ“ 0 раворћ чів; но вЪдь «правор$- 
Че» въ разных. мЪствостах в. Роса, ве одвварово. Mia 
воронежцёвъ, напрям., имфетъ своё госвоваще. „справорвте», 
(«по своей води ръшиуса' на aoe abro «ва земли. его 
много хорошаго уВса»...)—во BOIM, ва земли, а въ шкодадъ 
за это праворЪчіе ставятъ двойки. Точно также нельзя со- 
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на первый плднъ. праворънте ш «блюденф» „его, обосно- 
ванная и прортая, новая, : грамота значительно фкомо- 
мить «молн!еносный караддашъ просвъщенія» „, Hbro, 
мы не погасимъ въ себв свъточа .обңовленія; сдълаемъ 
посильное... я спасибо «свътдокудрихъ» я аныхъ «чаекъ» — 
обитателей «болота, жизви» ‚будетъ намъ верувотварвымъ 
ПАМЯТВИДОМЪ. „с с: с: ч 
а АЕ „чай ‚ нА. Герасимовъ. 





Pracirbta és преддагаемымь нае нем Словь авторомъ, 
нанр., съ ‘прехставивин-—из,' воз, BAS, раз: мн ве гово- 
рим "изхбдъ; вёвень, я дровявдт!е памятйици вангего 
ASHER: пе зващтъ зтого"напжефяи.: Трудео допустатъ въ A- 
тературвый азацъ и подобных. слова: мћотовъ: дблевъ, а 
вЪдь DARS .гедоратъ!... Возможво ав, вообще слЪдовать «пра» 
ворфч1ю», есла-пранать во внямане посдовицу: «Что ма 
городъ, то воровъ; что вв, деревна, то обычай». А вЪдь на 
пробтуанствв. необъатной. Россі варБчій, . подвзрфчій g 
говоровъ также не „мало. : Намъ думается, что, при язмвве- 
mj COCHOACTBY DILATO правопвсанта не грьхъ бы изгнать 
` формы, напр., въ родћ съЪминъ, однимъ словомъ, въ HÈ- 
котбръхъ случвятъ, при чистк языка, возвратиться 
къ: стираванмъ формамъ---общемъ, какъ это uh видимъ BË 
8Вкоторитъ совремейнъхъ" чаванскахи! явыкахь. Въ пощоб- 
ВЫМЪ формайъ не трудно орввывнуть: ' ввдь привыкли же 
мы къ Слову сЪмявъ й др., которы составляютъ особев- 
ность моСковсдаго Говоря, во булды другамъ говорамъ. Во- 
обще же "ВЪ отношен!я рвшен!я этого ваободневввго вопроса 
не" мвшаетъ поминать ` ЕЕЕ «Семь разъ прямбрь и 
„Одавъ past отрвжь Бу" Ред. 


У 


4 а. 


Баронъ Николай Александровичъ Ќорфъ 
(Къ 20-лётію со дня смерти t 18 ноября 1883 г.).` 






ПИ аронъ Николай Александровичъ Корфъ зави” 
Ж} ` маетъ видное мЪсто въ числъ · дВятедей по 
народному образовавію въ 60-хъ и 70-хъ годахъ минув- 
maro столвти. Онъ изввстенъ, кавъ одинъ. изъ первыхъ 
насадителей и рапространителей въ Poccin нормальной 
начальной школы. 

Н. А. КорФъ родился въ 1834 году въ  Харьков%. 
Отецъ его, обрусъвшій остзейскій дворанинъ, получилъ 
образоване въ Лицейскомъ пансіон%, хорошо зналъ ‚рус- 
СЕЙ, нЪмецкій и орандузскій языки и считался однимъ 
изъ образованныхъ людей того времени, Мать Николая 
Александровича, малороссіянка родомъ, умерла, когда 
ему было не болће года, почему онъ совершенно не 
помнидъ ея; но дворовая прислуга много разсказывала 
ему о ея добротВ и ласковости. 

Чрезъ нъсволько мъсяцевъ послВ смерти жевы, 
отецъ маленькаго Коли вступилъ во второй бракъ. Ma- 
чеха не взлюбила Колю, что и было ` ‘причиной, | что 
отець вынужденъ быдъ держать его вн дома. o 

Наибольшее вліявіе ва маленькаго Болю имбла его 
вявя, принавщая его’ отъ матери грудвымъ младенцемъ 
и воспитъвавшая єго до шестилВтняго возраста. Она 
знакомила его, путемъ разсказовъ о жизни M. ученін 
Спасителя, съ начатками христіанской религ _ и ода 
ему русскія пВсни. 


Когда Koat исполнилось 6’ пЪтъ, отецъ „торавидъ 
» i #1 
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его въ Воронежскую губернію, къ родной тетвЪ, у ко- 
торой было двое своихъ сыновей, немного старше Коди. 
Тетка эта вмвств съ тремя дВтьми перезхала, для BOC- 
питавія я обученія ихъ, въ им не помЪщика Д. Д. Гра- 
довскаго, отца извъстнаго профессора. Въ этомъ им%він 
организованя бъда семейная школа, состоящая подъ 
ближайшимъ руководствомъ самого Д. Д. Градовскаго. 
Въ школу приглашены были особые учителя, которые 
вели завятія по указанію Градовскаго. ДВти въ шкоз 
занимались дЪтомъ Å qaca, а зимою 6 часовъ, осталь- 
ное время они гуляли но лВсамъ и лугамъ, занимались 
уженьемъ рыбы, плавали, ухаживали за своими грядєа- 
ми, вскармливали молодъхъ животныхъ и птицъ и т. п. 

Въ nomb Градовсваго строго соблюдались русскіе 
бытовые и резипозвъе обряды, оказывавшіе Baianie 
на дЪтей. 

Пребиване въ имвн!и Градовскаго Корфъ считалъ 
самымъ лучшимъ временемъ въ своемъ двтствЪ, TEMP 
болВе, что его тетка отвосилась къ нему съ материн- 
ской лаской. И несомнЪнно, что здвсь заложена была 
въ немъ любовь къ русской деревнЪ, а виъст% съ TENS 
и желание принести ей пользу просвъщенемъ народа. 
Маленьк!й Корфъ пробылъ въ шволЪ Градовскаго толь- 
ко два года. Прувхалъ отецъ и увезъ его въ Новгородъ, 
гдв самъ онъ занималъ въ это время должность Yapa- 
вляющаго Палатою Государственвыхъ Имуществъ. Со 
слезами оставилъ мальчикъ шкоду Градовскаго и все, 
что тутъ бызо ему мило. Въ Новгородъ помфстили его 
ВЪ отдВаъномъ Флигелъ вм вств съ гувернеромъ--нВи- 
цемъ. Послбди! А подвинулъ его въ знанш нЪмецкаго 
язака и во время прогулокъ знакомидъ его съ исто- 
раческими памятниками Новгорода. 

Въ Новгородв Kosa прожизъ менве года. Отецъ, 
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видя, что его сыну, благодаря нелюбви къ нему мачехи, 
нельзя оставаться въ родвомъ дом%, отправилъ его въ 
городъ Верро Лифляндской губернія, въ учебное заве- 
дете Крюммера. | 

Прощаясь съ отцомъ, мальчикъ не подозрввалъ, | 
что уже больше не увидится съ ‘нимъ. А между TMD 
это такъ случилось. Отецъ его умеръ въ 1847 году, 
оставивши въ сынВ воспоминаніе, какъ о человъкВ вы. 
соко-нравственвомъ и гуманномъ. Относясь къ крестья- 
намъ сердечно, участаиво и справедливо, онъ и сына 
научилъ такому же отношенію въ нимъ. 

Учебное заведене Крюммера, куда помъщевъ былъ 
десятилътвій КорФъ, было въ то время однимъ изъ луч. 
шихъ учебныхъ заведеній. Въ немъ обращено было BaN- 
Mamie не только на обучене, но и на воспитаніе уче- 
aagos». Живя дружною семьей, Bch ученики проника- 
лись уважениемъ къ личности человвка и къ исполненію 
своихъ обязанностей по отвошеню къ обществу. Какъ 
содержатель знведен!я, тавъ и всв преподаватели OTHO- 
сидись къ учащимся участливо, и H. А. Kopos чувство- 
валъ себя въ школЪ, какъ въ семьвВ. 

Bc предметы преподавались въ школВ на ame- 
комъ языкъ, но это не затрудняло Николая Александро- 
вича, такъ какъ еще до поступленія въ школу онъ зналъ 
этотъ языкъ настолько, что свободно понималъ устную 
ръчь на немъ. i 

Два года пробылъ Николай А лександровичъ въ MEO- 
1в Крюммера и затЪмъ взятъ былъ игъ нея и отданъ 
въ пансіовъ А. Я. Филиппова въ Петербургв для под. 
готовленя въ лицей. 

Пансіовъ Филяпоова пользовался засзуженной сла- 
вой. Это было въ полвомъ смыслв образовителъно —вос- 


питательное учебное заведеніе, ‘очень серьезно поста- 
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вленное. Воспитанники его обыкновенно не только по- 
ступали въ чисав первыхъ въ тв учебныя заведевія, въ 
которыя ови подготовлялись, но и шли въ, нихъ въ чи- 
сав первыхъ же, такъ какъ въ панс1онВ получили серьез- 
ную общеобразовательную подготовву. 

Душою пансона ‘быль самъ А Я. Филипповъ. Онъ 
все свое время проводилъ съ своими воспитанниками и 
оказывалъ на нихъ самое благотворное вліяніе. Созна- 
вая, что не возможно вести успъшно многолюдный nag- 
сіовъ, онъ ни за что не соглашался принять хотз бы 
одвимъ ученикомъ боле положеннаго комплекта (30 че- 
ловвкъ); не соглашался онъ также получать и большую 
плату за воспитанниковъ, хотя многіе родители, желав- 
mie пом%ъстить своихъ дътей въ пансіовъ, упрашивали 
его объ этомъ. 

Какъ учебную, такъ и воспитательную части въ 
панстонв направлялъ самъ Физипповъ; онъ же, нарави 
съ другими учителями, занимался и обученіемъ учениковъ. 

Баронъ КорФъ называетъ Филиппова «педагогомъ, 
любителемъ и артистомъ своего Absa, неусыпно paĝo- 
тавшимъ по оризванію». Несомнбнно, что живой при. 
мъръ такого безгавътво преданнаго своему abay nega- 
гога, какимъ былъ Филипповъ, повлялъ на молодого 
Кореа и возбудилъ въ немъ желаніе всецвло отдаться 
педагогическому bay. Вотъ что самъ КорФъ говоритъ 
объ этомъ въ свойхъ воспоминаніяхъ ( ‹Игъ пережита- 
го»): «Въ панстовЪ Филиппова, подъ вліявіемъ уваже- 
вія и привязанности въ директору, и того увлечен!я, и 
yM HbA, съ которыми онъ преподавалъ и воспитывалъ, 
я впервые полюбилъ школьное и учитедьское дъло и 
стазъ считать педагогическую профессію самою благо- 
родною и важною изъ всЪхъ существующихъ. Еще въ 
бытность въ этомъ пансіовъ, двввадцати IBT отъ ро- 
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ду, н искалъ случая удоваетворить зародившемуся во 
xub, благодарв таланту и увлеченію Филиппова, вкусу 
къ преподнвавію. Бывало и хлёбомъ меня не корми, а 
дозволь только товарищъ объяснить ему что-нибудь изъ 
преподаннаго за урокомъ; тутъ сейчасъ разыграется бы- 
вазо самодВятельность, и станешь своими способами 
выяснять товарищу то, что тожковалъ учитель, а затвмъ 
предлагать ему вопросы о пройдеввомъ и мечтаешь: 
«BXL, вотъ когда бы миъ цълый классъ достался!» ... 
«Мои первые опыты ореподаванія», продолжаетъ Ќороъ: 
«вЪроятно, удались, такъ какъ вскорв стала собираться 
вокругъ меня цВлая кучка учевиковъ для того, чтобы 
подъ моимъ руководствомъ, доставлявшимъ мн же огром- 
ное наслаждение, готовить уроки; дожилъ я даже до TA- 
кого блаженства, что директоръ, который и самъ, MO- 
жетъ-быть, не подозрввалъ того, кто заровилъ въ меня 
своею талантливою и самоотверженною дВятельностью 
первую педагогическую искру, съ этихъ поръ уже ни- 
когда не угасавшую и разгорввшуюся въ пламя при 
первой благоприятной обстановк®, —самъ поручалъ миз 
слабъйшихъ». | 


Весь строй жизни въ пансіонъ Филиппова строго 
подчиненъ былъ высокимъ христіавскимъ требованіямъ. 
Отношене учениковъ къ самому Филиппову напоминало 
отношеніе дЪтей къ отцу. Отношене же равныхъ Me- 
жду собою, равно вакъ и отношеніе старшихъ къ млад- 
шимъ основано было на христіанской любви, участи и 
довърти. Orb каждаго члена пансіона требовалось самое 
точное исполнен!е своихъ обязанностей. 


Такой строй несомнЪнно оказывалъ благотворное 
вліяніе на воспитанниковъ вообще и на H. А. Кореа 
въ частности, TEED болве, что въ послЪднемъ заложено 
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уже было школами Градовскаго и Крюммера гумавное 
отношение къ людам. 

Въ 1848 году баронъ КорФъ по зквамену посту- 
пилъ въ Александровскій зицей. Въ зтомъ заведени овъ 
пробълъ шесть лътъ. Въ свойхъ запискахъ ( «Изъ пере- 
житаго») онъ говоритъ, что онъ чувствуетъ себя ‹обя- 
заннимъ лицею своего времени» и признаетъ его «весь- 
ма существеннымъ Факторомъ въ числъ силъ, воспитав- 
шихъ его». Лицей имВлъ довольно сложную программу 
учебвыхъ предметовъ, но преобладающими предметими 
были все-таки предметы юридическаго факультета. Изъ 
профессоровъ, имввшихъ значительное вліяніе на CTY- 
дентовъ, КорФъ съ особеннымъ уваженіемъ вспоминаетъ 
о Я. K. Гротв, читавшемъ исторію русской литературы; 
П. Д. Калмыков, читавшемъ асторію руссваго права, 
и СахаровЪ, зародившемъ въ студевтахъ любовь къ на- 
роднымъ произведенямъ. 

Будучи въ лицев, юноша—Кореъ очень много чи- 
талъ, при чемъ старался обдумывать прочитанное. Онъ 
не только пользовался книгами изъ лицейской бибаоте- 
ки, но и покупадъ ихъ на свои средства. Trenie худо- 
жественныхъ произведенй на русскомъ, вЪмецкомъ и 
фравцузекомъ языкахъ онъ старался пріурочивать къ 
тому времени, когда объ этихъ произведен!ядъ говори- 
лось на лекціяхъ по русской, нвмецкой и французской 
словесности. 

Въ лицез пробудилась у барона Kopoa страсть въ 
писательству: онъ охотно переводилъ съ фравцузскаго 
на русскій или нъмецкій языки и даже самостоятельно 
сочинялъ повзсти, которыя, впрочемъ, остались не HA- 
печатанными. 

На пробужденіе и развитіе въ лицейств Корев вку- 
са къ зитературнымъ занятямъ, кроиъ лицез, имЪлъ 
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взіяніе и его даровитый ‘дада, беронъ Өөд, @ед. Корфъ. 
Послвдн!й самъ помвщалъ свои научния и беллетристи- 
честа статьи въ современныхъ газетахъ и журналахъ 
и поддерживазъ въ племанникв охоту къ писатедьству. 

Въ течене всего своего пребыванія въ angeb 
H. А. Короъ шелъ однимъ изъ первыхъ и, по его cob- 
ствевнымъ словамъ, по всъмъ предметамъ получалъ обыв- 
новенно полные баллы: | a 

Будучи въ лицеъ, бар. Kopob находилъ возмож- 
ность проявлять свою педагогическую наклонность, какъ 
равлше проявлялъ онъ ве въ пансонв Филиппова. Въ 
лицей поступилъ сынъ графа Кассини, итальянець; не 
знавіпій ни слова по-русски. Директоръ лицея ‘обратился 
къ студентамъ съ вопросомъ, ве возьмется за ETO изъ 
нихъ обучать новичка русскому языку. Взялея H. А. 
Корфъ и въ годичный срокъ научилъ итазьявца гово- 
рить, читать и писать по-русски такъ, что тотъ безъ 
затрудневія Morb слЪдить за ореподаваніемъ въ лице . 

Передъ репетицими по учебнымъ предметамъ, 0с0- 
бенно по «теори уголовнаго права», H. А. Кореъ съ 
наслажденіемъ разъяснялъ товарищамъ то, что предпа- 
гаемо бъло къ репетищи, и товарищи охотно слушали 
его рагъясненія. 

Дан обучена грамотв дётей лицейской прислуги 
организована была школа грамоты, помвщавшаяся въ 
лицейскомъ предбанвик%. Обучалъ въ ней дьячокъ. 
Н. А. КорФъ находилъ случаи проникать въ эту школу, 
дабы побыть среди учащихся дътей. 

Кромв того, Н. А. КорФъ, начиная съ 15-аБтняго 
возраста, не проводилъ ни одивхъ каникулъ, не обучая 
какого-нибудь крестьянскаго мальчика, 


Вообще можно сказать, что въ зицев окоичатезъцо 
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" опредвавлась наклонноеть ь H. А, къ педагогаческой abs- 
тезьностя. 

` Въ 1854 году не Н. А Kopos окончилъ курсъ 
науке въ зицев. По. успвхамъ въ ваукахъ онъ достоинъ 
былъ золотой медали, но за веумвше смолчать, когда 
замвчадъ какую-нибудь несправедливость, и за то, что 
иЪжкодько pa3b попадался въ куревін, былъ зишенъ 20- 
лотой медали (награжденъ только серебряшой). 

‚ По оковчаніи курса въ лицеъ Н. А. Kopos, по 
соввту родвыхъ, поступилъ ва службу въ департаментъ 
министерства. юстищи, Благодаря полученному образо- 
вавію и вліятельвымъ родственникамъ, онъ имЪлъ воз- 

можность составить себъЪ блестящую сзужебную карьеру 
но. овъ не пцрельщался ею. Николая Александровича Ta- 
нуло "въ деревню, гдъ овъ жезазъ потрудиться для блага 
крестьзнъ. Прослуживши полтора года въ департамент, 
puh оставидъ службу и перезхалъ въ свое имЪне He- 
скучное, въ Екатеринославской губернии. ЗдВсь онъ 
вскорв женился на дочери сосъдняго помвщика. 

Живя въ своей усадьбъ, Николай Александровичъ 
придерживался разъ установленнаго образа жизни. Часть 
своего времени онъ посвящалъ своему хозяйству, часть-- 
заботамъ о крестьннахъ и значительную часть— дальн®й- 
шему самообразованію. Онъ выписывалъ всЪ выдаю- 
miasa юридическія, педагогическія и филосоФскія сочи- 
Benja на русскомъ, нЪмецкомъ и Французскомъ языкахъ 
выписывалъ боле содержательные журналы и газеты. 
ВскорЪ у него образоввлась такая библіотека, какав 
едва ли тогда была у кого--нибудь изъ помЪщиковъ. 

Съ появленемъ двтей, H. А. обратилъ особенное 
свое вниманіе на воспитаніе ихъ. Об его дочери obs- 
заны преимущественно ему своимъ образованемъ. Зва. 
комяеь дома съ теор!ей воспитания и обучен!я, онъ Вадилъ 
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за границу, чтобы ознакомиться съ постановкой тамъ 
школьнаго двда. | 

Съ средины шестидесятыхъ годовъ минувшаго сто- 
1ътія баронъ Корфъ выступаетъ на общественную gba- 
тельность въ Александровскомъ уВздв Екатеринославской 
губернии, гдз было его имвн!е. Учрежден!е земскихъ CO- 
бравій и управъ, введеніе новаго судопроизводства и 
учреждене училищныхъ совзтовъ дали ему возможность 
енергично и плодотворно потрудиться на обществевной 
нив'В, въ особенности же на нивЪ вародваго образгова- 
нія. H. А Короа избираютъ то гласнымъ > убздваго и 
губернскаго вемскихъ собран, то членомъ ревизіонной 
комиссіи, то почетнымъ мировымъ судьей, то предс да- 
телемъ мирового съвзда. И во всякой дВятельности овъ 
былъ на высотВ своего пригванія. Съ особенвою же 
пользой и славой онъ трудился для народваго образованія. 

Будучи избранъ (въ 1867 г.) въ члены Александ- 
ровскаго учизищнаго совъта, КорФъ всецвло отдался 
abay насажденія образована въ родномъ уъздъ. Благо- 
дара его энергичной дВятельвости, сразу открыто было 
въ увздв звачительное число вачальныхъ школъ, и етимъ 
школамъ дана была правильная организація. Для подго- 
товки лицъ, желающихъ занять учительстя мивста, а 
равно для педагогическаго усовершенетвован!я учителей, 
занимающихъ уже такія мбста, бар. КорФъ собвралъ 
ихъ въ споей квартирв, велъ съ ними педагогическия 
бесвди, раскрывалъ имъ основния требованія правиль- 
наго обучени. Кромв того, при своихъ разъвздахъ по 
школамъ, онъ старался устранять BCS замбчаемве имъ 
‘недостатки въ обучени и воспитанія двтей. Онъ не- 
рВдко самъ давалъ уроки, чтобы показать учитедю, какъ 
саВдуетъ обучать. 

Своимъ примвромъ и горячимъ, убЪдительнымъ сло0- 
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вомъ на земсвихъ собраніяхъ и сельскихъ сходахъ бар. 
Корфъ привлекъ къ участію въ школьномъ abab и зем 
скихъ дВателей, и помЪщиковъ, мировыхъ посредниковъ 
и сельскія общества. 

Бар. Короъ составлалъ подробные я полвые жи- 
ваго интереса отчеты училищнаго совъта, въ нихъ онъ 
излагалъ и объ организации начазльныхъ школъ, и о 
способахъ обученія, и объ обазанностяхъ членовъ учи- 
защныхъ совътовъ и т. п. Отчеты эти печатались и 
служили къ огнакомленію всей Росси съ болВе правиль: 
ной организаціей народной школы. Мало того, рядомъ 
статей въ общихъ и педагогическихъ журналахъ Корфъ 
энакомилъ русское общество съ ръшеніемъ различныхъ 
педагогическихъ вопросовъ, вызываемыхъ дъйствитель- 
ностью. 

Затвмъ, онъ велъ громадную переписку съ AANB- 
ми, интересовавшимися педагогическимъ дВломъ и обра- 
щавшимися къ нему съ различными вопросами, касаю- 
щимися оргавизащи школъ и веденія обучена нъ витъ. 
Онъ ваходилъ также времз и для посфщеня лучшихъ 
въ то время шкодъ въ Россіи, и составлена статей 
о нихъ. 

Одновременно съ втимъ онъ составаялъ учебныя 
руководства для началънъхъ школъ и рувоводства по 
организации этихъ школъ. Tard, овъ составилъ 1) ‹Ру- 
ководство къ обученю грамотв по звуковому способу», 
2) «Русскую начальную шкозу›; 3) «Нашъ другъ», 
4) «Малютку, первую книгу посл азбуки»; 5) «Задач- 
вйкъ Для письменвыхъ упражненй› . 

‹Руководство къ обучено грамотВ по звуковому 
способу» первоначально составлено было КорФомъ для 
обучен!я грамотВ его старшей дочери. Затвмъ оно при- 
норовлено было къ обучению грамотв въ школВ ребать 
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и взрослыхъ. «Руководство» ото явилось одвимъ изъ 
первыхъ, по которымъ русекое общество знакомилось 
со звуковымъ способомъ обученія грамотъ. Кореъ при- 
держивался въ своемъ «Руководствв» > синтетическаго 
способа ознаномаеня учащихся со звуками и буквами, 
при чемъ знакомиль учениковъ сначала только съ Ne- 
чатными буквами, которыя они писали (срисовывали). 
Ушинскій сдвлалъ такую оцЪнку внигв Кореа: «Руко- 
водство къ обученію грамот, писалъ онъ: «им Ветъ 
чисто практическую цВль, и потому изъ самой приктики 
можно убВдиться, что оно составлено очень хорошо». 

«Русская начальная школа» представдяетъ собою 
руководство къ организащи и веденю. начальной MRO- 
зы. Въ ней каждый начальный учитель и каждый двя- 
тель по народному образован находитъ нужния ему 
указания по вопросамъ, явзающимся въ учебно-воспита- 
тельной практикв начальныхъ шкоаъ. Сначала изла- 
гаются въ ней условія существованія правильной сель- 
ской школы и успвшности обучевія въ этой школ%; 
затвмъ говорится о позьзЪ, которой можно ожидать отъ 
сельской школы; о школьной дисциолиићв и о порадкв 
при классвыхъ занатяхъ. Janbe излагается, кавъ сл - 
Ayerb вести обучевіе тому или другому предмету, вхо- 
дащему въ курсъ вачальной школы; говорится объ обу- 
чен!и инородцевъ и взрослыхъ и, наконецъ, излагается о 
наблюдевіи за школами. 

Книга: «Русская начальная школа», издана въ OT- 
вътъ ва ТВ многоразличные вопросы по школьному 
дълу, которые Корфу приходилось получать то отъ чле- 
новъ учизищныхъ совЪтовъ, то отъ начадьныхъ учи- 
телей, то отъ другихъ дВателей по народному образо- 
ванію Она изложена общедоступно и живо. 

« Нашъ другъ. Книга для класснаго чтен!я въ на. 
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родной тпколъ›. Зная, что книга для чтенія въ шноаф 
служитъ освовнымъ источникомъ для развита учащихся 
и диз обогащенія ихъ нужными званіями, КорФъ ста- 
рался придать своей книгв такой характеръ, который 
въ наибольшей м®ръ соотвътствоватъ бы означенной 
цЪли. « Нашъ другъ» представляетъ матеріалъ, усвоеніе 
котораго полезно каждому сельскому школьнику, буду- 
щему земледвльцу и члену крестьянскаго общества. 
Книга КорФа, преслвдуя. чисто практическую цВль, слу- 
житъ вм встВ съ твмъ и для умственнаго и нравствен- 
наго развита учениковъ. Ова, несомнвнно, въ свое 
. время, до появленя болве подходящихъ внигъ для MIKO- 
зы, оказала свое доброе вазне на начальную шкозу. 

Къ «Нашему другу» составлено КорФомъ приложе- 
не--«Книга для учащихъ», содержащая методическа и 
дидактическія наставленія, какъ пользоваться «Нашимъ 
другомъ» ва урокахъ въ начальной школ. 

с Малютка, первая книга посів азбуки», составлена 
Короомъ для упражненія въ чтеніи двтей, изучившихъ 
уже азбуку. Сообрязно цзли подобранъ въ «МалюткЬ» 
подходищій матеріатъ: ASTA на коротенькихъ Фразахъ и 
разсказцахъ упражвяются въ чтени. Прошедши <Ma- 
лютку», ученики въ состояни перейти къ чтенію по 
«Нашему другу». Вооса дстви Kopos > присоединалъ 
весь матеріалъ «Малютки» къ «Нашему другу». 

« Задачникъ дзя писъменнъхъ упражненій» пред- 
ставляетъ собою задачи дзя послћдовательнаго пріуче- 
вія учениковъ къ письменному изложению мыслей. По- 
собіе это составлено практично и можетъ быть съ пож. 
зой употребляемо при начальномъ обучении. 

Въ періодъ съ 1867 по 1873 rog» бар. Кореъ 
отдавался самой кипучей и неустанной педагогической 
дъятельности. Благотворные результаты этой дВятель- 
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ности былн всвиъ очевидны. О школахъ Александров- 
сваго уВзда заговорили въ печати; многіе педагоги на- 
рочно пр Взжади къ Корфу, чтобы позвакомиться съ 
его просвћтательвою цЪятельностью. Нъкоторыя прави- 
тельственныя лица и учреждения командировали учите- 
леб для озвакомлешя съ Александровскими школами. 
О Корев узнала вся Россія. 

Но съ ростомъ извЪстности ВКорфа, увеличивалось 
и число его завистниковъ и недоброжелателей. Въ 1872 г. 
овъ былъ забаллотированъ крупными землевладблъцами 
въ гласные. Не желая питать злобных чувства ведобро- 
желателей и завистниковъ, а равно сознавая, что при 
сложившихся обстоятельствахъ онъ не амветъ возмож- 
ности съ прежнею самостоятельностью и производитель- 
ностью руководить дъломъ народнаго образовавія въ 
своемъ уВздв, бар. Короъ со всею семьей убхадъ за 
границу, въ Женеву, rab прожидъ до 1880 года. Въ Же- 
HEB, онъ устроилъ русскую семейную школу и серьезно 
занялса воспитанемъ и обучешемъ своихъ дочерей. 
Ознакамливаясь на мЪстЬ съ состоянемъ вароднаго 
образовашя на Запад , бар. КорФъ присылалъ въ pyc- 
скіе журналы статьи по народному образовавію въ Евро- 
пъ. Статьи эти были изданы въ 1879 году отдВльной 
брошюрой подъ заглавемъ: «Итоги народнаго образо- 
ваня въ европейскихъ государствахъ». 

- Сознавая значевіе твкъ называемыхъ « предметвыхъ 
уроковъ», Корфъ, жива въ Женевв, перевелъ «Руковод- 
ство къ нагаадному обучению» Гардера, предвазначая 
свою книгу для учителей и матерей. Въ этой’ книгъ 
начальный учитель находитъ обильный матер!алъ, помо. 
гающій ему вести уроки по предметному обученю; а 
мать находитъ обильный матеріахъ для разръшенія мно- 
гахъ вопросовъ, предлагаемыхъ дБтьми, 
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Далъе, онъ составидъ «Историю Востока, Греців 
и Рима —дзя обучена и самообразован!я». Въ этой кви- 
гв методически проведева связь и зависимость истори- 
ческихъ событій, почему ова иметь не маловажное зна- 
ченіе. Въ предисловіи къ «Истории» КорФъ говоритъ, 
что она является плодомъ десятилВтнаго преподавания 
истори не дВтямъ, а взрослымъ. Подъ этимъ онъ разу. 
мвлъ преподаване истори свовмъ двумъ дочерямъ в 
другимъ дицимъ, которыя обучались въ его жевевской 
школ. 

Живя въ Женевъ, Корфъ пользовался такою из- 
вветностью въ ученомъ швейцарскомъ обществ, что Me- 
невская академія избрала его своимъ почетнымъ членомъ. 

Въ періодъ отъ 1872-го года до 1880-го года 
Kopos нВскодько разъ пріъзжалъ въ Россію. Tars, въ 
1873 году онъ прувхалъ, по пригзашевію маріуполь- 
скаго земства, руководить съввдомъ учителей маріуполь. 
скаго уззда. Воспользовавшись пребывавіемъ Ќороа въ 
Россія, берданскаа земская управа пригласила его обо 


зрВть ея школы и дать о нихъ свое заключене. Kopet ` 


не только обозрввалъ школы, HO и BO многикъ 0603pb 
ваемыхъ школахъ давалъ образцовые урови, пра чемъ, 
по распоряженію управы, присутствовали и ^учатеда со. 
сВдвихъ ШКОДЪ. 

Какъ руководительетво съъгдомъ учителей mapi- 
упольскаго уЪзда, такъ и обозрвне шкозъ берданскаго 
увзда благотворно отразилось на народномъ образова- 
нія въ означенныхъ уВздахъ. 

Въ 1880 году Корфъ съ семьей перевхалъ изъ-за 
границы въ Россію. ЛЪтомъ того же года omb пред- 
пранялъ изслвдоваше, насколько сохраняются знания 
у врестьянъ, прошеднихъ начальную школу. Посред- 
ствомъ экзамена, произведеннаго крестьянамъ маріуполь- 
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скаго и александровскаго уВздовъ, окончившимъ курсъ 
14 лЪтъ тому назадъ, онъ Фактически доказадъ, что 
умъвіе читать, писать и считать, пр!обрЪтенное въ HA- 
чальной школ, не забывается, если только обученіе 
въ школВ велось правильно. ТЪмъ не мене овъ при- 
шелъ къ заключению, что необходимо дать взрослымъ 
крестъянамъ возможность растирать и углублять CBOM 
познания. И овъ путемъ періодической печати ратовалъ 
за необходимость повсембстнаго учрежденя у насъ въ 
Росси восвресныхъ повторительныхъ школъ. Мало того, 
овъ у себя на родинъ устроилъ дв воскресныя повто- 
рительныя школы для взрослыхъ. Для показав!я, какъ 
савдуетъ организовать воскресвыя ‘аколы и какъ вести 
въ нихъ зннят!я, КорФъ издалъ книгу: «Руководитель 
для воскресвыхъ повторительныхъ шкопъ». Въ ней upa- 
ведены программы, конспекты, методическія указана и 
домашнія работы для всЪхъ уроковъ въ теченіе учебнаго 
года и по всЪмъ предметамъ. 

Мало того, Короъ горячо ратовалъ за обязатель- 
ноеть обучен1я грамот, при помощи домашнихъ кре. 
стъянскихъ школокъ грамоты. 

Статьи O воскреснахъ и повторительвыхъ школазъ, 
объ образовательномъ уровяъ взрослыхъ крестьян; съ 
присоедивенемъ нЪсволъкихъ статей, появившихся во 
время пребыванія Кореа за гравицей, а равно и н8сколь- 
кихъ позднЪйшихъ статей, —составили книгу: «Наши 
педагогическіе вопросы», изданную въ 1882 году. Pa- 
Hbe же этого времени имъ издана бела квига: «Наше 
школьное дъло. Сборникъ статей по училищевъдън!ю». 
Въ эту книгу вошло описате осмотрънвыхъ ЁКорфомъ 
различныхъ школъ, а равно такія статьи, RARD «Быт? 
крестьянъ, какимъ онъ отражается въ письменвыхъ упраж- 
нентяхъ учениковъ сельскихъ школъ ,-— «Объ ивспекціи 
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народныхъ училищъ», «Программа народной школы», 
‹Учительскія семинари» и друг. 

Въ 1881 году разрьшенъ былъ събздъ учителей 
земскихъ народныхъ школъ Херсонской губерніи. Съзадъ 
втотъ состоялся подъ руководствомъ Корфа и им%лъ 
выдающійся усовхъ. На съёздъ прибыли учителя и учи: 
тельницы не только Херсонской губерніи, но и другихъ 
южныхъ губерній. Ихъ привлекло имя руководителя. 

Въ 1882 году, посав смерти извЪетваго педагога · 
Басистова, состоявшаго при Московской городской 
управъ завъдующимъ иъстными народными учулищама 
предложено было бар. Қороу баллотироваться для заняь 
тін открывшейся ваканс!и. Городской голова и глаеные 
думы имъли въ виду избрать бар. Kopoa. Но тутъ яви- 
лись недоброжелатели и завистники, которые, желая 
подорвать авторитетъ Kopoa, писали въ газетахъ кор- 
респонденщи и статьи, въ которыхъ наводили на него 
неблаговидную Tab. На него клеветали, обвиная его въ 
томъ, въ чемъ овъ совершенно небылъ виновенъ. У чи- 
тавшихъ эти статьи и корреспонденщи являдось сомыз- 
ве въ дъйствительныхъ достоинствахъ ЦорФа, BAES ne- 
дагога и общественнаго дБятеля. Не желая быть пред- 
метомъ разногласія въ Московской дум%, КорФъ увЪдо- 
милъ Московскую городскую управу, что онъ не желаетъ 
баллотироваться для занятін мЪста гавъдующаго MO- 
сковскими народными училищами, 

Баронъ КорФъ, повидимому, не обращалъ вниман!а 
на несправедливъя ичсивуаціи и брань завиствиковъ и 
недоброжелателей; но, несомнЪнно, онъ страдалъ отъ 
несправеддиваго поношеня его. Онъ попрежнему то 
продолжапъ разрабатывать различные педагогические 
вопросы, вызываемые дЪйствительностью; то принимать 
живое участе въ организащи и ведени школъ. Въ 1048 


Баронъ Николай Алексввдровичъ Kopos. 17 


1883 года онь руководилъ учительскимъ събздомъ въ 
Бердянскомъ уВвздв съ тъмъ же увлеченіемъ и внима- 
щемъ къ учителямъ, какъ и въ Херсонъ. Въ августв 
и сентябрь онъ принималъ дъятельное участ!е въ орга. 
визаціи м открытіи ГаяЪдинскаго ремесленнаго училища, 
почетнымъ членомъ котораго онъ былъ избранъ. При 
открита этого училища онъ произнесъ блестящую рЪчь, 
полную надеждъ на лучшее будущее. Трудно было no- 
думать, что дни его сочтены. 13-го ноября того же года 
Корфъ скончался въ Харьков «отъ окончательнаго 
истощен!я жизненныхъ силъ», какъ опредвлили врачи 
причину его смерти. 15 ноября’ состоялись похороны 
Корфа, при значительномъ стеченни учащихъ и учащихся 
въ различвыхъ учебныхъ заведеняхъ. При похоронахъ 
произнесено было учителями и учительницами нВсколъко 
ръчей, характеризовавшихъ педагогическую и обществен- 
ную дВятельность Кореа. 

Послв смерти Кореа во многихъ журналахъ и ra- 
зетахъ явились глубоко-сочувствевные отзывы O дъятель- 
ности покойнаго. И даже T газеты, въ которыхъ годъ 
тому назадъ пом щазись инсинуащи и клеветы на Kop- 
Фа, поместили теплыя статьи о плодотворной педагоги: 
ческой дВятедьности его. 

Съ своей стороны редакшя «Фил. Зап.» не можетъ 
не прибавить къ сказанному нВсколъкихъ словъ. He- 
много у насъ на Руси такихъ самоотверженныхъ (умеръ 
«отъ окончательниго истощенія силъ») дВятелей на нивЪ 
вароднаго образования, с Вятелей разумнаго, доб- 
paro. То, что они дВлали, исходило изъ сердца ихъ, изъ 
аюбви къ народу, къ темной macc. Сколько въ посл д- 
нее время появилось разныхъ руководствъ дан обучения 
въ шкояВ, но они еще не затмили собою тВхъ, BOTO- 
рыя составлены КорФомъ и 'Ушинскимъ, этими первыми 
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новаторами обученія въ Россіи. Руководства этихъ двухъ 
кориФеевъ-педагоговъ, несмотря на то, что они прожи- 
ли десятки ABT, то выйдутъ изъ употребленія въ шко: 
лахъ народныхъ, то снова появляются въ нихъ. А это- 
-TO и говоритъ о той горячей любви къ народной школВ 
зтихъ педагоговъ, —любви, которая руководила ими при 
составлени книжекъ для названной школы, ори ихъ 
дЪятедьности на пользу народнаго образования. 

Пусть же скромные дВятели по народному образо- 
вавію не забываютъ H. А. Короа, пусть въ ихъ серд- 
пахъ горитъ тотъ огонь, который до конца жизни не 
угасадъ въ душ этого великаго русскаго человЪва. 


К. Ельницкій. 


о о. № Зе ЗЕ ЩЕ ШЕ Е ЕЕ 


По поводу. нБкоторыхь :нерстановившихся 
слдчаевъ русскаго“ правописаня. ` 


0 или в NOCA шитящіна e в ударявжмдла” слозалв. 


Ба ии. Ба, \. А 





Ф) pors говоритъ, что, вопрофъ,. можно ли посав 
в шипащихъ буквъ писать 0, состивлнетъ одно 
изъ главныхь затрудненій нашей ореограф!и,и подаетъ 
поводъ къ наибодъщему въ ‚ней разноръяію, , . 

‚ Нъвотерыв ревнители родкой ръча оЪтуютъ о томъ, 
что Гротъ не разръмидъ., вводнв вопроси:: объ употре» 
бленіп 9 goca шицещидъ, и Фто его убаванфа. подаютъ 
поводъ. къ невопредЪженности. си sT се га 

‚ СВтоваша эти напрасвы, И раньше [роте muorie 
ученые брались за ръшеніе атого, спориаго ; вопроса, що 
ABAO отъ Этого мачо „подвиказодь „впередъ: вопродъ-то 
слишкомь ужъ трудевъ дда разръщения. .,... а 

Буслаевъ въ двоемъ хучебниЕЪ русской. ipaa 
ки» подробно указшваетъ случаи, гдЪ: ударябмое. 0 пит 
ется, вмЪсто .8, поелв шипащихъ. и при этемъ за- 
ававетъ, что. такъ писать привято. М ашчего. ще говоч 
ритъ почтенный ученый ни зв, ни противъ относятель- 
но приватаго нанертан!я. .Конечао, вто пр!емъ:. Bemar 
учный, но въ данномъ саучаВ иначе и поступить было 
не возможно. Исаии попытки учещыхъ аюдей. относительно 
правописанія. ударяемаго Q: посдв., дипащихъ: нф. имвли 
усовха; если тутъ. приходияся. свыдаться ня силу. JAYA- 
мовивавгоса обыная, „То. это щолому, MTO въ дняномъ 


саучав обычай. больше, чЪмъ когда-зябо, является CIb 
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ube закона. Но и обычай не имветъ за собой прочной 
основи. 
«код Въ: древнемъ церковнославанекомъ язъкъ не было 
сочетанія шицащихъ. съ 0. Произношене: жо, чо, шо, 
що, было чуждо нашимъ предкамъ - славянамъ. Tams 
было только сочетане шипящихъ съ 8. Поэтому въ тъ 
отдаленныя времена легко было согласовать правописа. 
sie съ произношевіемъ. И даже въ «e Остромировомъ еван- 
гели». „древнъйшемъ памятвикћ церковнославянской 
письмеввости, еще не встрЪчается сочетавія 0 съ ши- 
" пящими. | 

У насъ русекитъ съ давнахъ поръ существовалъ 
особый звукъ ё, котораго у славянъ не было. Когда и 
NOAS накими ватавтами онъ явился, мы не знаемъ. Намъ 
извъство . только, Что поса8 шипящихъ согласнъхъ эго 
$. чвсколько отвердввабтъ и. почти переходить въ 0. 
Когда мы говоримъ идетъ, несетъ, то здфсь нествен- 
ноу слышится ё. Въ словакъ же: течетъ, бережетъ 
өто 6. пъраходитъ: почти въ Ө, хотя въ сущаости это 
не 0, но Ө, что вядно ‘изъ отихъ же глаголънитъ Формъ, 
въ ихъ народномъ пройгношени: текбтъ, берегётъ. 
Въ словахъ: сучокъ, зайчонокъ, мВшочекъ не 
0 должно-бътъ, но именво 6. Если бы ямена существи- 
теяьныя: медвв жонокъ, вербжюжонокъ образо- 
вать по епоеобу слова. миденокъ, то мы получили 
бы: --медвъденокъ, верблюденокъ, и только 
лишь ‘переходь зубного звука въ 'шипящ изм няетъ 
хариктеръ произвоптенія схвдующнго за нимъ гласнаго 
звука 2. Суфоикоъ. причастия прошедшаго времеви страд. 
зид. НИ: присоединяется къ гаагодьной основв помощью 
соедуциитедьной гаасной 2, л не 0, и въ Формнхъ пря- 
частій: нааражовный заключонний (пишу ети 
елоза "согансно HES промзвошен!ю) дозжво быть то же 


Ф 
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е изи Ө, что и въ словахъ: озабочевный, рязда- 
влевнъй, возбужденный, ожавленный; толь: 
ко это Ө посл шипящихъ отвердввнеть и почти nepe- 
ходитъ въ 0, какъ проязносится иногда слово: раз ь- 
зронвый. Отсюда постоянное волебан:е между 8 и 0. 
Козебате это существовало. въ древности; оно пережило 
рядъ етолътій n верешло по насавдству отъ нашихъ 
предковъ къ намъ. Чего. же держаться вамъ въ настоя- 
mee. время? · Кавими соображеніямя. руководствоваться 
при писаніи этой, исключительной категоріи еловъ? · 

Проф. Бравдтъ въ своей брошюр: «О лженаучно- 
сти нашего правописая», настойчиво предлягаетъ въ 
вопросахъ правописания. сзвдовать произношеню. Мы. 
пишемъ, говоритъ почтенный ученый, не ддя того, что- 
бы блеснуть заннемъ грамматики; естественно писать 
такъ, какъ говорятъ. 

Конечно, саъдовало бы писать такъ, какъ говорятъ; 
но, во-первыхъ, мы видъли, что гласный звукъ ё поса 
шмачщихъ отличается неопредВваенностью, неясностью, 
и даже не имћетъ для себя въ русскомъ апфавитЪ co- 
отвътствующаго пасьменнаго знака. Во-вторыхъ, про- 
извошеніе этого звука отличается прайней неустойчи- 
востью. Это е при однихъ и TBX'b же условіяхь выго-. 
варивается то какъ 6: заключен! е, знпрещенте, 
сожженте, то какь 0; заключонный, запрещон- 
вый, сожжони ый; то двояко при одяомъ и томъ же 
составъ словъ: совершенный и совертонный, 
нареченн ый и наречоннай, жердочка и жор- 
дочка, щеки и шоки, ичелы и пчблы, женбхъ 
и жбнахз. А въ.малоруескомъ . вз6« 8 замвчаются еще 
новые оттвнки въ произношевіи. Tamb это 6- безъ ‘уда. 
реша произносится какъ 0: чоловякъ, пчол а, чор- 


ніе, жовт!е, а 0 съ удареніешъ произносится токакъ 
1“ 
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е: ключемъ, ножемъ, печется, черетвый, то 
какъ 0: горшовъ. пучокъ, мишовъ, снижонъ, 
чорный, Какъ же руководстяоваться такими слишкомъ 
щетками основан! ами. при опредвзени правилъ хотя бы 
правописан!а? Есай мы пишемъ: заведен! е заве- 
денный, покореніе покоренинй, овред%зе- 
nie опредВленний, безъ измвменя букви 0, то 
писать 0, вм сто 6, въ словахъ: поражене поражон- 
вый, разаучене разлучонвый, отмщене отм щон- 
ный, будетъ ли посд довательно? 3) Maoria слова caa- 
вянскія, а вмвств съ тъмъ и русскія, во время церков 

нмхъ службъ, произносятся не такъ, какъ произаосимъ 
ихъ мы въ обыдевной pba. Huba въ виду разбирне- 
мый вопрось, необходимо сказать, что въ церкви мы 
постоянно саашимъ проигиошеніе 8, вивсто Q, посл 
шипящихъ. Даже странвымъ или, по врайвей мр. 
веобычнымъ для сзуха показалось бы, если бы кто, CO- 
вершая богоелуженіе, началъ произносить: ‹о прине- 
севныхъ и освящонныхъ честныхъ даръкъ», вм. 
освященныхъ; ‹пришолъ еви и явился еси свфтъ 
неприступвый», ви. пришелъ; «да сбудется речон- 
ное пророкомъ глаголющемъ», вм. речениое; єогаа- 
шоняые изыдите», вм. оглашенные; «срЪътопе 
[исуса десять прокажонъ мужъ», вм. прокаженъ; 
«сей. наречонивй и святый день»; вм. наречен: 
ный, ит д. Это произношеніе съ церковвой кафедры, 
къ ‘которому религ! озные люди‘ приелушиваютея съ под- 
нымъ уваженемъ и даже съ благоговЪніемъ, имфетъ 
дая нихъ характеръ непреложивго закона. Это произно- 
шевіе сидльао будеть удерживать грамотнъхъ людей, 
даже везнакомыхъ съ правилами элемевтарной ғрам- 
матики, отъ перехода, по, крайней mbpb вемедленваго, 
ва фонетичесиую пенову. Грамотные хюди, т.-е. обу» 
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чившіеся грамотЬ, а не преслъдующіе mben ореогра- 
Фи, мав кажется, ве ставутъ писать,- при шолъ, Te- 
чотъ, заключонний, искушонный, прова- 
жомнъ й, позза щовимшй, а вепремъвяо напатутъ — 
пришелъ, течетъ, прокнженный. заключен- 
ный, т.е. именно такъ, какъ учатъ «мудрствующіе 
грамматистъ». Когда же y нихъ вачнетъ развиваться 
созвавіе, то, виша--крещенний, изображевни й, 
оглашенный и Ap., они вевольво будутъ находиться 
подъ вліявівмъ начертава: крещеніе, оглашевте, 
изображение, гдв явствевно слышитса: е, в. врадъ 
ши они, безъ нЪнотораго давлен!я съ нашей сторовы, 
воспользуются той: льготой, какую RNE. преднагаютъ !). 

Korpa мы андаемоя вопросомъ, писать ди 0 или е 
0063$ шивпящихъ въ ударяемыхъ  слогахъ, то здЪеь не- 
обходимо зам тить, что съ этой стороны (вакъ и во 
мафгихъ другихЪ случазкъ) этимолог!я невольно сдлачн 
болышія уступки пройзношев!ю. Когда мы пишемъ— 
винчокъ, порошонъ, AY MORD, ключомъ, пла: 
щомъ, душою, межою, большой, плечо, св. 
жо и Ap., мы во всЪхъ этихъ и подобныхъ случняхъ 





1) Независемо отъ ввего этого, кочетса мн обратеть 
вниман!е еще на одно обстоятельство, которое, кажется, 
нельзя игнорировать при рЪъшен!а вопроса о превмуществахъ 
того BAS другого вада письма. МнЪ приходилось наблюдать, 
кивъ цишутъ подъ дактовву подростка лЪть 9—12, ия 
невольно остававдювалсн ва томъ замЪчательномъ явлевіи, 
что они писали: Пугачевъ, мужичекъ, пришелъ. 
Почему они васали е, вм. 0, между тъмъ какъ имъ очевь 
авствеяно дактовадось: Пугачовъ, мужечовъ, прв- 
шолъ? Почему двти не слЪдоваля звуковимъ указанимъ, 
когда вмъ представлялась полная возможность писать такъ, 
какъ говорнтъ? Я готовъ объдснать себћ это авленіе TÈMS, 
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салъдувмъ· произиошевню. И если Гротъ говоритъ, что 
вопросъ: писать ли 0 или 6 посзъ шапящихъ въ уда- 
раемнхъ сзотахъ, подаетъ поводъ къ нанбольшему риз- 
nopi въ русекой ореограФи, то замЪчаніе` это не 
кнсаетея указанвыхъ сзучневъ. Тутъ начертавіе 0 nocat 
шияпищикъ установидось вастолько прочно, что вопросъ 
этотъ уже можно кажется, считать поковчениымъ. Но 
дальше выступаютъ TÈ случаи, которые подаютъ поводъ 
къ ризворвчю. Говорятъ: позволительно аисать 0 въ 
открытыхъ коренвъхъ слогахъ въ началћ и въ середи- 
в В словъ, и въ то же время пишутъ: щеголь, ще. 
локъ, пощечина. Говорятъ, въ закрытыхъ слогахъ, 
особевно. кореявшхъ, неупотребительно писать 0, и тутъ 
же перечислзютъ цВлъгй рядъ случаевъ, гдв въ закры- 
тыхъ слогахъ, даже коренныхь, пишется именио ©. Ha- 
блюдая зн тВмъ, какъ пишутъ, мы замвчаемъ тутъ 
полное отсутств!е посл дователъвости. Пишутъ то д%в- 
човка, рубашенка, мышонокъ, боченокъ, то 
дъвченка, рубашонка, мъ шенокъ, бочовокъ. 
Часто одно и то же лицо пишетъ одинъ разъ такъ, 
„другой ризъ иначе.. 

Путавица происходитъ, съ одной стороны, отъ то- 
„то, что этимологія сдЪлила уступки произношению, npo- 
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что въ этомъ своеобразномъ начертана, которое весогласво 
съ выговоромъ, свазывается вакое-то прирождевное чутье 
о песочетаемости шяпящихъ звуковъ съ гласинмъ 0, в что 
заВсь не © суъншится, а что-то иное, хотя я очень блазкое 
къ нему. А если это чутье руководало перомъ еденаго, яли 
пожалуй каждаго отъ мазыхъ сяхъ, когда они писала: Пу- 
гачевъ, прашелъ, то значатъ, что настойчиво прово- 
дить припцапъ звукового песъма, по крайвей мЪрЪ для 
давчнаго случая, ве будеть той естественвостью, о которой 
такъ рвшетельио говорятъ вногда. - 
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извошене же, какъ мм.видвли, не отличается устойчия 
востью и опредвленностью, и ве За что: иногда бъвнетъ 
ухватиться тутъ этнмологіи, не къ чему приковнть своихъ 
положен! #. При такихъ услзовіяхъ точная. формулировка 
грамматическихъ правилъ: позволительно писать, 
принято употреблять, неудобно висать, из- 
бъгвая болВе научныхъ терминовъ. Съ другой сторони, 
ороизнотевюе вещь болЂе гибкая, n ваучная „ореогра- 
фіз – вещь болве устойчивая и постояная. Этямологзя 
допускаетъ игићненія въ своихъ положевіяхъ осторожно, 
съ огладкою. Оттого всякія перемъвы совершаются здвсь 
медленн е. Слово должно пережить, танъ сказать. пе- 
ріодъ козебаній, прежде чъмъ. позучитъ право граждев- 
ства въ заъкв Taxis слова, какъ: гд В, 2дћЋсъ, Bes- 
дв не еразу пвизись въ явык% въ своемъ законченномъ 
видъ. Такія слова, какъ: будто, если, напримЪръ, 
впрочемъ, потом ъ, тотчасъ и Ap., явились срав- 
нительно недавно, и не сразу явились они достояніемъ 
нашей родной ръчни. Прошли десятки зЪтъ, пеня npo- 
дозжидся для нихъ перюдъ колебаній, и лишь посте- 
певно сдВлазись вовымъ пріобрътеніемъ въ русекой 
phun Въ настоящее время уже викто ме задается BO- 
просомъ, писать ли—если, будто, впрочемъ, или 
же какъ-вибудь иначе. Если же ‘о многихъ. другихъ ело- 
вахъ продолжаются разнорвча, ато значить, что слева 
эти еще ве пережили своего: періода колебаній. Но 
окрвонетъ правописавю этихъ словъ, тогда на смВву 
ихъ являтся другія, и такъ далве, пока будетъ суще- 
ствовать языкъ, какъ живой оргавизмъ. Такой же точно 
періодъ колебавій переживаютъ теперь между прочимъ 
словя, въ которыхъ встрћчается ударяемое ё поса 
шиозщихъ, Kasb же быть? на 
Наши учебвики по грамматикћъ не дають вамъ ра 
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вто" сколько-вибудь опрецъденинтъ указав? Й. Въ учеб: 
unub русской гриммитикя" r.: Преобряжемекаго (вурсъ 
У класса) хотя подробно изложено ученіе о словообра- 
зовни я, но относительно суффиксниго 8 пос2ъ muns- 
щихъ въ тавихъ словехъ, ннвъ дъвчонки, м В шо- 
чакъ, медввжовокъ и под. не сдвлано викакихъ 
опредвлзен В ни въ теквтв ‘грамматики, ви въ указа- 
тедЪ, :хотв въ  предислови и было заявлено, что въ 
укизателЪ! собряны тв слова, ‹правописавіе которыхъ 
въ кавомъ либо. отношеніи можетъ „витрудшить учени: 
ковъ». На: стр: -58 подобриню прим ври. имевъ суще- 
отвительныхъ съ суфФФиксомъ ено к, но примъровъ co- 
чатавіп этого’ суффиксы съ: импящими уг. Преображев- 
екаго, случайно или же инмвренно, не пряведено. Отво- 
сителъно суффикса ен, на основиви приведенваго въ 
476. примвра: смычеянъ, можно заключить, что е по- 
eab шипящихъ, котн бы на немъ и стояло удареніе, 
ве пивтется черезъ': 0; но нъ указатель мы. вакодимъ 
езовн: сверчдокъ. мн шокъ,: вершокъ съ окошча- 
ніемъ Он, почему трудно разобраться, изибннется ли 
6 въ 0, изя же остается безъ яэмвненя  Относительно 
имевъ : существительныхь женскиго рода сказаво, что 
въ. оковчаніахъ’` ихъ · творитезьнаго падежа ‘ед. числа 
е `изиЪняется въ 0, если уднрен!е находится на ОкОН- 
vaain: свВчой, душой, но вовсе не упомямуто о 
творитезьномъ падежв. им.: сущ. муж. рода, навовы: 
ключъ, вожъ, панщъ, грошик и др. Въ смобкихъ 
однако помвщено слово: мечемъ (стр. 50), и BAYO- 
дитъ. тикпмъ образомъ, какъ будто въ имевнкъ: мую. рода 
е посав мшипящитъ: не изм вается въ @ даже въ томъ 
ёзучьЂ, когда ни него пндоетъ  ударен!е--ключемъ, 
ножемъ. Другіе учебники по русской грамматик 
просто: напросто замалчиваютъ этотъ епорвъй:вопросъ. 


г 
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Ворочемъ.,: въ учебнинъ но гримматикт не могутъ войти 
BCB Частные случай, состивляющ!е достояне языка. 

Но есть еще источникъ дла’ справокъ BÈ COMEN- 
тблъвихъ случаяхъ, вто орбограхичесте словари. Что 
же давтъ вамъ бтотъ источникъ? Вотъ что мы находимъ 
въ одномъ изъ ореогряфическихъ словарей, который naxe 
претендуетъ на то, чтобы быть настольной книгой: пя- 
тачекъ, язы чонъ; клочекъ, толчокъ; значекъ, 
сучокъ; душничекъ, ярлмючокъ; кружекъ, po- 
жокъ; пустячекъ,: суйдучокъ; пирожекъ, Ch- 
пожокъ; зужекъ, прыжокъ; пВтупшеки, tpe- 
бешокъ; юиляченкн, хВвчонка; рВченка, py- 
чонка; мъ течекъ. о и много въ зтомъ 
ponb. | 

Чтобы разобраться въ переживаемомъ хаосв, me- 
обходимо создать для себя канву; нужно намйтить себ® 
оравила ‘бообразно нъунВганаму состоянію лвла й твердо 
держаться втой освовы: если не " хотимъ запутатьсв 
вконецъ. Въ настоящее время болзће похробвыя указашя 
относятельно писан!а: 6 поелв шипащихь въ удиржемъх+ъ 
сзогахъ мы находимъ только въ «русскомъ правопига- 
ви» 'Проть ?). Правда, это правилан далеко еще не окон. 
чательнып, но пока не придумано вичего болве осво- 
вателъваго, необходимо. придержатъса именно етой каввы, 
которая дайбтъ хета ‘как!я-пибудь ужазан!в. 

Относительно зтихъ правилъ можно сдълать лишь 
нЪкоторыя знмЪчаня. 1. Въ нихъ прежде всего samb- 
чавтба нВкоторая непоанота, дающня поводъ къ разно- 
рВчію. Гротъ говоритъ: «иногда нъ ударяемыхъ слогахь 
посав шипящихъ стави? ся 0 изъ желанів ясаъе обозна- 


й 





2) (logra бевъ взмфявн?й: эте указан! н. romsa въ ‹Учеб- 
некъ русской грамматвев » вокойваго Буслаеки взд. 1888 г. 


10 с. Фиаологичеста Записки. 


чуть различный выговоръ двухъ сходвыхъ сзовъ», и при 
этомъ между ирочимъ праводатся прим%ры: жевы и 
жоны, чертъ и чортъ. 

„г Жены и жоны это ABB различные формы одного 
и того же слова, во имЪетса ли въ виду давномъ слу- 
ча В - распозинван!е падемыыхъ Формъ, HAH же тутъ же- 
лаютъ согласовать правописанфе слова съ его произво. 
теніемъ? Въ первомъ сзучав вачертаве 0 было бы въ 
одномъ. тодько именительномъ падежЪ множ. ч., въ по- 
слъднемъ же саучаъ 0 вм. 6 пишется но. всЪхъ пиде- 
жахЪ множ,. числа. Есзи бы въ написнвіни чортъ и 
чертъ им лось въ виду обозначять два различные 020- 
ва, тогда слово чортъ въ твор. под. ед. числа бызо 
бы чертомъ, а ве чортомъ. 

Различене падежнъхъ Формъ путемъ измвнен!я на 
письмъ гзасваго звука въ корив не есть дВло суще- 
ственной важности. Въ словахъ: слеза, железа, се- 
до. ведро, гнЪздо и др. именительный пад. мвож. 
числа произносится отлично отъ родительнаго пад. ед. 
ч.: слезы и слезм Cean и ебла, гн Взда и ги$з- 
да, одвако правописвне ихъ остнетса безъ изм нев!а; 
почему же въ такомъ елучаћ игмЪнять правописавіе въ 
словъ жена? Обыквовенно мы безъ затруднен! разли: 
чаемъ эти Формы по смыслу. Развв въ выраженш: «и тъ 
у молодца мозодой жены», не ясно, что здВвсь жени 
родительный падежъ ед. числа, а не именительный мно- 
жественнаго? РазвВ въ стихахъ поэта: 

с Беремъ же побродагъ и въ домъ и по билетамъ, 

Чтобъ нашихъ дочерей всему учить, всему: 

И танцемъ, и пънью, и в®жностамъ, и вздохамъ, 

Karb будто въ жены икъ готовимъ скоморохамъ»... 
развВ станегь ETO сомнъватьря въ TOND, что тутъ въ 
жены вивительный под. мвож. числа, а вовсе не ро- 
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дительный едявственваго? А кикъ быть въ т®хъ елуча- 
яхъ, гдв иной способъ распозваван!я подзивяъхъ Формъ 
даже невозможенъ, наприм%ръ, въ словехъ: жертва. 
щепа, пещери. щепка, прическа, щель и xp? 
Тутъ  имевительный под. множ. u., еохравяя ударевіе 
на томъ же слогв, еще болВе сходенъ съ родительнымъ 
едявственнаго, чвмъ въ словъ жена. Мн® кажется, 
пътъ никакой веобходимости создавать особое превиао 
для респозваванія овдежныхъ формъ зишь въ нъсколЬ- 
китъ случаяхъ, выдернутыхъ изъ общей группы охво- 
родвыхъ словъ. Другое дВао, если бъ тутъ им%ълоеъ въ 
виду согласовать привописав!е съ произвошетемъ. Что 
кисяется желяв!я ясн е обозвачить выговоръ двухъ сход- 
ныхъ словъ, то существуетъ ли вадобность въ подобномъ 
обозначения? Въ язывВ есть много сходвыхъ словъ съ 
разлячвъмъ значеніемъ: полкй и полки, замки, 
и замки, пушка я вушка, пристань и, np- 
стань, души глаголъ и души им, CYM., три гзагозъ 
и три им. чиелят., эвять и стать глаголы, знать 
п стать им. существительныя; во зваченіе ихъ легко 
узнается по смыелу.`Зачвмъ же для ивсколъкихъ CHOND 
вводить еще вовое прнвило, при томъ весьм& шаткое, 
такъ какъ оно даже въ своей ограниченной сФерв не 
охватываетъ всЪхъ частвыхъ случаевъ? напримбръ, мы 
пишемъ чортъ въ отличе отъ чертъ (вачало слови 
черта), а какъ же тогда отличить не membe сходныя 
слова: чертй и чбрти? Kars отличить имевительный 
падежъ слова щелокъ отъ „ родителънаго шелокъ 
(начало слова щелка)? | 

2) Слова пощочина, щолокъ, щогозь CIb- 
довало бы подвести педъ общее правило. правописннія, 
по которому ударяемое 0 пишется посл%Ъ шипащихъ, 
вмвсто #, въ коренныхъ открытыхъ слогахъ 3) Слово 
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мъшочекъ (у Грота мъ шечекъ) правильнве пиеать 

‚черезъ 0 по образцу того, жакъ пишутся въ «словарв 
русскаго языка», игздаваемомљъ ‚ Авидемей ваувъ, слова: 
“дружочекъ, женишочекъ. Да и какъ же иначе? 
Въ словв мВшочекъ 0Ч есть тоть же суффиксы ОК, RO- 
торый, по приватому правилу, ма пишемъ въ словнхъ: 
мвшовъ, дружокъ, сучокъ. 4) Трещотка и 
ръшетка два слова одинавоваго образования, во у 
Грота пишутея они различно. Г. Сеелавивъ въ своемъ 
орөографическомъ словарв тоже пишетъ ихъ неодина- 
ROBO, при этомъ категорически... хота и бевдоказательно, 
заявлаетъ, что писине трещетка вепривильно. Въ 
старомъ нкидемическомъ саонарЪ, изд. 1869 r., оба эти 
-еловв. пишутсв черезъ ё. ВЪроятао, подъ. этимъ вліянівиъ 
пишутъ икъ тажже черезъ е Рейфъ и Макаровъ. Однако 
и въ новомъ «СловарВ русскаго явыка», изд. Акаде- 
мей ннукъ, эти слова тоже пишутся черезъ е (не въ 
ндФавитЪ, но въ примврахъ 3). 

По моему :мвънію, вся совокупность правизъ OTHO- 
сительно писаны 0, вм сто е, посав шипящихь въ 
. ударяемъизъ словахъ должен имЪТь тнкую Формулировеу. 

1 ; 
0 вмъсто 6 пишется 

1) въ коренныхъ открытыхъ слогахъ, „напримъръ: 
шо-рохъ шо-потъ, жолобъ, жо-лудь, обжогра, 
чо-порв ый. Сюда же слЪдуетъ отнести слова: що: 
голь, щодокъ, пощочина. 

1/римњчаміе 1. Когда же въ производнъхъ 610- 
вахъ ударен1е переходитъ на другой слогъ, то вмЪсто 
ө питется е: желобокъ, шероховатый, mero- 
ляха, щелочать, испудевне а др. 





е 


_ 3) «Словарь русскаго языка»: трещетва— П, 1333; 
ръшетка II, 972, 986, 1004. 
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2) въ коренвыхъ заврытыхЪъ. елогахъ многитъ словъ. 
(по псилюченію): жомъ, чортъ: (во MHOR. чиелв чер- 
ти. чертей), чолка, шовъ,. чоннутыя, сашъ- 
-шостъ, обжерство, поджогъ: (имя сущ.),; шом: 
полъ, шорникъ. в | таи 

Примъчане 2. Осббую группу словъ составляютъ 
мног и виострапвън" слове, TAS ©. инщетея nocb mu- 
пящахъ даже въ веудардемъхъ слогахъ: жокай, жов- 
глеръ, шоссе, шоквровать, шоколад, mo- 


ванизмъ, Шотландія а др. , пи т | 


3)—въ суффиксныхь открытыхъ слогахъ слъдую- 
щихъ суФФиксовъ: | | 5 
а) ок, онок: рожокъ,  медвъжонокъ, M bhì- 
шонокъ, бочоновктъ; прие ры 
б) очев: кружочекъ, мъшочекъ, крю: 
чочекъ; = 
в) ов: грушовый, ‚ежовыйв, грошовый 
(АВ. Таково начертане. втихъ словъ въ ака. ` 
демическомъ словар%); Е 
4) въ суффиксныхъ заврытыхъ саогихъ „савдую- 
щихъ суФфиксовъ: ие ра 
в) ок: гребешокъ, сарожокъ, щелчокъ, 
скочовъ, лужокъ, | ТОРГИ 
б) онк: дъвчонка, квижонка, руба шон- 
ка, собачонка, давчонев; р 
в) ов; сюда относатса имена существительных 
собственный: Межовъ, Колъчовъ, 
Балашовъ, Хрущовъ; Грубешовъ, 
_Мещовскъ, Съчовва и др. , , 
5) въ окончан!ахъ сзЪдующихъ словъ: плечо, 
большой, чужой, старшой, меньшой, св%Ъ- 
жо, горачо, хорошо, ужо (Ужо ве то, что уже); 
6) въ творительномъ падеж им. существитедьныхъ 


а. 
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и въ нарбчяхъ, образованныхъ изъ твор. падежа: но- 
жомъ, каючомъ, пдащомъ, душою, межою. 
гужомъ, нагишомъ; въ восвеввыхъ падежехъ имевъ 
прилагатедьныхъ: чужому, о большомъ, мень. 
moro. 
П | 
в не измъняется CS 0, LOMA и произносится KAKS 0 


1) въ кореввыхъ закрытыхъ слогахъ по общему 
правилу: желтый, жесткій, желчь, расчетъ, 
черствый, перешеатываться, шелкъ, челнъ, 
прическа, прищелкивать, щелка, пшенний; 

2) въ суффикоахъ причастй прошедшаго времени 
страд. залога, полной и краткой Формы: нагружев- 
вый. ръшевный, заключённый, предьщен- 
ный, обреченъ, сражен ъ, осввщенъ, совер- 
шевъ, и въ производвыхъ саовахъ: разобщенность, 
утонченность, напражейность, ученость, 

3) въ личныхъ окончаніяхъ глагола: бережешь, 
тодчется, обожжетесь, | 

4) въ хормажъ прошедшаго времени: пришелъ, 
прочедъ, поджегъ; 

5) въ предложномъ падежв мВстоименз что: въ 
чемъ, на чемъ, и въ словъ еще. 

Конечно, эти правила не устраняють впознВ ука- 
завныхъ выше возражен@. Слова: дешевый и rpo- 
шовый одинаково образованы, а пишутся различно *). 

4) Слово дешевый пишетса черезъ е, вЪронтао, по- 
тому, что већ остальных слова этого корин пашутся черезъ 
ө: дешевле, дешев ть, удешевить, дешевизна, 
лаже дешевъ. Начертав!е черезъ 0, допущевное дла 0480- 
го зишь слова, было бы слишком ибкяючательнымъ въ 
этой груроћ словъ. 
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Поджогъ пмя сущ. и поджегъ тлаголъ тоже. пи- ` 
тутся неодинаково. Но, ue говоря о’ многялъ чистныхъ 
случазтъ, уже самое. различене. коренивхъ откръитьтъ 
сдоговъ, въ: поторыхъ допускается писнніе 9! (посл ти- 
пящихъ, когда ча это 0 падаетъ удареніе), отъ слоговъ 
заврытыхъ, гдв такое писане не допускается, ве имветъ 
дзя себя прочной основы. Не:даромъ здВеь. существуетъ 
такая масса исключен (Ови частно поименованы. вы- 
ше) Различев!е заврытыхъ коренвыхъ слоғовъ, гдъ не 
допуснается писане 0, отъ закрытыхъ же слоговъ суф- 
фиксашхъ, гдЪ такое писане допущено, не можетъ быть 
обосновано долженмъ образомъ Но, повторяю, эти npa- 
вила неовончательныя. Ови вызывнются современвъмъ 
похоженіемъ дЪлв. Этимологія въ этомъ вопросв етъ 
одного берега отетьла, HO къ другому еще не приста- 
ла, а на своемъ пути попала. въ такой водоворотъ изъ 
котораго ве знаетъ. кькъ.м выбраться, Тутъ, съ одной 
стороны, постоявво прикодитея наталкиваться нн такіе 
случаи, TAB въ одномъ и томъ же словв это Ë соста- 
влаетъ то часть отврътаго, то часть знкрътаго слога: 
щелка, щелочка; рв шетка, рв шетокъ; mb- 
шочекъ, мъшочка; расчетъ, расчета, такъ 
что и не разберешь, какому, правилу › слъдовать при 
писани. А тутъ же, въ зачлючене, еще болће sany- 
тываютъ ASAN слова иностравныя) которня цалыми 
струями вливаются въ руесвую. рвчь, и въ которыхъ 
0 свободво пишется посол шипящихъ даже въ неудн- 
ряемыхъ слогахъ (Примвры выше). 

Если этямологя въ этомъ случа пошла на уступ- 
ки, то въ этомъ же направленіи ей, по всъмт. вЪроят- 
ностамъ, придется сл®довать и дильше. Но здвсь, RARD 
и во всякомъ сложномъ дъяВ, нужна послВдовательность 
и осторожность. Въ отихъ видихъ для нъкоторыхъ CAY- 
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чаевъ, можеть быть, будетъ вризнано возможным RONY- 
‘стить двоякое начертав:е, кота бы, напрамбръ, дла TARO 
же сова, жена (которое уже. попало въ грамматики), 
тодько не ддя .отзичія родительнаго. орд: отъ: вмевитедь- 
наго, множ. числа, но для согдасованя: правоцисанія 
съ выговоромъ. Тогда подъ ету же. категорію доджаем 
быть отнесены и слова: щека, пчела, воторыя тоже 
во множ. чисаЪ въ нВкоторыхъ падежакъ измЪмаютъ 
проиавошеніе е въ 0. Такое. же двоякое вачертание Bos- 
можно допустить и дла словъ: рЪ шетки, трещот- 
кн, въ виду слъдующаго соображешія: трещотка обра- 
зовалось при помощи‘ суефикса оТ, . безь участіа 8, a 
въ образовани, слова: ръ шетка участвовало с: р8- 
шето, ръшетить. · | 
Можетъ быть, будеть придуманъ новый аисьмен- 
ный знакъ въ алФавитЪ. для звука ё. Тогда, пожалуй, 
понадобится новая перестройка всего: $ о писани 0, е 
послъ. шапящихъ, а.тЪмъ времевемь, пока вооросъ 
әтотъ еще не ръшевъ, необходимо мириться съ. тБми 
несовершенствами,: каня представаяетъ вынъшнее CO- 
стояне Aban. Саъдуетъ, комечно, прилагать ‘старая къ 
ръшенію вопроса; слъдуетъ дВлмтъса ‚своими наблюде- 
(ями, есди они представязютъ ингересъ, но: въ дваф 
обучена подрастающего покодЪн!я „непрембвно нужно 
держаться той нормы, кавая въ данное время привиается 
наиболве удовлетворяющею усдовамъ, и. внкую съ He- 
большими измЪнеш!зми; предетавляетъ учене  покойнаго 
Грота. МОР Н e, -W 
| "8. О въ. 
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По прочтени „На ДнЪ“--Горькаго. 





вжиться иВсводькими мысляни. Читала съ боль- 
шимъ удовольствемъ. Впечатаћвіе получается сильное 
и яркое. —ме знаю, какъ въ театрћ: по.теори—со сцены 
должно быть впечатаЪне еще. сильн%е, глубже; но BO- 
просъ въ томъ, надо ли, чтобы было еще сильне. Ab- 
ло въ томъ, что зритель воочію видитъ всю эту ужасную 
обстановку, слышитъ әту ругань, эти дик!е крини, — 
чуть не нюхаетъ вонь отъ твхъ лохмотьевъ, воторые 
должны быть отимъ пропитаны, и отъ всего этого уже 
получается, такъ сказать, ультро-реальное впечатаъне, 
которое едва ли вполн% художественно. Между тъмъ въ 
чтеши этого нётъ, и можно сосредоточиться только на 
идев произведевія. Суда по газетнымъ сообщевіямъ о 
томъ, что произошло въ Петербургъ при оредставленіи 
трупам художественнаго театра, моя мысль оказалась 
вполяв справедзивою. У меня посл чтенія впечатлЪнія 
какъ-то р%№зко распались натрое, и всплъдъ образъ 
Горькаго, такъ сназать, троякій: Г., какъ драматургъ 
собственно, Г., кадъ художвикъ вообще, и Г., karb фи- 
зософъ и моралистъ. Что касается 1-го вопроса, то въ 
этомъ отвошеніи вещь оставляетъ желать многаго: дъй- 
ствіе не происходитъ передъ зритедями: объ немъ раг- 
сказывается, и оно въ сущности возбуждаетъ очень мало 
патереса; цвлыя два убійства, которыя тамъ есть, какъ- 
то протекаютъ незамЪтно; да и сама драма собствен- 
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но построена на такихъ обще-человъческихъ чув- 
ствахъ, какъ любовь и ревность, которыя, властвуя во 
всвхъ классахъ общества, BEZAS вызываютъ подобныя 
же драматическія коллизіи и не составляютъ привилег!и 
подонковъ общества. Здвсь же эта сторона развита весь- 
ма слабо и очень мало задерживаетъ вниман!е читателя. 
Между темъ, возьмите, напримвръ, Фауста. Ужъ кажется 
архи-философская драма, а какъ глубоко захватьваетъ 
ромавъ простенъкой, бъдненькой Маргариты! Взяла это 
сравнен!е для того, чтобы ярче сразу указать на то, 
что все-таки до вершинъ творчества, HA воторыхъ со- 
вдаются художественныя вещи, вполн$. совершенныяв, BE- 
щи безъ изъяна, Г-—кій не. поднялся, —Но это не mB- 
ніветъ создавать вещи крупвыа, и «На Див» есть 
именно крупная вещь. Недостатки автора, какъ дра- 
матурга, я ему. охотно прощаю, —твмъ боле, что сама 
лично имвю смЪлость исповЪдовать нВвоторую дитера- 
турную ересь (своего впрочемъ собственнаго сочинения, 
и. въ которой не имвю. посл дователей): считаю драму 
за искусственный родъ поэтическаго творчества, ствснаю- 
щій свободу автора условіями сцены. Г--кШ все-таки 
проявилъ себя здЪсь, въ этой пьес%, настоящимъ худож- 
никомъ. Весь 1-й актъ буквально превосходевъ. Не дра- 
ма, не убийства, а мастерское изображеніе обыденной 
жизни этого .люда-—вотъ что производитъ удручающее 
впечатлъве *). Это положительно зучшее:м'®сто пьесы. 
Вотъ туть Г-—–кій вполвв художникъ, потому что тутъ 
онъ совершенно объективенъ: безъ дидактини, безъ MO- 
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*) Ужасно это утро, когда пра пробуждевън приходит: 
ся слышать и лазгъ пилы, и ругань, и всевозможвъе зву- 
кв, --ужасна жазнь, гдБ въ этихь конурахъ скопляется столь- 
ко людей, гдз человћкъ никогда не бынаетъ одинъ... 
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рази онъ рисуетъ то,: что набаюдалъ, я такъ какъ pH- 
суетъ выпукло, а предметъ изображенія самъ по себъ 
достаточно гнетущъ, то и получается весьма достаточное 
поученје беаъ всякой авторской укнзки. 

Но въ побявднихъ двухъ актахъ авторъ бедъ. nepe- 
моніи берется за указву, выстуваетъ въ роди учителя, 
и нельзя сказать, чтобы драма отъ этого выиграла, Его 
главные реговёры: Сатинъ и Лува, не что иное, какъ TÈ 
же Тетеревъ и 9TOTb птицеловъ изъ «МЪщавъх ,— только 
Сатинъ менфе оззобленъ, Membe революціоверъ, а Лука 
бодзе, такъ сназатъ, Фидософичевъ. Но зя.вавми. pH- 
чами, конечно, скрывается. самъ. Горь А, и его фижо- 
софія и мораль ивтересны. № еу 

Мораль Тетерева, мораль Шила въ. «Мыщанахь вся 
идетъ въ разрззъ съ общепринятой «буржуазной» мо- 
радью, и въ этомъ смыелВ реводюціовна. Въ воротень- 
комъ завЪчаніш Нила: «оззивъ--тотъ, вто трудится» — 
въдь кратное и весьма вырааитедьное резюме. марксизми. 
Така фразы, какъ ‹права не диютъ, права берутся!» 
могутъ возбуждать взрывъ у юныхъ слушателей апдо- 
десментовъ въ тентръ, могутъ перейти въ пословици, 
стать рехреномъ къ какой-нибудь пвсенкъ. Но въ cym- 
ности эта ФилосоФія, какъ и всякое другое . вгрывчатое 
вещество, можетъ съ успЪхомъ только разрушать, во 
ничего не создаетъ; въ концъ концовъ она сводится на 
самую примитивную, чистую Философію дикарей — «око 
за око, зубъ за зубъ». Нилъ-— несомнънно положительный 
типъ у Г—аго. Его дВятельною боевою натурою. моло- 
дежь восхищается. Но лицо, проповвдующее объ изди- 
шествЪ такого чувства, какъ благодарность (потому 
что старикъ имевно любитъ его), и думающее, что отъ 
него можно откупиться деньгами, само органически не 
приспособлено къ боле высокимъ и мягкимъ формамъ 
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человвчесвихъ отвошеній. Посавдшя могутъ усовершен- 
етвовяться только путемъ развития именво той «мора- 
ли рибовъ», которая отрицается Нитише, и которой Евро- 
па обязана всею своею цивилизащею. Такія хаестк!я 
словечки ееть и въ пьесъ: «На Дев». «Южели людей по 
раббтв цВнить.. тогда лошадь лучше всякаго чело- 
ввка.. возять и мозчитъ|»--опать проявзене ‹евобод- 
aaro духа. У Carasa ц8лыа фриза прямо изъ Нитцше 
взяты: «Чеповввъ--вотъ правда!.. Ложь —религія — ра- 
бовъ и хозяевъ... Правда--Богъ свободнаго человфка» 
Ееть и. теорія героввъ: «Люди-то живуть дзя зучшаго» 
(столяры’ дзя идеальнаго столяра и т. д.). Противъ ao- 
слЪдней теори, впрочемъ, я не возражаю. 

‚ Какой же вывоҳъ изъ всей его философи? Meness 
говорить: «Я не каюсь... въ совЪсть я не вврю... Но а 
одно чувствую: надо жить... иначе! Дучше надо жить! 
Надо жить такъ... чтобы самому себя можно было тва- 
жать... Я увврена, что эта въ высшей степени много- 
значительная ораза тоже можетъ быть BIETA какииъ- 
нибтдъ юношей За девивъ собственной жизни. Въ ней, 
съ одной стороны, вначаяВ полиов отрицаніе общепри- 
знанной морали и вс?хъ ея религіозныхъ и ФилосоФскихъ 
основиній, а, съ другой, въ KOHI рекомендуется все таки 
жить прядично и удобно, «какъ вс», и предлагается 
дая Этого, какъ кажется, очень красивое основаніе—са- 
моуважене Но въ сущности въ этой Фрагъ страшная 
пустота, или вкорве— огромная логическая прорћъха. От- 
кудя возъметса чувство уваженія или неуважевія, вообще 
чуветво различешя хорошаго отъ дурного, если отвер- 
гается совВсть, и съ нею вмвств отрицается идея враз 
ственной отвЪтственности вообще? Утилитаристы зам?- 
няютъ нравственное чувство сознанюмъ выгоды, удоб- 
ства и т. N., но ото совсвмъ особь-статья; а здВсь ro- 
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ворится O такомъ идеальвомь мотив, EARD | самдоува: ! 
жеше, и сопоставлеше его съ одновременнымъ отри-, 
цаніемъ нравственныхъ устоевъ свидЪтельствуетъ.: ясно... 
о недостаточной продуманности личной ФилосоФти Горь- 
каго. и. Зе ЕЕ про 

Слесарь Клещъ, такъ тяготившійся ввачалВ жизнью 
съ раклами, въ концъ привыкаетъ къ нимъ и говоритъ: 
«Ничего... Вездв люди... Сначала не видишь этого... по- 
томъ поглядишь: оважетсз вс люди — ничего! › Bors 
это намъ показалъ Г —1й, и вотъ въ этомъ заключается 
его истинная заслуга. Соустить насъ въ самые низы 
общества и показать, что вездВ люд и, и что BCS J0- 
ди— ничего, —въ этомъ именно заключается высок, 
гуманный смъслъ его произведенй. А то, что этотъ. 
мръ выходитъ изъ-подъ его пера въ яркомъ и выпук- 
ломъ изображен!и, даетъ HAMD право утверждать, YTO- 
Г—1# останется; что его не смететъ волна времени, 
какъ смететъ всЪхъ нашихъ поющихъ барывь-писатель- 
ницъ и нашихъ мужчинъ-писателей, потому что пере- 
живаютъ свое время только TÉ творенія, которыя пре- 
красны. Только одна красота сообщаетъ дълу рукъ 
челов ческихъ бегсмертіе. И у Г--каго есть такая кра- 
сота. Есть ова и въ 1-мъ arth «На ДнВ» , хотя и ужас- 
ная красота. Тамъ онъ виолвъ объективенъ и высоко. 
художественъ. Но, чтобы остаться на этой художествен- 
вой высотв, достаточно только показать, что и они— 
тоже люди, такіе же люди, вакъ мы, — можетъ-быть, He- 
множечко послабве другихъ и неизмЪримо несчастн%е,. 
но нЪтъ надобности искусственно приподымать ихъ, AB- 
лать непремвнво сильными натурами или премудрыми 
ФилосоФами. Для меня Bch эти глубовомысленныя, кра. 
сивыя рЪчи ракловъ на отвлечевныя темы звучатъ 
Фальшью. Все это слишкомъ ужъ великолвпно. А у 
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Г--каго вБдь это любимый типъ--равло--отрицатедь. 
и мыслитель, ракло — сильная натура. Между тъмъ ту- 
да-то именно попадаютъ наиболве слабые люди. 


Н. В. Шеметова. 
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Элементарные уроки по русской грамшатикъ” . 


Краткая этимологін 


для старшаго отдБленія ,приготовидезьныхъ классовъ среднихъ 
учебныхъ заведеній и вообще для тЬхъ классовъ различныхъ 
школъ, въ которыҳъ изучается элементарная этииологія. 


Урокъ 77. 
Глаголъ. 1. Настоящее крия. 


` Для объяснешая. я 
Весени Тя воды. 
"Ше въ поляхъ. бБлВетъ сабгъ, 

А воды ужъ весной шумять, 
Бъгутъ я будятъ соввый брег, 
Бъгутъ и: блещуть, и глаеатъ.. 
Овв. гласятъ во BCS концы: ` 
„Весна ядеть, весна идет: 
Мы молодой Beene говцы; 
Она масъ выслала вперсиъ“: 
Весна вдетъ; весна идетъ, 
И тихихъ, теплыхъ, майскихъ дней 
Румяный свфтикай. хороводъ 
Толпится весело за ней; 


Ө: Тютчев. 


Праввло. — Настоящее время показывает, что 
дДъйствте или состояніе происходито теперь, т.-е 
65 то время, кода о немо зоворится. 


*) Продолж, См, в.в. IV—V в ҮІ 1900 г. а 1—11, Ш, 
IV—V в VI 1901 г. а ПШ, IV, У в ҮІ 1902 г. в1 1903 г. 
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Задача. 


Въ сабвдующихъ стахотвореняхъ указать гдн- 
голы настоящаго времени. 


Зеленый шумъ. 


° Идегъ-гудетъ зеленый шуиъ, 

Зеленый . шумъ, весенній шумт! 
Играючи расходится 
Вдругъ вътеръ верховой: 

“ Качнетъ куствг ольховые, 
Подыметъ пыль цвъточную, 
Какъ облако: все зелено: 

И воздухъ, и вола! 
Идетъ-гудеть зеленый шумъ, 
Зелевый шумъ, весеннй шумъ! 

Какъ мопокомъ, облитне, >? 

Стоять сады вишневме, 

. Такохонька шумят; 
Преягр тъ: .теплымъ солнышкомъ, 
Шумятъ повеселвлые 
Сосвовые, лвса; сое: 

А -рядомъ: новой зеленью 

Лепечутъ пёсню новую-- 

‚ Й липа блёднолиствая, > 

И бълая березовька По. “, 

Съ зеленою. косой! . , 

Шумитъ тростинка малая, 

Шумитъ высокій raens... 

Шумять они поновому, ПП"! 

`Поновому, весеннему... | 

Г рев -гудетъ зеленый шумъ, 

Белона шумъ, весенвій шумъ! 

ша та ЕЕ 


! 


» 
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Сфнокосъ. 


Пахнетъ с®номъ RAND путан 
Въ овевв душу веселя, 
Бабы съ граблями рядями 
Ходятъ, chuo шевеля. 
‚Тамъ сухое убираютъ: 
Мужички его кругомъ 
На вовъ вилами кидаютъ,-- 
Вовъ растетъ, растетъ, какъ домъ. 
Въ ожидивьи конь убогій, 
"Гочно вкопавый, стойтъ. | 
Уши врозь, дугою ноги, По, 
И какъ будто стоя спит». 
Только жучва удалая 
Въ рыхломъ chub, какъ въ волнахъ, 
То взлетая, то выряя, 
Скачетъ лая впопыхахъ. Е 
А. Майковв. 


П Прошедшее apua. o > 
Для объяененія. . 
Наступленіе зимы. 


Воть съверъ, тучи. нагоняя, . 
Дохнулъ, завыль, и воть сама. 
Идетъ водшебнияца— зима. б 
Пришаа, разсыпвлась, клокамя:. 
Повисла на сукахъ дубовъ, г. 
Легла волнистыми коврами 
Среди полей, вокругъ ходмовър. 
Брега съ недвижною рВкою 
Сравняда пухлой пелепою. 
Блеснуль морозъ. И рады мы . 
Провавамъ матушки зимы. д. Йушкинь. 
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Правило. --- Прошедшее время показмваетв, что 
состояте или дљйствіе проистодшпз не теперь, а 
проистодило прежде или уже прощло. 


Задача. 


Въ слвдующемъ стихотворени указать глаголы 
настоящаго и прошедшаго времевъ. 


Осень и зима. 


Ужъ небо осенью дышало; 
Ужъ рвже солнышко блистало; 
Короче становился день. 
Лъсовъ таинственная свнь 
Съ печальнымъ шумомъ: обнажалнсь. 
Ложился на полн туманъ. 
Гусей крикливыхъ караванъ 
Тяяулея къ югу. Приближалась 
Довольно скучная пора: 
Стоялъ ноябрь ужъ у ‘двора. 
Встаетъ заря во мглв холодной; 
На навахъ шумъ работъ умолкъ. 
Съ своей волчихою голодной 
Выходить на дорогу волкъ. 
Его почуя, конь дорожный 
Храпитъ, и путникъ осторожный 
Несется въ гору во весь духъ. 
На утренней зар% пастухъ 
Не говятъ ужъ коровъ изъ хлфва, 
И въ часъ полуденный въ кружокъ 
Ихъ не зоветъ его рожокъ. 
Въ избушкВ расп®вая двва 
Прядетъ, и, замнихъ другъ ночей, 
Трещитъ лучива передъ ней 


А. Пушкин. 
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ПІ. Будущее время. 
Для объясненія. — 
Пчелна. 


Только что ва проталивахъ весеннихъ 
Показались pannie цв точки, 
Какъ изъ царства воскового, 
Изъ душистой келейкя медовой, 
Вылетаетъ первая пчелка. 
Полетвла по раннимъ цвъточкамъ 
О красной secmb развфдать: 
Скоро ли будетъ гостья дорогая, 
Скоро ли луга завеленвютъ, 
Распустятся клейкіе листочки, 
Зацвътетъ черемуха вар 

А. Пушкинә. 


B e с H а. 


(Формы тзлазолов прошедшоло времени sann- 
нить формою будущало времени). 


Наступила весна; солнце согнало снвгъ съ горъ 
и равнинъ; зазелен®ли верхушки поблеклой травы; 
распустились почки деревъ, и изъ нихъ выгдянуля 
молоденькіе листочки. Проснулась пчелка отъ глу- 
бокаго сна; она протерла себъ глаза и пошла бу- 
дить своихъ подругъ: он в отворили улей и стали 
смотр%ть, удалились ли враги вХъ. ледъ, снЪъгъ и 
свверный в Етеръ. 

Праввло. — Рудущее время показмваетв, что co- 
стояне или дъйствзв не теперь происходитв и не 
прежде происходило, а только еще будетъ происходить. 


Задача. 


Въ слъдующемъ стихотворевіи указать ‘формы 
глаголовъ будущаго времени, 


Ф ав 
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ПБсна паҳаря. 


Ну, тащися, сивка, 
Пашней, десятиной; 
ВъбЪламъ желъво 
О сырую вемлю. 

'Красавица-ворька 
Въ небв загорълась, 
Has большого авса ` 
Солнышко выходить, 

Весело ва пашв%. 
Ну! тащися. сивка! 
Я, самъ-другъ съ тобою, 
Слуга и хозяинъ! 

Весело я лажу 
Борову и соху, 
Телвгу готовлю, 
Зерна насынаю. 

Весело гляжу я 
На гумно, на скирды, 
Молочу и ввю,-- 

Ну! тащися, сивка! 
‚Пашенку мы рано 
Съ сивкою распашемъ, 
Зернышку сготовимъ · 


Колыбель святую. 

Его вспоитъ, векормитъ 
Мать-вемля сырая: 
Выйдетъ въ цол% травка,— 


“Ну! тащися, сивка! 


Выйдетъ въ noib травка-- 


_Вырастеть и колосъ, 


Станетъ собтъ-рядаться 
Въ золотыя ткани. 
Заблестатъ нашъ серпъ 
здЪсь, 


Зазвенятъ и косы; 


Сладокъ будетъ отдыхъ 
На снопахъ тяжелыхъ. 

Ну! тащися, сивка! 
Накормлю досыта, 
Hanow водою, 


‚ Водой ключевою., 


Съ тихою молитвой 
Я вспашу, посъю; 


Уроди mab, Боже, 


еба мов : богатство! 
Колъцовв. 


Правило. Настоящее, прошедшее и будущее вре- 
мена составляютз изъявительное наклонен!е злалола. 


Урокъ 78 *). 


а наклонение. 
м 2 “г Для объяснен!я. 
Что ты спишь, мужичокъ? 


Что ты спишь, мужичокъ? 


ВъЪдь весна на двор: 


+) Этотъ урокъ можетъ быть раздвленъ в. ва два урока. 
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Ввдь сосЪди ‘твои 
Работаютъ давно. 
Встань, проснйсь, · upo- 
© бӯдиеь, 
На себя погляди: 
Чтоты быль и что еталъ, 
И что есть у тебя? _ 
На гумнв--ви снопа, 


Въ закромахъ—ни зерна. 


На двор%, по трав — 
Хоть шаромъ покати. 
Изъ клЪтей домовой’. 
Copt метлою посмелъ 
И пошадокъ за долгь о 
По сосвдямъ развелъ. | 


И подъ лавкой сундукъ · 


Опрокинутъ лежить; _ 
И, погвувшиеь изба, 
Какъ старушка, стоить. 
Вспомни время свое: 
Какъ катилоёь оно 
По полямъ и лугамъ 
' Золотою рВкой! 
Со двора и гумиа 
По дорожкв большой, 
По сезамъ, городам, 
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По торговымъ пюдямъ! 
И. какъ двери ему 
Растворяле вевд», 
И въ почетномъ углу 
Было мЪсто твое! 
А теперь. подъ окномъ 


Ты съ вуждою сидишь 
И весь цень на печи 
Best просыпу лежишь. 


А въ поляхъ сиротой 


© Хлвбъ не скошевъ стоитъ; 


Вътеръ точить зерно, 
Птица клюетъ его. 
Что ты спишь, иужичокъ? 
Въдь ужъ лъто прошло, 
Въдь ужъ осень на дворъ 
Черевъ нрйсло" глядитъ. 
"Всявдъ за нею зима 
Въ теплой -шуб® идетъ, 


| пл утьсаънжомъ порошитъ, 


Подъ савями: хрустатъ. 
Bob: софвди на нихъ 
Хлъбъ вевутъ, продаютъ, 

Собираютъ кавну, 


Бражку ковшикомъ пьютъ. 


а ‚ Кольцова. 


Правило. /овелителъное наклонеще выражаете 
приказаніе или просьбу, или совътъ, или желанге о 
томв, чтобы дъйствге происходило или произошло. 

Въ слъдующемъ стихотворения. укавать формы 
глаголовъ повелительнаго наклонения. 

Полно; степь моя, спать безпробудне. И" 
Полно; степь моя, спать безпробудно; 
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Зимы--матушки царство прош: 
‚ Сохнетъ скатерть дорожки безлюдной; 
. Савгъ пропазъ, и тепло, и св тяло. 
_ Пробудись и умойся росою, 
Въ неогаядной красв покажись, 
Принакрой свою грудь муравою, 
‚ Бавъ неввста, въ цвЪты варядись. 
Цолюбуйея: весна наступаетъ: 
Журавли караваномъ летатъ; . 
Въ вркомъ волотБ день утопаетъ, 
‚. .. Д. ручьи па оврагамъ шумятъ; 
БълоснЪжныя тучки. тодпами 
Въ савевъ, на просторъ адутъ; 
По грудв у тебя полоеами 
Другъ ва дружкою твни ваывутъ. 
ест а Оворо въ гости: къ тебъ соберутся-- 
5 по: Скедько гивздъ понавьютъ--побмотра! 
„ Что за, звуки, за пъсни польютея 
| ‚~ Депъ-деньской отъ вари до зари! 
ат на Тамь` ужъ дВто--пожись подъ носою, 
ге о; Жовыяь б®лый; въ угоду кофдамъ! 
‚‚.. Подимайся, ‘копна ва копвою! 
изм”. "Расиввайте, косцы, по ночамъ! 
„И тогда; при мерцавьв румяномъ 
‚Язвыхъ зорекъ въ прохладные дня, 
Отдохни, моя степь, подъ туманомъ, 
‚ Бевзаботно и кръцко yena! 
| Никитин. 


we 


И. 
Сослагатедънов нахлонен1е. 
И Ие Для объяеценя. . 


Я читалъ; Я читалъ бы. — Полетвлъ бы я, да 
крыльевъ’ иФтъ.-- Бели. бъ зиажъ, TAB ушаеть, такъ 
содомви подостлалъ. бы, —Если бы не Богъ, кто бы 
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намъ помогъ. —Кабы хлвбъ да одежа, Влъ бы пе- 
жа.--Былъ бы хлъбъ, а зубы сыщутся.-- Была бы 
голова на плечахъ, а хлвбъ найдется. — Если бы 
солнце не согрввало землю, она бы не производила 
растен!й. —«Разсыпалея бы "дъдушка,. могда бы его 
ве подпоасывала бабушка. 

Нравило. — Сослазателънае: нанлонеже выра- 
жаетз дъйствзе или соостояше, которов не совер- 
шается и не совершилось, «а представляется воз- 
можнымё для соверщетя, или Еее только пред- 
полазается совершить. 

Сослазателъное паклоненге образувтсй чрез 
присоединеже ко прошедшему времени бы или Ób. 


Задача. 


Въ сивдующей баснъ 1) указать глаголы со- 
слагателънаго наклонения и 2) глаголы прошедшаго 
времени обратить въ сослагательное наклонеше. 


+ 


Оселъ и соловей. 


Оселъ увидвлъ соловья 
говоритъ ему; „Послушай-ка, дружище! 
Ты, скавываютъ, OSTE великій мастерище. 
Хотвлъ бы очень я — 
Самъ посудить, твое услышавъ ознье: 
Велико ль, подлинно, твое умбвье?“ 
Тутъ соловей являть свое искусство сталъ: 
Защёлкалъ, васвисталъ 
На тысячу ладовъ, тянулъ, переливался; 
То нЪжно онъ ослабввапъ 
И томной вдалекВ свирЪлью отдавался, 
То мелкой дробью вдругъ по рощ разсыпался. 
Внимало все тогда 
Любимцу и п%вцу авроры: 
Затихли в Терки; замолкли птичекь хоры, 
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И прилегли стада; 
Чуть-чуть дыша, пастухъ имъ аа. 
И только иногда, 
| (ausa соловью, пастушкв улыбалея. 
г Скончалъ пввецъ. Оселъ, уставясь въ землю 
| =- NOMS, 
„Иврядво“, говоритъ: „сказать не ложно,-- 
Тебя бевъ скуки слушать можно; 
‚А жаль, что не внакомъ. 
г Ты съ нашимъ пътухомъ: 
Еще бъ ты болъ навострился, 

-5 Шогда бы у него немножко поучился“. 

г. Услаша судъ тәкоб, мой бъдный соловей. 
Вспорхвулъ и полетвлъ за тридевять полей. 
_Избави Богъ и насъ отъ этакихъ судей. 

АМС ща Ерввловв. 


ся Ш. 
Неопредёленное наклоневе. | 


4 


Для объясненія. 


‚ Beb движенія лебедя исполнены прелести: ua- 
чнетъ ли овъ пить и, зачеринувъ носомъ воды, подни: 
метъ голову вверхъ, и вытянеть шею; начнетъ ли 
купаться, нырять и плескаться своими могучими 
крыльями, далеко разбрасывая брызги воды, ска- 
тывающейся съ его пушистаго TIa; начнетъ ли 
потомъ охорашиваться, легко и свободно вакинувъ 
дугою назадъ свою бБлоснъжную шею, поправляя 
и чистя носомъ на спин в, бокахъ и въ хвост смя- 
тыя или замаранныя перья; распустить ли крыло 
по воздуху, какъ будто длинный косой парусъ, и 
начнегъ также носомъ перебирать въ немъ каждое 
перо, проввтривая и суша его на солнц, — все жи- 
вописно и великолвпно въ немъ. Е 

Аксаковь. 
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Правило. — Неопредълежное наклонене только 
называетз дъйстве пли состояніе, но не указъ- 
ваетв, кто совершает» дъйствів, и кода дъйстве 
совершается. Неопредпленное наклоненіе отвтчаетв 
на вопрос: что дЬлать? или-- что едфлать? 

задача. 

Въ слъдующихъ ібримфрахњъ ` указать формы 
глаголовъ неопредбленнаго наклонения. = 

Когда журавль серьевенъ и важно расхажи- 
ваетъ по полямъ, подбирая попадающійся ему кормъ 
всякаго рода, въ немъ ничего н тъ смъшного; во, 
какъ скоро онъ начнетъ бъгать, играть, присвдать 
и потомъ подпрыгивать вверхъ съ распущенными 
крыльями, то нельзя безъ см ха смотрвть на его 
продвлки: до такой степени нейдет, къ нему вся- 
кое живое и рБзвое движене! Нвсколько журавлей, 
выплясывяющихъ другъ передъ другомъ, способны 
заставить расхохотаться всякаго несмъшливаго че- 
ловвка. Равумфетея, такія сцевы можно видЪть или 
издали, иди подкравшись- такъ осторожно, чтобы 
журавли не примътили челов®ка. C. Аксаково. 

ередъ ужиномъ отецъ съ матерью ходили къ 
двдушкв и остались у него посидъть. Насъ также 
было хотВди сводить къ нему проститься, но ба- 
бушка сказала, что не HAMO его бевпокоить, и что 
дътямъ пора спать. Оставшись одни въ новомъ CBO- 
емъ гн здв, мы съ сестрицей принялись болтать. 
Я сообщилъ моей сестрипъ, что мнв не весело въ 
Багровъ, что я боюсь двдушки; что мнв хочется 
опять въ карету, опять въ дорогу и много тому 
подобваго; но сестрица, плохо понимая ` меня, уже 
дремала и говорила такой вадоръ, что я смвялся. 
Наковецъ, сонъ одолвлъ ее: я позвалъ няню, и она 
уложила мою сестру спать на одной кровати съ ма: 
терью, rab и мн дриготовзено было м Встечко. 
С. Аксаковз. 
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Урокъ 79. 


Измвнен!е глагола. І. Настоящее время. 


1 лицо. Я 
2 лацо. Ты 
3 лицо. Овъ-а-о идетъ (e Tb) | 


„Для объяснентя. 


Единственное число. 


axy (5) 
вдешь (е-ть) 


Я пою (D) 
Ты поешь (е-ть) 
Овъ-з-0 поетъ (в-тъ) 





Множественное число. 


1 лицо. Ми вдемъ (е-мъ) Ми поемъ (е-мъ) 
2 дицо. Вн плете (е-те) Ви поете (е-те) 
Онва-Б  поють (ю-тъ) 


3 люцо. Овщ-Ъ адутъ (у-тъ) 


1 anuo. 


Ф aano 
3 Jano 


1 лечо 
2 auno 
3 INB 


Овъ:а-о берется (е-т-ся) . 





Единственное число. 


Я берусь (у-сь) Я бьюсь (ю-сь) 
Ты берешься (е-шь-ся) | Ты бъешьея (е-шь-ся) 
Онъ-а-о бьется (е-т-ся) 





Множественное число. 


Мы 
Вы 


‘бъемся (е-м-ся) 
бьетесъ (в-те-сь) 


беремся (е-м-ся) | Мы 
беретесь (в-те-сь) · Вы 


‚Онв-% берутся (у-т-ся) | Она-Б бьютея (ю-т-ся). 


Правила. — Глазолы измьняются по числамъ и 


ляцамъ. 


Чиселъ два: единственное, когда глаголъ обо- 
значаетъ дЪйстве или состонніе одного предмета, 
и множественное, когла обозначается дъйствіе или 
состояніе многихъ предметовъ. 
~ Jans для обойхъ чиселъ три: 1-е, когда гла: 
голъ показываетъ дбйстве или состоян1е того, вто 
говоритъ; 2-е, когда показывается дъйствіе или co- 
стоян1е того, кому говорятъ; 3-е, когда показы: 
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вается дЪйстве иди соетояше тога, про котораго 
говорятъ. 

При 1 лицв ставится мъетоименіе я, мм, при 
2--тм, вы, при 3--онъ, она, оно: они, он. 


Окончаня злазола 65 настоящем времени. 
Единственное число. 


1 лицо ‘оканчивается на у asa Ю. Къ окончантю 
y или Ю нЪкоторихъ глаголовъ можетъ прибавлять- 
ся сокращенное возвратное мъстоименіе Cb (--себя); 
это мвстоимене съ глаголомъ всегда пишется слитно: 
берусь, бьюсь. 

2 лицо окончивается на Wib. Передъ Wb можетъ 
стоять буква е (ид-е-шь), которая черезъ $ не oa- 
шется. Въ иныхъ глаголахъ послв Wb прибавляется 
сокращенное мЪстоимене CA, которое съ глаголомъ 
пишется слитно. При этомъ b послв Ш ит ся 
всегда пашется: берещься. 

3 лицо оканчивается на Tb. Передъ окончанемъ 
можетъ быть буква е (ид-е-тъ). Если къ З лицу apa- 
бавляется сокращенное мъстоименіе ся, то послЪ т 
твердый знакъ (b) не пишется: берется. 


Множественное число. 


1 лицо оканчивается на мъ. Когда присоеди- 
няется къ мъ мст. CA, то bdb не пишется: беремся. 

2 лицо оканчивается на те; послъ т пишетоя е, 
а не $. Сокращенное мЪстоименіе Cb, если оно при- 
бавляется, пишется слитно: беретесь. 

Если въ единственномъ числв передъ оконча- 
ніями стояла буква е въ глагол, то эта буква HA- 
ходится и во множ. числв передъ окончаніями l и 
2 лица—ө-мъ, е-те: беремъ, берете. 

Глаголы, у которнхъ передъ окончанями 2-рр 
и 3-го ед. ч. и 1-го и 2-го мн. ч. стоитъ буква 
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е, предъ окончанемъ 3 лица Tb имвютъ буквы ү 
или Ю. Передъ ся, если оно къ З лицу прибавляется, 
ъ не пишется: берутся, бьются. 

Окончавія въ глагояв для лиць называются 
ЛИЧНЫМИ окончавіями (у или ю, Wb, тъ. мъ, Те, тъ), 
а буквы е, у или ю соединительными гласными. 

Измъненіе глагола по лицамъ и числамъ назы- 
вается спряженіемъ. | 
_, Спряжени два. Тв глаголы, которые передъ 
окончаніями 2-го и 3-го ед, числа, 1-го и 2-го мн. 
ч. имвютъ букву е, а въ З л. множ. ч. у или Ñ, 
относятся къ 1 спряженю. 


Задача 1. 


Прибавить личнъя окончания я соединительные 
гласные къ глаголамъ въ CIBA. примърахъ. 





Дать. (| Гнуться. ‚ Брать. , Литься 
Я aa. я гв. [| я бер. | я ль. 
“Та na.. та гн.. ' ты бер.. | ты 1b.. 
 Овъ да. | онъ гн. . онъ бер.. | онъ ль. 
Мы na. | мы гв. | мы бер. | мн ль. 
Вы да.. ‘с вы тн. | вы бер. | вы ль. 
Они да.. они TA.. они бер. они Jb.. 
Везти. ‚ овитъся , Гнить. Трястись. 
я .вез;. я Bb.. я гаі... я тряе.. 
ты вев.. ты Bb.. ты ral.. | ты тряе.. 
овъ вез,. | онъ Bb.. | опъ ГН!.. | онъ тряс.. 
мы вез.. мы вь.: | мы гв. мы тряс.. 
вы вев,. | вы. Bb.. || вы, THÌ.. | вы Тряс.. 
OHA вев.. |. они, Bb.. | оня Tai.. | они TRAC.. 
Задача 2. 


Проспрягать въ настоящемъ времени сл дую- 
ше глаголы: жать, расти, мяться, плестись, 
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Задача 3. 


Доказать, что. 1-го спряжевія слвдувщ!е гла- 
голы: , ковать, грызть, пить, грести, везти, лгәть, 
плести, мести, ползти, бреста, сВчь, клевать, BAe- 
вать, рвать, драть, тереть, нестись,. пастись, жечься, 
клясться. С. 


Урокъ 80. 
I 5 


Глаголы, у Которыхъ въ настоящемъ времени 
ясно слышится предъ оковчащемъ тъ Y или ю 


Z неясно звукъ ө предъ Другими личными 
`оКовчаніями. 


Для объясненія.. ок 

Сказать въ 3 множ. ACIB и въ остальныхъ ли- 
цахъ настоящаго времени слъдующие глаголы: читаю, 
умываюсь, утираюсь, гасну, игрию, кланяюсь, CIS- 
шу, двлаю, удивляюсь, вяну, гуляю, стараюсь, сох- 
ну, стрВляю, торгуюсь, меряну, помогаю, купаюсь, 
одвваюсь. Ее. И о ме 

Праввло. — Икозда в5 злаюлахл5 _ 1-0 спряженія 
в5 настоящем времени предв личными окончангяжи 
звуко е ясно не выповаривается: жожно скаватъ или 
написать вмъсто е букву и. Такой сомнительный 
злалолё слъдуетз поставить въ З дищъ множ. числа: 
если ONG в5 З л. оканчивается на ть и предо окон- 
чажемив ясно слышится у или. W, то значит перед 
личными окончаніями 2-0 и 8-10 л. ед. ч. и 1-10 
u 2-10 л. мн. ч. долоюна стоять буква е: ·: 


` 
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Задача 


Провести по всвмъ лицамъ настоящаго временя 


слъдующіе глаголы: бвгаю, нагабаюсь, выздоряавае- 
ваю, ввшаю, украшаюсь, вяжу, укладываюсь, TIO- 
таю, здороваюсь, мокну, пахну, помогаю, волнуюсь, 
вздыхаю, рисую, касаюсь. 


Н. 


Глаголы съ буквою $ въ настоящемъ времени. 


Для объясненія. 


_ Иззявительное наклонене. Настоящее время. 


1 
2 
8 


Сә К = 


ыы 


ыи in 


14. 
2 д. 
3 я. 


E 


м Ы 














Единственное число. 


Я влад-Б-ю 
Ты влал-6-е- ше 
Овъ-а-о влад. ф -е-тъ 
A гр-$—юсь. 
Ты гр.Б-е.щьса 


Онъ-а-о гр-Бе-тса 








богат $ ю 
богат-6-6-шь 
богат-6-е-тъ 


веқв-Б— юсь | 
вади -Б-е-шься 


вада $-е-тся 


Множественное число. 


Мн. 


влад-5-е-мъ 
Вы влад-Б-е-те 
Опи-Б влад.Б-ю-тъ 
Ми  гр-Б-е-мся 
Ви < гр-Б-емесь 


Эна $ гр-$-ю-тся` 








богат-5-е-мъ 


богат -Б-е-те 
богат-Б-ш-тъ 


'BBAR-b-e-MCA 
' вода-Б-е-тесь 


педв:-6:0-7ся 











баЪъдн Бю 
блЪдп-ъ е-шь 
блЪвдн %-е-тъ 


стар-6 — pes. 
стар-$-е-шьса. 
стар--е-тса. 


баъдв-Ъ-е-мъ 
блЪъда Б-е-те 
блЪдв-Ъ-ю-тъ 


стар.$-е-мся 
стар Ъ-е-тесь 
стар-Ъ-ю-тев 


Правило. — Если ва форм» 1 л. ед. ч. настой- 


цао времени предв окончанемв злолола слышится 
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гвук е, то онѕ пишется через $; “) это b удер- 
окивается и в5 остальных лицах единственнало и 
множеств. чиселв. То же правило относится W кё 
здапзоламв, кв которым присоединяется мъстоиив- 
ше CA. 


Задача 1. 


Проспрягать въ настоящемъ времени слъдующіе 
глаголы: връть, толстВть, с ЪдЪть, болвть, жалвть, 
робвть, худвть, дряхлъть, говЪть, ПОТВТЬь, МОЛОДВТЬ, 
ПОЛНЪТЬ, умЪть, см ЪлЗть, грубвть, жир ть, тучн?ть, 
цвпенъть. 


Задача 2: 
Поставитъ пропущенныя буквы. 


На двор.. игра..т.., свищ..г. в..юга влая.— 
Тройка мчатся, тройка скач..т..,—в .т...ся OBJ.. 
ИВЪ-ПОДЪ КОПЫТЪ; кодокол..ч.къ ЗВОНКО плач.тъ и 
хохоч..т.., и вивжитъ.--ВЪсти несут..ся по св..ту съ 
прибавкой. - За. спросъ денегь не берут..--Бевъ 
рукъ, бевъ ногъ, а рисовать ум..т.. (морозъ).--Вс..мъ 
м..ромъ Bors влад..т..—Подъ л..д..ной` своей к..рой 
руч..й нъм.т.., BC. цъпен..т..— Утихла буря; сво..ъ 
неб..съ межъ дымвыхъ туч.. уже св. .тл..т.., и Apo- 
мат..мъ дышитъ л..съ, и какъ св..жо съ поляв.. 
вЪ..т..!—Бд..ш.. на день, бери хл..ба на нед..лю.— 
Что нажива..ш.., то и прожива..ш .— Что с..ш.., то 
и жнещ.--Надъ ч..мъ ты см..ш..ся? — Вы хорошо 
уже чита..т.., но разскавыва..т.. еще плохо.—Выш.. 
зба уши не растут..—Не ум..ш.. пЪть, въ вапЪвалы 
не суйся.—Я съ радост..ю узналъ, что ты уже HO- 


в) За псключен!емъ глаголовъ брею, клею 
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правля...ш...ся послв бол..зни и собира..ш..ся пріВхать 
ко мн.. въ деревню.—Что им..мъ, не хр..нимъ, по- 
теря..в..--плач..м..--Наша nans необекиовенно инте- 
ресно ум...т.. разскавывать. Каждый день вечеромъ 
мы BC.. собира..м..ся въ е. комнат.. и съ удо- 
вол..ствіемъ слуша..м.. е.. чудесн.. сказки. — Ч... вы 
меч..т..сь во BC.. стороны? --- Что вы ищ, .т..?--Къ 
добру пріучают..ся добр..мъ прим..р..мъ. —Игриво 
жаворовокъ в...т..ся съ весел. й пВсенкой своей; 
повсюду пеня раздает .ся средь зеленвющихъ 
пол..й.— Наша р..ка л..томъ такъ мел...т.., что e.. 
можно перейти, поч...ти не замочивши ногъ.- Между 
умными умн..ют., между глупыми глуп..ют .- - 


Урокъ 81. 
Второе спряженте. 
_ Для объясненія. 
Изъявительное наклоненіе. Настоящее время 


Единственное число. 











1 л. | Я леж—у | сто- ю | верч- усь | бодр- юсь 
2 л. | Ты леж-и-шь| сто-и-шь | верт-и-шься! бодр-и-шъся 
3 л. | Онъ-а-о леж-и-тъ | сто-и-тъ | верт-и-тся | бодр-м-тся 
Множественное число. 
1 л.. Мы леж-и-мъ | сто-и-мъ | верт-и-мся | бодр-и-мсд 
2л. | Вы леж-и-те | сто-и-те | верт-и-тесь| бодр-и-тесь 
Зл. | Они-Б леж- а-тъ | CTO- я-тъ| керт- я-тся | бодр- я-тся. 











: Правидо.-- Ао 2 спряженію ртновятся mw» wa- 
голы, которые во З лищь множ. числа наст. вре- 
мени предо окончаніемь тъ имъютё букву а или A, 
а осталъния лица (крожь 1 ед. числа) имтъютв 
передь личными окончаніями зласную и. 
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Примњчанѓіе. Правила правописанія личвъхъ 
окончаній въ настоящемъ времени 2 спряжен!я Ta- 
кія же, какъ и въ 1 (см. урокъ 79). 


Задача 1. 
Проспрягать въ настоящемъ времени сл дую- 
mje глаголы: кричать, шалить, говорить, молчать, 
пищать, грозиться, глядвться, дружиться, стучаться. 


Задача 2. 


Указать глаголы 1 и 2 спряженія и объяснить 
правописаніе оковчаній. 


Утро въ деревнф. 


Край неба алВетъ; въ беревахъ просыпаются, 
неловко перелетываютъ галки; воробья чирикаютъ 
около темныхъ скирдъ. СвЪтлветъ вовдухъ; видний 
дорога; яснзетъ небо; бВлвютъ тучки; веленвютъ 
поля. Въ избахъ краснымъ огнемъ горятъ лучины; 
за воротами слышны заспанные голоса. А между 
твмъ заря разгорается; вотъ уже золотыя полосы 
потянулись по небу; въ оврагахъ клубятся пары; 
жаворонки звонко поютъ; передразсв 8 тный  вЪтеръ 
подулъ, и тихо веплываетъ багровое солнце. 


Гурзеневд. 
Плачъ Ярославны. 


у } 

Звучный голосъ раздается Ярославны Молодой; 
стономъ горлицы несется онъ предъ утренней sga- 
рей: „Вътеръ, в%теръ перелетный! что ты воешь и 
свистишь? Для чего ты окрыляешь вражьи стрълы? 
Для чего цВлой тучей насыпаешь. ихъ на друга mo- 
его? Иль тебв ужъ на просторћ тВсно BATS въ 
облакахъ, корабли на синемъ морв мчать, лелЪять 
на волнахъ? Соляце, солнце водотое, солнце св Ътлое 
мое! согрввая всъхъ собою, льешь сяне свое. Для 
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чего же ты сжигаешь войско друга моего? для чего 
ты ихъ терзаешь въ nolb жяждой?.. Taks въ Ily- 
тивлЪ, изнъвая, на CTBB городовой, Ярославна mo- 
лодая горько плачетъ предъ зарей. 


Кукушка и пЪтухъ. 


«Какъ, милый пътушокъ, поешь ты громко, важно!» 
— «А ты, кукушечка, мой свЪтъ, 
Какъ тянешь плавно и протяжно: 
Во всемъ лвсу у насъ такой оъвицы иЪтъ|»-- 
«Тебя, мой куманекъ, вЪкъ слушать я готова!» 
— «А ты, красавица, божусь, 
Лишь только вамодчашь, то жду я, не дождусь, 
Чтобы начала ты снова... 
Отколь такой берется голосокъ? 
И чистъ, и нЪженъ, и высокъ!.. 
Да вы ужъ родомъ такъ: собою не велички, 
ei А пъсни--что твой соловей!» — 
«Спасибо, кумъ; зато, по соввсти моей, 
Поешь ты лучше райской птички. 
На вобхъ ссылаюсь въ этомъ я». 
Tyrs созовей, случась, промолвилъ ямъ: « Друзья! 
Хоть вы охрипните, хваля другъ дружку, — 
Все ваша музыка плоха!» 





За что же, не боясь гр%ха, 
Кукушка хвалитъ пЪтуха? 
За то, что хвадитъ онъ кукушку. 


Урокъ 82. 


Прошедшее время. 
Для объяснен!я. 
Птичка. 


Вчера я растворилъ темницу 
` Воздушной плънницъ моей; 
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Я ‘рощамъ возвратилъ. првицу, 
Я возвратилъ свободу ей. 
Она исчезла, утопая 
Въ сяньи голубого дня, 
И такъ запвла, улетая, 
Какъ бы. молилась ва меня. 
Е Ө. Туманскій. _ 


РЬ ка вечером b. 


Солнце склонядось къ западу: вечерфло. По- 
верхность рЪки блистала рововымъ свЪтомъ. Кое-гдЬ 
чернфли на ней стада дикихъ утокъ. Длинноносый 
бекасъ со свистомъ перелетфлъ съ одного берега на 
другой и сЪлъ на пригоркв; бВлая чайка, блестя 
въ воздухв крыльями, носится надъ водою, стараясь 
въсмотр вть, не мелькнетъ ди гдъ серебристая pró- 
ка. Солнце уже сфло; на западв зардфлась заря. 
Ръка блестбла и сверкала, какъ растопленное воло- 
то. Потявуло прохладой; кое-гдв потемнБло; а подъ 
ивами, свзеившимися надъ водой, уже совершенно 
темно. Свфтъ все блъднћетъ и Пек. ръка 
темнветъ и чернЬетъ. Ночь близка. 


Правила. — Прошедшее время не имњетљь auu- 
HALO окончанй, каков настоящее, а родовый: во edun- 
ственномз числъ для муж. рода b, для женскало а 
и для средияю 0,—в0 множ. числъ для встав po- 
довъ--и. Предв родовыми окончамями находится 
буква n. Лица вв прошедшем времени обозначаются 
личными мъстоименіями. Если стоитё предо окон- 
чанземз наст. времени b, то эта буква удержи- 
вается 65 прошедшем времени предо Л-Ъ, A-a; л-0, A-W. 


Задача 1. 


Проспрягать въ прошедшемъ времени глаголы: 
темнъю, синъю, черн юсь, зръю, свъЪтлъю, тускнъю, 
рдвюсь, говъю, алвю, желтвюсь, сыръю, пестрвю, 
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багроввю, гръюсь, твердъю, черствъю, грубъю, Ko- 
ченвю, плВвснъю. 


3 я ача 2. 
Поставить пропущення буквы. 


На солнц...т..мный л..съ зард..лъ; въ долин. 
aapt б%л...т..тонкій, и п..сню ранн.. вап..лъ въ лавур.. 
жаворонокъ звонкій. — Bor» терп.лъ да и Hamb 
велълъ. — Kro сроб..лъ,—пропалъ.--Носин..лъ, какъ 
на льду ‘посид..лъ.—Кабы лиса не подосп..ла, то бы 
овца волка с..ла.—Журвл.. прилет..лъ и теплын.. 
пранесъ.-Пдв солнц.. пригр..ло, тамъ и вода при 
мел..ла.—Привелъ лош..д.. ковать, когда кузня сгор.. 
ла.-- Ham... пострълъ вездв noco. зъ.--Сп..ла бы и 
ры..ка п..севку, когда бъ голо..ъ бълъ.--Налет. лъ 
острый топоръ да на кр...кій сукъ.—Рано пташечка 
вап.ла, какъ бы кошеч..ка не с...л..— Солнц.. с..ло. 
Внутренност.. лдВса постепенно т..мн..т.. Borb и 
самы.. верхушки потуски..ли; румян.. небо син..т. 
Въ вос̧л..дній равъ прозвеп..лъ звонкій г..л..сокъ 
пбвоч.:к.. Be. птицы васвули.--Загуд.лъ в..теръ, 
вашум..лъ дЪсъ, ваблест..ли молни, загрем..лъ 
громъ, и страшный ливен.. обрушился на окрест- 
ности. — Опуст.ли злачны нивы; лъсъ кудрявый 
пос. .д..лъ; сводъ неб..сный поблъдн..лъ.— Въ ноч.. 
погода вашум..ла, ввволновал..ся р..ка; ужъ лучина 
догорвл.. въ дымной xar.. мужика. —Попрыгунья 
стрекова л..то красное проп..л.., огл..нуться не 
усп..ла, какъ вима катить въ гл.за.- Лягушка 
пыхт..ла да пыхт..ла,. и кончила на томъ, что съ 
натуг.. попнул.. и окоп..л..-- 

М. Львовъ. 


Ородолжене будет». 
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посващкаъй паслървавямъ. н РАЗРАБОТЕВ rasane a и 


ВОПРОСОВЪ ПО РУС. #8БИЗ, ЛИТЕРАТУРЕ И ВООБЩЕ · ПО пир Новара N 2. №, 
HETEAbAOMY  ЗЗЫвОЗВАНО И СЛАВЯВСКИМЪ ВАРЪЧЯНЪ, ` TE 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ. КИ | 
А. № "ХОВАНСКИМЪ . N УИ ў 
< въ г. Воронеж, i 


Журналъодобренъ и рекомендованъ къ пріобрвтенію въ фунданен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведен: 1) Ученциъ Комите- 
томъ Минист. Народнаго Просвъщен!я, 2) Главнымъ Управле- 
немъ Военно-Учебн. завед., 8) Соввтомъ женск. учебн. завед. 
Въдомства „Амператридът Марн, 4) Учебнимъ Комитетомъ при 
Св. Синод , 5) Учебнымъ Отдвломъ Министерства Фианансовъ.! 
На первой Всеросейской Выставећ цечатнаго дћла въ 1895 году 
Редактору-Ивдатеаю А. А. Хованскфму прибужденъ похевлънъ | 
отгвывъ ва продолжительную полезную ивдатезьскую дъатедьновть 
въ области филологіи. 
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Объ ивданіи „Филоловичеоваха фик р, 1904 г. 


Отъ Издатёдьнацћ ` и Записокъ“ 4) 


Очерки. римской миөологіи a | 
-> A. H . -СолониЕе1о 
Повтъ мести и а (в. А. Новрарон) 2 реа 
К. ©. T орд ева. 
ЗКивнь ои въ РТ е 15-1818)-- 
E ‚: В. Соловьева. 


_ Объ эвритиичесвомъ, „ логическомъ, Е и риториче- 
скомъ изучени" перодовф отъ Аристотеля ‘донын (фкончание). 
а: о для построен. пемодовъ-- аг 
| ало том: а 
_Разныя зам тЕв и матералъ для изучетія родиого языка и сло- 
. весности — — — — — В. А. Водарскаго. 
Международная фонетичесвай вссощащяз-.“ 
П. Д. Первова. 
Ивъ лексикона о Орск розг8— ' 
| Н. К. Рамзевича. 
А 0 Резамор- Издатель «Фил. Зап.» -- 
С. Н. Брайловскаго. 


Пеева К. В. ай — —/— „Г. Г. Зоргенфрея. 


О чемъ сказано въ кни в К. В. Ельницкаго:.х Мысли и чувства, 
выраженныя въ художествен. проивведеніях»» — ь 
С. Ивк. 


Къ правднованію тридцатинятил твей педагогической дфятельности 
К. В. Ельницкао — — — С H. Прядкина. 


Очерки Яблоновскаго: «Изъ гимнавической жизни, какъ отражене 
обществевныхъ настроеній» — В. П. Ляскоронскаго. 


Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая этимоло- 


гія (продолженіе) - — — — М. М. Львова. 
Матерјалы для словаря Пупкияскагу прозайческаго языка (про- 
должене) — — — — “В: А: Водарскаго. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
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ша ЖУРНАЛА, 


ПОСВЯЩЕНВАГО изозъдовАВіяиъ и, РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ HO РУС. ЯЗЫКУ, 2ЕТЕРАТУРВ . И ВООБЩЕ П0 OPAB- 
ВИТЕЛЬНОМУ  язъкознАню и Слдвянскимъ НАРЪЧЇЯМЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 rogy 
А. & ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, | 


Издается бозъ предварительной цензуры. 


- 


‹Филологаческія Записки, Сы и рекомендованы къ 
прибр тен! ю въ фундаментальныя библіотеки учебныхъ заведе- 
ній всвми ВЪдомствами, въ котормя были представлены 
Редакц!ей журнала, а именво: 1) Ученниъ Комят. Минист. Ha- 
SEPPE Проевъщ. для библ. ‘вреднихъ и Нивщихъ учебн. завед., 
Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскихъ 
е. 3) Совътомъ Женск. Учебн. авед. В домства Импе: 
ратрицы Мари gta библ. учебн. вавед. сего Въдом , 4) Учобныяъ 
Конит. при Св. Синод дн библ. духовныхъ соминар!й и учи- 
зищъ, 6) Учебимнъ "Отдвломъ Миниеф. ФинансовЪ Для библ. 
коммерчессихъ учил Ны На первой Всероссійской выставић 
печатнаго дћла въ 1 году Редавтору-Издателю А. А. Хован- 
екому присужденъ похвальный отзъвъ за предолжичельную NO- 
дезную издательскую дћятельность въ области филолог! и. 


П 


Журналъ: « Филол. Зап.,» вступая въ 44-Й годъ cso- 
его существовавв и 6-Щ т издан O pe- 
дакціей, ЗИ isbean c A ray М преслЪдуя 
цВли, намВченныя покойнъмъ А. А. ок — быть 
Анчин выва TOLE ардон" 
ве Ule H OT BU ini Ы превода я 
ру waro minva и: HURA радмътбъъ вЫ 
учебныхъ Сипед иенен какъ мужских ъ, такъ 
И а веки | У: х 

(т нў журва вада: ' ава: Е Зан. 2, открыфы - "a 
БА ка высказать свой вагзадь ва дао 
преподава на родного языка, и, другихъ предметовъ. 
Обмвнъ мыслей между преподавателами въ спещальномъ 
печатдномъ органв. ре назрввшимъ вопросамъ: въ: воспи- 
татедьно-учебномъ" IBIS- berikat.. Caa, gorao d впе- 
редъ святое школьное ;дъло." “ а Ра 

Въ 1904 году»; по. просъбЪ нвкоторихъ. „аедацоговъ, 
будутъ” по BATDA открытые вопросы и отвћты на нихъ. 

Журналъ: #Фузод., Заў, ғ, восящій, повидимому, та- 
кое спеціальное названіе, по воБ основатела его, — 
вполнВ доступенъ, безусловно полезенъ и ингересенъ 
по своему содержаню · каждому · желающему получить 
нужныя для него научныя свъд%нін. 

Основанный исключительно съ благою цълью — быть 
подезнымъ органомъ ‘для преподавателей, ' онъ имветъ 
полное право. на: сочувствіе! и ноддержку съ ахъ сторо- 
вы какъ содъйствемъ болве. мвирокаго раопространенія 
издан!я, такъ и вкладомъ своего. труда. 

Ввриая | гарантия , нурнала— одобрена и рекомен- 
дація къ пртобрътентю «Фил.» Зап. > въ бибя. 
учебн. зав. высшими учеными, учрежден! я- 
ми разныхъ вЪдомствъ (см. 1 стр:). - 


» t 






~ 


Ш. 


„гбурвалът e Duaa Зап, вмходитъ безорочными 
выпускам шесть, ревъ: мъ, годъ, отъ 8. до 9 печата 
них  зифтбвъл въ кВЖДОЙ ннигВ, а, въ книгв, заключаш“! 
щей 2 ЕК отъ 16 до азни E з 

г. З пе: ракии 
е ДЪНА. родовому наданио 6 р. „бевъ пересмаки, 
y р. съ перес. ‚— за. границу вр. съ. пер. Дан г.г. през, 
подавателей и преподавательницъ. 6. р. съ пер. · 


‹ т Во избфжа Hie” всакахъ недоразум®ній и ‚лишней ’ не. 
реписки, контора «Фил. Зар. „» покорнъйше проситъ свойхъ. 
уважабмыїъ подпй" sqaron E, 1) заявдать о подпискћ на. 
Журналь возможно. равьше, 2). по возможности `обра-, 
щаться съ подпискою · прамо въ "контору, 3) въсъщать 
подписную годовую плату полностю--7 р. 


К о 
Въ конторв редарди” ижвются въ ородаж%ъ — 


- 1) «Филол. Записки» за прежніе годы (до 1899 г.), = 
за шесть: вых Qip. 150 к. съ перес., отдВльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903 г.г. 7 р. съ пер. за шесть вып. Желающимъ 
пріобръсти «Фил. Зап.» сразу за нЪеколько лВть qb- 
лается значительвая уступка. — 


2) оттиски статей, помъщенныхъ въ журнал 
(Каталогъ этихъ бротюръ высылается безплатно); · 


3) «Указатель статей, помъщенныхъ въ журн. за 
25 лвтъ--30 к. съ uep., ‹ Указатель» за слВдующия 13 JBTE 
25. в. съ перат за Опи аи вмвсгв 40 к. съ пер. 


Условщ для. ЕпагОпродавцевъ: с филол. Зап.» за 
прежн!е.. тоды (6 вып.) вивсто 6 р. 50 к. за 6 р. 20 к. 


Ы 


Гу. 


съ вер. aa 1899 „1900; и. 1901, 1902, 1903:-геда вм сто 
7:р.—6 р. 65 к. “съ. nep, залираяиму вмъсто 8'р:—Т р. 
60 к. съ:перес:;: за соединенные 2 выпуска. 2 р Би R. 
съ nep., брошюры со-скидною Ю/ “ i 

ПОДПИСКА принимается въ Вороненф, въ конто- 
рв ‘журнала: « Филологическ. Зап.», Старо- Московск. ya. 
(близъ Каменнагд моста), д. № 20-4. | 

Плата. за 'объявхенія, помъщаемыя въ «Фил. Зап», 
„сабдующая: въ концв, текста „за страницу —10 p., 
а. стран.—5 P>, ПИ стран. —3 р., а стран. —2, р. Въ 
начала. текста цВна „по соглашенію. За разсылку объ- 
явленія въ журн. т въсомъ не Gobe лота: за одивъ разъ 
15 Po, аа a два 25 р. за три 35 р. 


в: у 1 " ` реЗ Я 1 


2 òC. Н. Пряднинъ, 
о Радар | вр, faase.. 


Издат елънипн-наслъдняци: А. А; Хованскаго. 








ат г 1 Сергва о ‚Прядвана— 

| Халютинская ya., д. № 2/,,; | 

2 Адресы редантаревъ 4 Бертрима Оскаровичи Гаазе — Верх- 

ся O ул. домъ Рыбиной, 
: (ле 18 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„2 илологическихъ Записок“. 


КОЛИ КИТКИ к. чи мили 


Вслвдстве не pa3b возникавшихъ недорязум%ъній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственво къ редакторамъ журнала: «Ф, 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и ор.. 
мы честь имземь заявить, что вся матеріальння часть 
по веденію abaa издания «Ф. 3.» всец ало принадде- 
житъ намъ, издателъвицамъ-наслъдвицииъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 


Всв расходы по изданію, какъ-то: уплата за 67- 
магу, печатане выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, ор1емъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условия съ книжными ма- 
газинами и редакціями изданій, ведене редакщонныхъ 
книгь, корректура, корреспонденция по издавію журнала 
и пр.,— все это находится въ въдЪніи нашемъ, почему 
покорнвйше просимъ съ запросами, требован!ями и за- 
явленіями обращаться или въ контору редякщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтственнимъ только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направлеше. 


Издательницъ-насл Вдвицеа 
А. А. Хованскаш. 
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Очерки римской миеолоп!и“) 
| (по Преллеру) 


Отдълъ третуй. 


УИ. Венера и родственнмя съ ней божества. 






А. ольшимъ распространешемъ въ Йтащи поль- 
) + зовался вультъ богини весны, цвътовъ, нЪги 
и Босна земныхъ радостей; та же богиня почиталась 
божествомъ источниковъ, любви, женской граціи и, BA- 
көнецъ, гражданскаго общежития и порядка. чтб при- 
давало ей этико-позитическій харавтеръ. Источники, 
рощи и сады были главнымъ мВстомъ, rab происходи- 
ло чествованіе этой богини, справлявшееся въ аор%ВлЪ 
и mab м®сяцахъ. Въ виду ея близкаго сходства съ rpe- 
ческой Афродитой и отчасти съ ПерсеФоной, образъ ея, 
подъ вліяніемъ эллинизма, слился съ образомъ выше HA- 
званнъихъ греческихъ богинь. Божество это почиталось 
и призывалось въ молитвословяхъ подъ слъдующими 
именама. | 


1) Феронія (Feronia). 


} 





№ улътъ Феровіи встръчается главнымъ образомъ 
Де! у сабинцевъ, умбровъ и этрусковъ, а также у 


*) Продолж. Ом. в.в. Та V зв 1902 г. и в. 11 за 1903 г. 
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затинцевъ и возьсковъ. Сабинскимъ божествомъ назы- 
внетъ, ее Варронъ 8). Таковымъ же является Ферон:я 
и въ фазсказф Т. Ливіл и Діонисія о войнв царя Тулла 
Гостилія съ сабинцами 6%), Причиной этой войны послу- 
жило задержаніе въ вачествВ военно-поВннъхъ римскихъ 
граждавъ, прибывшихъ на праздвикъ Фероніи. При 
этомъ Діонисій анмъчаеть, что святилище сабинской 
Фероніи пользовалось одвиаковымъ почетомъ какъ среди 
сабиндевъ, такъ и у латинцевъ, и что греки имя этой 
богиви переводили словами "Аудфороз и Фй/остефимок, 
а также Персефоу. Уже однимъ сближенемъ Фероніи 
съ греческой Персефхоной, которая, кикъ изввстно, была 
божествомъ весны и смерти, указывается на ея родство 
съ Фзорой, Либерой и Венерой. На ежегодно справаяв- 
шееся торжество сабинской Ферон!и стекалось большое 
множество народа какъ для жертвоприношеній, такъ и 
для торговыхъ сдълокъ; сюда сходились поселяне, pe- 
месленники и купцы. Святилище Ферови находилось 
при сабинскомъ городв, носившемъ имя Trebula Mu- 
tusca. Феровія изображалась юной, цвътущей богиней: 
голову ея укришади въыки изъ живыхъ цввтовъ. По 
свидвтельству сохранившихся надписей святилища Фе- 
роніи находились и въ другихъ городахъ и поселеніяхъ 
сабивянъ въ средней Италіи, какъ, напр.: въ А митер- 
нъ, въ Аве (Ауеја), въ Септемпедв, городъ пиценовъ, 
и въ Пизаврумз у умбровъ. Въ области этрусковъ 
храмъ Ферони (lucus Еегошае) зежалъ у подножия ro- 
ры Соракта. Все окрестное ннселеніе этой мВстноста 
обыкновенно приносило въ диръ богинВ начатки зем- 
ныхъ плодовъ (primitiae) и другіе священные подарки, 


-- ------ 





в 


ва) Varro, 1. 1. V, 
вв) T. L. 1, 30, 4 є Dionys. Ш, 32. 
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всзВдствіе чего въ храмовомъ казнохримизищ скоцилддеъ/ 
много золота и серебра, которое досталось потомъ въ до-. 
бычу войску Ганнибаяа во время его отступленіз ?).. 
Феронія чтилась въ этомъ MBETE вмЪств съ Апоз- 
лономъ Соранекимъ; общее ихъ чествовине приходилось 
весной. Ферон!я почиталась гдћсь, какъ и въ другихъ 
мвстахъ, покровительницей и защитницей вольноотоу- 
щенниковъ подъ прозвищемъ Либеры (Libera), а потому 
римекіе libertini приносили въ ея святилище, какъ бли- 
жайшее къ Риму, свои дары. Внутри Этрур!и существо- 
вало еще другое святилище Ферон!и, также извВстмое 
подъ именемъ lucus Кегошае, поздвЪе названное Petra 
Sancta. Дашве, по свидЪтельству надписей, во Фло- 
ренщи, какъ и въ Веронв, тоже существовалъ вультъ 
eposin, патронессы вольноотпущенниковъ. Среди sa- 
зинцевъ Феронія чтилась въ Пренеств, какъ на это ука- 
зываетъ мЪстное сказане, называющее ее матерью Te- 
рала (НегИоз), котораго, по сзовамъ Вергилія, умерт- 
вилъ Эвандръ 70). Наконецъ, въ прибрежной области 
волъсковъ, вблизи города Таррацины, находилось про- 
славленное народными легендами древнее святилище 
Ферон!и въ сосъдствЪ съ живописной рощей и источни. 
комъ, о которомъ упоминаетъ Горацій ?!). Въ этой 
мъстности Феронія имъла общій культъ съ Юпитеромъ 
Анксуромъ, при чемъ первая чтилась, какъ вешнее, 
благодвтельное божество долинъ, ‘є Юпитеръ, какъ богъ 
въсотъ и солнца ??). Сервій въ примъчаніи къ Aen 


69) T. L. XXVI, 11, 9; Sil. Ital. Pun. ХШ, 84. 

10) Verg. Деп. УШ, 564, сл. Маѕсерёі cui (Herilo) tris 
animas Feronia mater—dederat, terna arma movenda. 

11) Horat. Sat. I, 5, 24. 

72) Verg. Aen. VII, 799, сл. 
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VII, 564) сообщаетъ, что зтн кампавская вимФа, какъ 
онъ назъваетъ Феронію, богиню источниковъ, также 
считалась. покровительницей вольвоотпущенвиковъ; въ 
ея храмв имъ обръгывали волосы и надБвали шляпы, 
какъ символъ пріобрътенной имя свободы. Въ этомъ 
светилищв находилась камевная скамья съ надписью: 
Bene meriti servi sedeant, surgent liberi. 


2) Флора (Flora). 






‘лора, какъ и Феронія, божество туземнаго, 
у древне-италійскаго происхождевін, была oco- 
бенно почитаема сабинцами и вообще жителями сред- 
ней Италіи. Варронъ назнваетъ ее среди божествъ, вве- 
денныхъ въ Римъ царемъ T. Тащемъ °°). Ея культъ, 
а также и мВсяцъ Флоры. соотвЪтствующій мВсяцамъ 
апрълю и маю, мы встрвчаемъ въ облистяхъ, няселен- 
ныхъ сабинцами, марсами и самнитавами. Флора--бо- 
гиня цв тения и цвВтовъ въ самомъ широкомъ зваченіи 
ртихъ словъ; всякій процессъ цвЪтеня приписывается 
божественному дъйствію Флоры, будь то на пашняхъ 
или въ виноградник», на оливковой плантаціи или въ 
фруктовомъ саду.—будь то при брожев!и вина въ боч- 
кахъ и меда, какъ самаго нъжнаго продукта цвътовъ, 
или, ваконецъ, (въ переносномъ зивчени) въ цввтущемъ 
юношескомъ возрастъ и радостяхъ человВческой жиз- 






FO, 


8) Varro, 1. 1. Ү, 74. 
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ни 7‘). Поэтому Флору чтили въ городахъ. и по дерев- 
нямъ, какь богиню— матерь (Mater Flora) весны и no- 
зевыхъ плодовъ; она же считалась податедьницей бда- 
гихъ надеждъ женщинамъ и усофховъ ихь у мужчинъ, 
приближаясь, вонечно, въ послъднемъ отношеніи по CBO- 
ему характеру боле къ Венерв, чВмъ къ Ювон в. Io- 
этому въ народвыхъ представленяхъ она, подобно ÅRRE 
Лавренцін, изображается. «милой шалувъей», и въ 
этомъ смысл создалось о ней множество дегендъ 75). 
Праздвикъ өя сопровождался необузданвымъ разгудомъ 
и вольвостями, напоминавшими Сатурваліи. Дла ея вуль- 
та въ Рямв быль узрежденъ особый фламияъ, flamen 
Floralis 76), и существовало два храма Флоры, изъ RO- 
торыхъ одивъ, сабинскаго происхожденя, зежалъ на 
Квириназ 8, другой, сооруженный одвовременяо съ yupe- 
жденемъ Флоральскихъ игръ, находидся вблизи свягили- 
ща Цереры, у Болыпого цирка (Circus. Махиачв). 
Кулътъ Флоры существовадъ въ РимЪ съ древнвЪйшяхъ 
временъ и первоначально ограничивался однимъ жертво- 
приношешемъ, совершавшимся около времени цвёвтенія 
посЪвовъ, когда являлось овасеніе за нихъ отъ хлЪб- 
ной ржи 77). Но уже вскорв, по окончаши ‘первой Ily- 


` АЕ 


—— ти ята тва неин нн а — 


1) Ovid. F. V, 261 и сл.; ср. Lactant. Г, 20, 7: Deam 
finxerunt esse, quae floribus praesit, eamque oportere placari, ut 
fruges cum arboribus 20% vitibus bene ргозрегедие flotescetent.” 





78) Lactant: Г, 20, 5: Flora, quum magnas opes ex arte me- 
retricia quaesivisset, populum seripsit heredem certamque pecuniam 
reliquit, cujus ex annuo foenore suus natalis dies celebraretur; 

16) Varro, 1. 1. ҮП, 45. | 

17) Varro, г. г. І, 1: Quatro Robigum ас Еогаш, quibus 
propitiis neque rubigo frumenta atque arbores corrumpit, neque поп 
tempestive floreat. Ср. Plin; H. N. ХУШ, 29, 69.. | 
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нической войвы (въ 240 или въ 238 г. до P. X), 
были уставовлены особыя игры въ честь Флоры, очень 
зюбимыя простымъ вародомъ, во въ то же время отли- 
чавш!ася крайней развузданностью. 

По поводу ихъ возникновеня Овидій и Тацитъ 
сообщаютъ. что оба Публищя, отъ которыхъ получизъ 
свое имя Clivus Раб ешв, будучи плебейскими эдилами, 
основали Фаоральск!я игры и знложили храмъ Флоры, 
чт при больтомъ цирк (Circus Maximus '3). Въ nep- 
вое время Floralia не справлялись регулярно каждый 
годъ; только съ 173 г. до P. X. ао поичинв неурожая, 
случившагося въ этомъ году, чтб приписали rabBy 60- 
гини за небрежене къ ея играмъ, поелВдн!я стази 
справляться ежегодно. Эти игры, подобно играмъ въ 
честь другихъ боговъ, постепенво всё болће и бол е 
расширялись, состоя изь цирковыхъ и сцевическихъ 
зрвлищъ, и продолжались (съ 28 апрзля) по 3-е мая 7?). 
Въ этихъ играхъ, органйзащя которыхъ составляла одну 
изъ глававйшихъ обязанностей курульныхъ эдиловъ 89), 
отмВчаетск одна характерная особенность, именно, что 
танцовщицы не только выступали ва сцевы, но по тре- 
бовавію народи совершенно разоблячались и въ такомъ 
видв продолжали исполнять свои танцы. Вообще, дни 
Флора лій, какъ уже было сказано, сопровождались край- 
не разнузданнымъ весельемъ, неприличвыми вольностя- 
ми и непристойными шутками. Существовалъ также 


- -- —_——-—-— 


у Ovid. Е. V, 277 и сл. Tacit. Ann. П, 49. По cea- 
дВвтельству Веллея ПЕСЕН (I, 14, 18) в Плиша (ХҮШ, 
29, 69) Floralia учреждевы ех oraculis Sibyllae, ut omnia Беше 
deflorescerent. 

в) Ovid. F. V, 185. 

00) Cic, ‘т. Verr. V, 14, 36, 
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обычай, встрћчающійся и при отправлети другихъ 
праздниковъ, но особенно практиковавоиЙся во время 
Флоралій, именно, обычай бросать въ толпу горохъ m 
бобы, составлявше обычную пищу простого народа #1), 
при чемъ происходила борьбь, такъ какь каждый cmb- 
шилъ наполнить ими свои карманы. Происходило и co- 
стязаніе въ brb, участники котораго держали въ py- 
кахъ букеты изъ розъ и быстротой бВга символичёеви 
выражали скоротечность земяыхъ радостей 3?). — ' 
Роза по преимуществу передъ весами другими net- 
тами служила эмблемой весны я радостей жизни, дока- 
зательствомъ чему служитъ обычное употреблете розъ 
въ Яталіи при разнообразныхъ обстоятельствахъ частной 
и общественной жизни. Въ императорскій періодъ Рима 
праздникъ Флоры справляяся съ особенной пышностью, 
при чемъ не щадили расходовъ для лоставленія удо 
вольствій простому народу #3). 


3) Венера (Venus). 
эко = 


Х о свидвтельству римскихъ ученыхъ антиква- 


РИА ріевъ, Циншя и Варрона, имя Веверы не 
встрвчаетса ни въ пвсняхъ Салевъ, ни въ другихъ 





81) Регв. Ү, 171. 

82) Philostr. Ер. 55, р. 360, Kayser: Зросъ любить ро- 
зы, но и эросъ и розы — своропреходящи: Е хдров тар 0 дейс 
ха. ту халЛоос опора хай тр родшу ем. ствоу èv сеш тобс 
аудофброос треуоутхс хай тф Зале варторобутас TÒ втлстоу. те 


ахи с. 
#3) Sveton; Galba, 6. Ба > м 
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оФФищальныхь модитвослов!якъ времеви царей. ягъ че- 
го савдуетъ закаючить, что общественное почитане въ 
Римз богини съ именемъ Венеры принадлежитъ позднЪй- 
шей өпохъ. Но такой выводъ былъ бы не вподев npa- 
вильнымъ, тавь какъ культу Венеры нельзя отказать 
въ бозБе глубокой древности, при чемъ можно предпо- 
зожить. что Венера бъда почитаема подъ инымъ име- 
ueb, ибо имя Venus есть только одво изъ многочи- 
сленныхъ названій, придававшихся женскому божеству 
весны и вегетативной силы арироды, и, именно, среди 
затинцевъ культъ ея былъ распространенъ въ MBOTO- 
раздичныхъ формахъ, подобно культу Фероніи у сабин- 
певъ и родственвыхъ имъ народовъ. При этомъ cas- 
дуетъ сказать, что какъ среди латинцевъ, такъ позда Ве 
и въ Римв Венера представляла не только обоготво 
реніе производительной силы природы и половой любви, 
но также была божествомъ, созидающимъ общественную 
жизнь, откуда она получила этическое значеніе богини 
Соглася (Concordia). Зтимъ нужно объяснить важное 
значене ея культа для латинекаго союза, что въ свою 
очередь было причиной отождествленя съ течен!емъ 
времени Афродиты, божества восточно-греческаго про- 
исхожденія, при посредствъ Сицийи и южной Италіи, 
съ древне-латинской и италЙской Венерой. И Tarum» 
образомъ легенда объ Әне, троянскомъ героъ, сън 
Идейской Афродиты, проникла въ преданія затинскаго 
союза. Самое имя Venus также туземное, италійское,. 
корень котораго уер означаетъ любить, страстно 
желать, быть благосклоннымъ. Того же кория, BÈ- 
роятно, и греческое оїуос̧, vinum. Въ санскрит vana 
значить пріятный, милый (ср. лат. venustus). Co- 
гласно такой этимолог1и Venus - прекрасная, красивая, 
милая и для всћхъ желанная богиня весвы, цвЪтовъ и 


Очерки римской ишеодог!и. 63 


всакой естественной, природной красоты, подобно Фе» 
рови, Фаоръ, Либер% и другимъ подобнымъ божествамъ. 
Прежде чъмъ имя Венеры стадо въ РимЪ общеупотре- 
бительнымъ, она называлась Murcia, Cloacina и Libi- 
Ипа. У племенъ, говорившихъ на оскомъ нарЪчіц, та 
же богиня носила имя Негещайз, этимологически род- 
ствевное слову Пегеві (volet). и санскритскому hr-- 
брать. сл Вдоватедьно, означала божество страстей, 
сильныхъ пожеланій, какъ Voluptas, Уошр!а, а также 
Volumnus и Voleta, каковыя назван!а мы встрЪчаемъ 
въ индигитаментатъ. Ocras Herentatis служитъ вамъ 
объяспенемъ имени Феревтивы (Рекецциа) 3*), датин- 
ской богини источниковъ и покровительницы латинсва- 
го союза, которая такимъ образомъ по своему характе- 
ру та же Venus. Роща, посващенная Ферентинз (lucus 
ЕегепИпае), и источвикъ ea имени (Сари; КегепЦияе), 
находившіеся въ живописной долинв, у подошвы  Ддь- 
бы-Ловги, служили мЪстомъ общихъ собран членовъ 
латинскато союза со времени организации посдЪдняго 
Тарквивіями #2). Какъ божество латинскаго союза, Be- 
нера встрвчается также въ Ардев и въ Давин!ум, ro- 
родахъ, изъ которыхъ предание ведетъ начало союзу, и 
rab находились древнЪйшія святилища латинцевъ. Какъ 
въ древнемъ союзномъ городв Лавиніум%, такъ и вбаи- 
зи Ардеи существовалъ храмъ Венеры, куда собира- 
лись латинцы для совЪщавй о союанъхъ дълахъ 8). 


8) Буквы Ни Е часто зам няютъ одва другую въ ита: 
11йскихъ діалектахъ. | 

85) T. L. І, 50—52. 

86) Strabo, У, 232: ауа ресоу тобтюу тфу полешфу ват: то 
ДАатушу, Едоу хомоу тфу Л ат!уоу tepòy "Афробктие, епцедобутви 
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Сюдн, какъ кажется, раньше всего проникъ кузътъ 
Афродиты и BMBCTS съ нимъ сказаніе объ Эвев. Въ 
А1ъ65--Лонгв и въ Габяхь также съ давнихъ вре- 
менъ существовало почитане Венеры, чтб видно изъ 
того, что альбннскій родъ Юліевъ считалъ Венеру сво- 
имъ родовымъ божествомъ; культъ же Габинской Венеры 
занималъ очень видное м сто въ Лавиніумъ и въ Рим . 

Предан!е о томъ, что Эней привезъ съ собой въ 
Лаціумъ изъ Сицили изображене своей матери, слу- 
житъ указаніемъ на древній культъ этого изображения, 
существовавшій у горы Зрикса въ Сицили и получив- 
шій впослЪдств!и такое же значеніе дла Ардеи и Ma- 
вин! ума, какое ималъ извЪстный палладумъ въ Рим 
и въ Давивумв, на ряду съ другими древними изобра- 
женіями боговъ изъ дерева по образцу греческихъ. Cat- 
ды влян!я греческой и хиникЙской Афродиты слъдуетъ 
относить къ болВе ранней эпох, такъ какъ эта боги- 
ня чтилась, между прочимъ, и RAKD морское божество, 
и ея культъ бълъ распространенъ въ рязличныхъ при- 
брежвыхъ мЪстахъ Средиземнаго моря. Әрицивскаа Be- 
нера, родственная по своему характеру Финикійской и 
малоаз ской Венерв Уранш, очень рано стала изв ст- 
ной грекамъ и згрускамъ въ Италіи. 

Въ Римв было три древнихъ святилища Веверы, 
именно: святилище Мурщи, Влоацины и Либитины. Има 
Murcia одного корня съ гзаголомъ ти! сеге--раз- 
магчать, изнвживать #8"). Отъ того же корня 


Ра аричшншинцицииининии ЕЦЕ 


п0то5 дух протолоу `Арёєатан.... отерхеїта. бе тоотоу 7 "Арбеа-- 
Ёст. òè ха taute АДооу `Афроёооу, опоо таутруор боо, Латїуо, 

87) Ср. тигсиѕ и murcidus; см. Serv. У. А. ҮШ, 636 в 
- ugust. С. D. ТУ, 16. Quae (Мигсіа) — Ѓасегеб hominem, ut ай 
Pomponius, тогсійит, і. е. nimis desidiosum. 


Очерки римской миеолог!я. 65 


происходить и прозвище Вулкана -— Mulciber. Храмъ 
Мурщи находился на склон Авентина, вблизи Бозь- 
шого цирка, и былъ особенно чтимъ, какъ древнъйшее 
святилище Венеры. Такъ какъ эта м Ъстность была 3A- 
селена при Анкъ Марщи латинцама, то возможно, что 
послвдн!е перенесли въ Римъ культъ этой богини. Еще 
болве древне было святилище Клоацины (Сіоасіпа, 
иначе Спаста), лежавшее подлв Комищума, но имЪв- 
шее скорзе историческое, чъмъ резягіозвое зинчен!е. 
Согласно существовавшему преданію, Ромулъ и T. Ta- 
цій, т.-е., римляне п сабянцы на мъстћ, rab происхо- 
дила битва, передъ заключенемъ торжественниго союза, 
заложили въ честь Венеры — Клоацины святилище и 
миртовыми` взтвями очистили себя, чЪмъ и объясняли 
имя Cloacina, производя его отъ глагола с! паге (ина- 
че—сЈоаге и сіџеге) т.-е. рогрите--очищать *8). Ta- 
кимъ образомъ и въ зтомъ преданіи Венера является 
богиней мирнаго единенія и союза, подобно поздязйшей 
Ковкорди. Навонецъ, Либитина (Libitina), которая, 
какъ божество страстныхъ желнн!й, обыкновенно назы- 
валась ГлфепИпа, иначе Lubentia я Гама, была въ 
то же время богиней садовъ, виноградниковъ и винодв- 
лія, почему святилище ел, какъ и храмъ Мурція, празд- 
новало день своего основана 19-го августа, въ одво 
время съ праздвикомъ Виналій (Vinalia) %). Либитина, 
какъ извзстно, была также богиней смерти и умер- 
шихъ, по установленію Сервія Тула!я при всякомъ 


------------+ 


38) бегу. Verg. А. I, 720. Отсюди: Cloaca, Cluilia fossa, | 
 Cloatius, Cluentius, Cluvius в разсказъ o томъ, что Т. Тацій 
вашелъ изображене Клоацинн въ Cloaca Maxima, Lactant. 
L, 20. Е 

89) Varro, 1, |. ҮІ, 20; Fest, р. 265 я 289, _· 
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смертномъ случа въ ея кассу вносилась опредвленная 
сумма денегъ (Гисаг Libitinae), и въ посвященной ей 
‚рощ®.хранизись погребальныя принадлежности °°). Ta- 
кимъ образомъ кулътъ Либитины > представлялъ собой 
замВчательное соединеще въ народныхъ взровашяхъь 
представлен1Й о смерти и о полвомъ расцвВтВ жизни, 
чтб. мы встръчаемъ также въ почитани греческой Aopo- 
диты и сабияской Фероніи, которыя одновременно OTO- 
ждествлялись и съ Флорой, и съ греческой Персефоной. 

На ряду съ выше увазанными спеціальными куль- 
тами Венеры въ Рим существовалъ и. обыкновенный 
ея культъ съ общимъ характеромъ богини весны, са- 
довъ, цвЪтовъ, овощей и виноградников. Сады нахо- 
дизись подъ особымъ покровительствомъ Венеры; са- 
довники, огородниви, цвЪточники считали посавднюю 
своимъ профессіональнымъ божествомъ. Близкаа связь 
‚ея культа съ винодълемъ видна уже изъ того факта, 
что какъ сельскія Vinalia, справлявшіяся 19-го августа, 
такъ и Vinalia priora, 23-го апрвля, были праздника- 
ми общими Венерв и Юпитеру °!). Кром% того, 1-е aupt- 
зя, какъ кажется, было издавна днемъ, посващевнымъ 
Венерз. 

Съ этой древнзйшей и простъйшей формой почи- 
танія Венеры съ теченемъ времени соединились другіе, 
иноземные культы ен; среди нихъ Venus Victrix и Ve- 


799) Dionys: H IV, 15; Plat. фи. Во. 23, Хита, 12. Or- 
сюда выражев1я: Libitinam exercere, facere —занвматься погре- 
бадъннмъ ремесломъ; ПЪЦпаг!--погребалъщиви. 


Я 91) Varro, 1. 1, УГ, 20: Vinalia Rustica dicuntur а. d. XIV 
"Ка. Sept, quod tum Veneri dedicata aedes et horti еі deae di- 


cantur ac tum fiunt feriati olitores. O Vinalia priora cw. Plin. 
XVIU, 29, 69. 
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пив Genetrix пользовались наиболылимъ значенемъ: "Та: 
и другая представзяли разновидности культа Веверы 
Урави (Venus Urania), которая почиталась и вакъ 
божество, дарующее побЪду, и какъ матерь всъхъ Be- 
щей. Нельзя также отрицать связи ихъ культя “и ‘съ’ 
Венерой Зрицинской, вліяніе которой изъ Сициліи, какъ 
уже быдло нами сказано, распростравилось по всей Hra- 
ви какъ среди грековъ и зтрусковъ, такъ и среди ея 
туземныхъ обитателей, и прежде другихъ среди iyan: 
цевъ, кампанцевъ и самнитзнъ. Venus Victrix въ Римв 
была отождествлена съ Вивторей (Victoria), богиней 
побъды ??), и въ твкомъ зничен!и чтилась какъ въ Ита. 
зіи, такъ и вн ея. Въ Рим% ея храмъ находилсн на 
Қапитоліумъ; овъ былъ особенно почитнемъ · Суллой, 
Помпеемъ и Цезаремъ. Для послъдняго, благодаря его 
происхождевію, Venus Victrix и Venus Серен х сли: 
лись въ одинъ обризъ. Venus Genetrix въ РимБ cgn- 
тнлась матерью Энеадовъ, т.-е., набанскихъ родовъ; 
ведшихъ свое происхожденіе отъ Энея. Повтому сл. 
дуетъ думать, что ея культъ былъ первоначально родо: 
вымъ культомъ фамиліи Юліевъ и только по мвр% воз- 
раставшаго вліявія этого рода получилъ обще-государ- 
ственное значене. ‹ Еще во время первой Пувической 
войны взра въ троянское происхожден!е римлянъ’ была 
упрочена въ традищяхъ Рима. Рямскіе поэты еще боль- 
ше содЪйствовели возвеличев!ю культа Венеры: Энній 
въ своихъ Анналалъ назъваетъ ее прародительиицей 
Ромула или римлянъ вообще; Лукрецій воспВлъ кос. 
мическое значен!е Венеры, какъ виновницы всякайд 
творческаго акта въ природ®, сила которой особеннд 
обнаруживается весной. Овятилищемъ своймъ въ Рим 





93) Varro, 1. 1. V, 62. Се. М. А.Х, 1, 7. 
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Венера обвзава Юлію Цезарю, считавшему себя ea oo- 
томкомъ Во время Фарсальской битвы Цезарь далъ 
обвтъ постройть ей храмъ, который и былъ сооруженъ 
имъ 24-го iosa 46 г. до Р.Х. на форумЪ, носившемъ 
его имя. Августъ, какъ известно, пользовался миболо- 
гдческими сказавіями и религіозвыми въровавіямя CBO- 
его народа въ интересахъ рода Юліевъ, а потому Марсъ 
и Венера, какъ родовыз божества дома Ю)ліевъ, позу- 
чизи обще-государственное значеніе, я кудьть ихъ pac- 
пространился повсем Вство въ Римской имперіи. 

Tag» ори оосредствъ латинцевъ и другихъ италій- 
цевъ былъ усвоенъ Римомъ культъ Венеры Ураніи. По 
миру, заключенному въ 241 г. до P. X., послв первой 
Пунической войвы, римляне сдълались обладателями той 
части Оициліи, главвымъ святилищемь которой бызъ 
храмъ Веверы Эрицинской. Олъдствіемъ этого было пе- 
ренесене ея культа въ Римъ. Въ годъ битвы при Тра- 
зименскомъ огер% (217 г. до Р. X.) по соввту Сивиллы 
состоялся обътъ о построени Веверъ Эрицинской nepsa- 
го въ Рим храма, который и былъ сооруженъ въ CAB- 
дующемъ году на Капитоліум%. Другой ея храмъ лежалъ 
передъ Porta Collina; освященіе его состоялось въ 181 г. 
до Р. X. Бенера Эрицинская олицетворяла собой жен- 
ственную, творческую силу природы, а также покойное, 
тихое море; ова же быда покровительницей проституціи. 

Съ теченіемъ времени въ Римъ провивли и другіе 
греко-восточные культы Венеры, для отправленя кото. 
рыхъ были построены въ окрестности Мурщи и въ дру- 
гихъ мъстахъ Рима храмы. Такъ, вблизи Большого цир- 
ка ambaa святилище Venus Obsequens. Въ той же мЪст- 
ности ннходился и храмъ Veneris Verticordiae (Venus 
Уегисог па — греческая 'Атпострофіа). Сооружене его 
относится къ 114 г. до P. X. и было вызвано pac- 
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пущевностью нравовъ женщинъ и дввицъ высшихъ 
классовъ общества, а также однимъ несчастнымъ слу- 
чаемъ, который ставили въ связь съ нарушеніемъ 
тремя весталками объта цъломудрія. Имевно, вестал- 
ки Эмилія, Лицинія и Марція были обвиняемы въ пре- 
ступной связи съ римскими всадниками. Лицинія, бда- 
годаря красноръчію Л. Красса, а Марція при nomo- 
щи другого адвоката были оправданы, и только одна 
Эмилія сдълалась жертвой обвиненія. Осенью того же 
года одинъ римскій всадникъ, 11. Элвій, возвращаясь 
съ женой и дочерью изъ Апуши въ Римъ, былъ за- 
стигвутъ на пути грозой. Отець посадизъ на коня, De- 
репугавную дочь, чтобы посоъшить гдъ-либо укрыться 
отъ грозы. Но въ эту минуту молнія поразила gb- 
вушку. Въ РимЪ усмотръли въ этой несчастной слу- 
чайности обнаруженіе гроанаго гнЪва боговъ за Ope- 
ступлевіе оправданныхъ весталокъ и ихъ соучастниковъ 
въ немъ, римскихъ всадниковъ. ДЪло было возобновле- 
но, и на этотъ разъ Лицинія и Марщя признаны были 
также виновными въ нарушени объта цъломудрія. Во 
искуплен!е ихь вины, по указано Сивиллы, быль воз. 
двигнутъ храмь Veneri УегИсог@ае, которая должва 
была на будущее время отвращать сердца римскихъ 
матронъ и дБвицъ отъ безнраветвенныхъ поступковъ и 
руководить ими на пути цвломудря. Въ Рам пользо. 
валась почитанемъ также такъ называемая Venus Cal- 
va (Лысая Венера). По поводу возвикновен!я ея культа 
разсказывается между прочимъ, что женщины во время 
осады Рима галлами предоставили свои волосы для из- 
готовлевія изъ нихъ веревокъ, канатовъ и ва другія 
потребвости обороны города. По другому предавю при- 
чиной возникновен)я культа Лысой Венеры въ Рим 
бъда появившаяся въ город проказа, отъ которой у 
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римскихъ женщинъ выпали на головъ волосы. Venus 
Calva изображалась съ гребнемъ въ одной рук, KOTO- 
рый, кавъ изввстно, составляетъ аттрибутъ женщинъ; 
но въ то же время лице ея было окаймлено бородой; 
такимъ образомъ Лысая Венера была двуполымъ бо: 
жествомъ, что указываетъ на ея восточное происхожде- 
uie. Наконецъ, упоминается еще Venus Equestris; ова 
изображалась сидящей на конв. По всей вЪроятности. 
Venus Eqúestris была греческая ?А соойітт ПеЛжубк, такъ 
какъ конь въ образномъ языкВ древнихъ символически 
представлялъь морскія волны, почему Venus Equestris 
чтилась, повидимому, кякъ владычица Морской стихи, 
подобно тому, какъ родственная ей Venus Marina и 
Limnesia. Другими разновидностями позднъЪйшихъ кудь- 
ToB» Венеры въ Рим% были — Уепиз Myrica, Myrtea и 
Рогрит)вва, имввшай отношеніе къ священной листвЪ 
тамариска и родственная Эрицинской, Кипрійской и 
Финикійсвой Ахродит8; Venus Solacia первовачально 
богиня морской, соленой влаги, поздв е--покровитель- 
ница проститутовъ; Venus Felix - божество женской 
плодовитости. Она была повровительницей города Iom- 
nen, а потому называется также Venus Pompejana. 
Такимъ образомъ, первоначальный, простой культъ 
Венеры, какъ божества вегетативвыхъ силъ природы, 
весны и винод ла, постепенно принималъ въ РимЪ xa- 
рактеръ греко- восточнаго поклоненія АфродитЪ, богин 
женскихъ прелестей и чувственныхъ насзажденій. Пре: 
имущественво въ апрълъ м3сацв Еенера чествовалась 
въ такомъ значевіи. День 1-го апр вля былъ посващенъ 
Veneri Genetrici,, праматери римскаго народа, пода- 
тельницъ плодородія. Въ этотъ день римскія матроны 
молились Fortunae Virili, покровительницв женскаго 
благополучя въ брачной жизни. При этомъ женщивы 
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игъ: низшего класса творили свом модитвы въ мужской 
бап °). Въ әтотъ ще девь женщины омывали изобра“ 
женіе Венеры, снявъ съ нея предварительно BC укра- 
menia; затЬмъ, послъ омовенія, украшали богивю свъЪ- 
жими вЪнками изъ розъ. Носжъ aroro OHS сами купа- 
лись подъ миртовой листвой въ воспоминане того, какъ 
нВкогда Венерн,, выйдя изъ моря сушила свои волосы, 
укрывшись отъ Неввромивго любопиътства подъ мирто- 
вой кущей. Въ этотъ же день, 1-го апряя, ‘чествова- 
лась также и Уепив Уегйсогф а, какъ богиня зенскаго 
цЪломудр!й и чистоты, а потому ен праздникъ ‘Ouah 
главнъмъ образомъ праадникомъ матронъ. 23-е апръла; 
когда справаялись Vinalia priora, былъ посвящевъ Ве- 
пер%, какъ покровителъницв куртизанокъ и проституція; 
эту Венеру Лукрецій назъгваетъ Venüs Volgivaga (У, 
1063): у грековъ она носила има Пдудурое "Афродіти. 
Это былъ, именно, храмъ Венеры Зрицинской, rab про: 
дажныя дВвушпи, украшенвыя миртами и розами, ‚ обра- 
щали къ богин% свои молитвы, и гдћ со времени Це- 
заря того же разбора мальчики справаяли праздникъ 
своей безвравственвой профессіи ?“). Значенте Венеры, 
какъ богини женской половой зрълости, видно игъ cy- 
ществовавшаго въ РимЪ обычая, по которому " дъвушки 





———— м — ` 
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9з) Verr. Flace. у Макробя, I, 12 я Fast. Praen. Г Апр. 
Freqnknter : malieres, зирр сад. Fortuyae УизП, Вит Погев ètiam in 
balneis, : quod in jis еа parte corporis, utique, гг) nudantur,. диа 
feminarum gratia desideratur. | 
‚ 98) Ovi. Баве. ЈУ, 868 я. сл.; Verr. Flacc. Fast. Praen. 
95 Апр. Tor» же характеръ ambra в Venus Militaris, quae 
castrensibus. flagitiis praesidet et pueroram пее ы ІҮ, 7; 
Serv. V. А. Г, 120. о рм 
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по достиженім имя совершевнояВиа приносили въ даръ 
ей яли Дав своя куклы (Pers. Ц, 70). 


4) | Apian p (Priapus). 






ъ одно время съ Венерой въ Римъ былъ пере- 
 несенъ и культъ Прапа со всъми особенноста- 
ми ero, какъ онъ выработались pa его родинъ, въ Ma- 
дой `Азт и гливнъиъ образомъ въ городахъ, расподо- 
женвыхъ по Геллеспонту. Въ Прапв обоготворязясь 
опдодотворяющав, активная, мужсрая сила природы, 
амі это видно изъ описавій и игображеній [piaua у 
Горац и другихъ пфәтовъ и писателей >). Изображе- 
Hia его ставились въ садахъ и въ огородахъ, ваъ NY- 
гало отъ UTAL и охрана оротивъ «дурнаго глаза» за. 
вистаивъхъ людей. Прінпъ является также спутникомъ 
Ваұха и Венеры. Изображен!я его, кацъ символа вЪч- 
HATO возрожден!я природы, ставили также на могидахъ; 
онъ же, Пріапъ, въ видв фаллоса составаяпъ непре- 
мфнную принадлежность сценической обстановки BADOA- 
вътъ. театровъ. 


5) Вертумнъ (Vertumnus) и Помона (Pomona). 
р" : Ко: , t ' : 

Vertumnus ‘или Vortumnus считался въ Рим 

ва божеетво этрусскаго происхождеяя единственио по- 


С 196) Метр." Georg. IÝ, 110; Horat. 6: 1, 8; Plin. Н. N. XIX, 
4, 19: hortoque ét Гого tantum contra invidentium effascinationes 
dicari ' videmus in remedio Satyrica signa, quamquam Ботев tute- 
lae Veneris adsignante Plauto. 
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тому, что его изображение стояло Bb этрусскомъ: квар“ 
maah (Vicus Tuscus), ваиболъв оживленной: насти Рим, 
rab иъносда, по свидЪтельству Варрона (Varró; 1. 1; 
V, 46), были поселешы этруски. Но то же божество мы 
встрвчаемъ у лативцевъ, сабинцевъ в Y другихъ ита. 
лійсвихъ племевъ и при томъ, какъ божество; нисо, 
сълающее влодороде и родствеиное Церерв и: Помон . 
На его туземвъй, ита лійсиій кърнктбръ увнзъвветъ оти: 
модопа имени Vertumnus, очевидно, одного . корне съ 
глаголомь vertere. (вращать). Таюимъ образомъ, 60+ 
гласно этимозогическому  сзовопроизводетву, Вертумнъ 
свеціально представлять озицетворене фосафдоватедьвой 
смвнь времеяъ году отъ вращеція земли, быть HARUS 
vertens. Этимъ объавнаются рагнообравиыє виды, 
Kakie по народнымъ ввровааамъ могь вримимать Вер, 
тумиъ, а также ризнообраз!е ero изображен! и твхъ 
иттрибттовъ, которыми ихъ укрьшаля соотвътетвенио риз. 
кообразію даровъ природы въ раеныя времена годн. Тая, 
во-перрыхъ, Вертумвъ-- божество. весны “), жо въ: то 
же время и еще болбв божество плодообильной осени 
и ея даровъ. Поэтому ere изображали объквовемио CR- 
доввикомъ, съ осёниими плодами зн позукой и еъ садо. 
вымъ ношомъ въ рукъ. Но въ то ша spesa, ao sapon 
нъмъ ввровашамъ, Вертумеъ обладалъ измвнчивой ври- 
родой Протея я morb прииямнть любой одризъ 97). Оди 
изъ стихотвореній Проперди (ГГ, 3) оредотавдяётъ sami 
картинное, живае описаніе. нзображеня Вертушна, не» 
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$e) Columella X, 308: mercibus ес тегойв Диев“ Vėrtumnus 
abundet. Tibell: IV, 2, 138: : Talis та aeterno felit ака 
Olympo: mille habet ornatus, mille decenter habet. 

31) Horat: $. n, 7, #4: зе quotquot. пи, ож 
див. | г, 2 Г! хо бод ЧО со. ЯН: абе 
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мъщавшееса увъ Vicus: Tuscus, . Ему (Вертумну) ‘ве 
жаль, :говоритъ, поэть, что овъ во время войны NOSU. 
нуль Вольсйни: ему гораадо:.вріятвъй находиться въ 
сниой. оживаевщой чаёти;: Рима, rab мимо, него аостонд- 
во :снуетъ, многодюдваз: толпа, A откуда: онъ можетъ 
видвкь шумный, дъловой форумъ.: Нъхкогда въ этомъ 
ивств Претекежъ Тибръ; но Вертумяъ отвелъ ero Tese- 
не, почему, какъ думаютъ аЪкоторые, ORD и получилъ 
свое имя; по :объясненію же друғихъ Вертумномъ овъ 
прозвивъ. отъ раанообразія. плодовъ, которые : въ тече. 
ше. года .привосятъ. ему. деревенскіе жители. Ддя него, 
говорить Проперцій,-—соврћваетъ первая вивоградваз 
гроздь; его: волосы украшаетъ..первый созрвъвпий: Ko- 
досъ: у, его: изображена ‘раньше: всега можно найти 
вишни, шедковицу, груши и другіе садовые. паодъ. Онъ 
соособенъ принимить: разнообразные образы:. можетъ 
являтьса воином, : охотвикомъ;. рыбакомъ,. пастухомъ. 
АВВой и юношей, -Ho всего любезнВй awa него образъ 
садоввика, всего: пріятеће садовые паоды, огородвые 
овощи: и nabra; Прежде изображешемъ его: служилъ 
простой деревзвный:водъ, выетруганвый можомъ; те: 
перь. оно вщлито изъ. мъди, художественное произведе: 
вів. -второго :.Мамурія. Ewe большей; прелестью и пов“ 
тачноетью. отлиявется сказка: 0.: Вертумвъ и Цомон?; 
резскавяниая. Озидемъ. въ его .« Метамортозагъј, (Ovid, 
Мен XIV, 623: и сл.). ’Помона--прекрасная: нимфа ca- 
довъ ж: заодоных» деревьевъ. Въ ея руках всекда са: 
довый ножъ, которымъ она либо обрЪъзываетъ пышную 
перослъ, любимыхъ ею деревьевъ, либо прививаетъ Ósa- 
городные отводки къ дикамъ старламъ Сердцӯ ея была 
не знакома любовь несмотра на преслЪдованіа, которымъ 
она. подвергалась со стороны: онловдувыхъ: сыновъ Ab- 
са и полей, н также со стороны Сильвана, сердце ко. 
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гораго "всетда "юн е ето FTD; но; няковецЬ, Вертривъ 
побвдилъ ея: упорство своей, преданностъю и красотой 
овойетвейнойг его: собственному; вастонщему: ‘образу 
Овачала .овъ пыталон побъднть недостувную прасавящу- 
вимфү, | anasach ей въ раздичнъкъ чужихъ ‚ обраважъс 
то онъ принималъ Hai себни подебе:жвеца, то садовий» 
ка, то виногрядаря, то воина опоясаннаго мечомъ, то 
ръболова,“ вооружевнаго удилищемъ; наковець, онъ 
явился въ садъ Помоны подъ видомъ сВдой старухи, 
опяравтейся на клюку; старуха расхваливаетъ плоды 
въ саду Помоны, цълуетъ и ласваетъ ее, дивится пыш- 
вой листвЪ деревьевъ и, указывая на виногридную ло- 
зу, обвившуюся вокругъ вяза й полную зрълыхъ гроз. 
дей, восхваляетъ любовь, ведущую къ брачному едине- 
нію. Почему прекрасная нимоа такъ не доступна чувству 
любви? Конечно, она справедлива, когда отказываетъ въ 
своемъ сочувствіи этой простой толпъ лВсныхъ обитате- 
зей; но невозможно отринуть Вертумна, для котораго от- 
крыты BCB сады въ окрестностяхъ Альбы, и который nbl- 
заетъ нЪжной страстью къ Помовв. Однако BCh эти 
уввъщан!я старухи оставались напрасными, пока, HARO- 
нецъ, Вертумнъ, принявъ на себя свой собственный 
образъ, ни явился передъ Помоной красивымъ юношей. 
Теперь только была побВждена гордая, недосгупная 
нимфа и съ этото времени стала неразлучной спутницей 
Вертумна. 

Надо полагать, что въ Италіи, на ряду съ Помо- 
ной, двйствительно, чтилосъ мужское божество съ тъмъ 
же именемъ, которое въ игувіановскихъ таблицахъ име- 
нуется Pumunus. Хотя въ Римв для культа Помонъ 
существовалъ особый фламинъ, но она, какъ и Вер: 
тумнъ, преимущественно чтилась по деревнямъ. Такъ, 
ва полв, лежавшемъ между Ардеей и Остіей и назы- 
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впәишеисі Ager Боіопієв, неходмаса такъ вегывавмый 
Ретопа!--роща, песващениая Помоћ. Въ, честь же 


Вертумна, иромъ храма его въ отруссиомь ввартел%, 
сузществова до еще другое сватианще пе скаонъ Авов. 
тизсваго хозме, rab 13-го августа совершалось торже- 
ственесе жертеоери пошеніе Въртумяу. 


А. (Холови кіо. 


Продолжене будеть. 


Е: 
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С Поәть мести и печали °). 
( Памяти" Я. Х: Некрасова по случаю исполнившагося двад- 
ранни со дия ето НЫ | : 


пие Народы Народы ГИ 
‚. Жеучее, святое безпокойство 
‚ За жребій твой донесъ я до с̧Ъдавъ! 
_ Люблю ‚тебя, пою, твой страдавія! | 
екрасовъ. 
"мањ тагоствы веселья звуки! 

и ’ Лермонтовз. 
` Каждый умный человћкъ Въ прав 
требовать, чтобы поэвія ` поэта или Aa- 
вала ему отивти на вопроси времени, 
7 вли по крайней иёр& исволнена била 
С г скөрбью зтахъ тажелыхъ, неразрћши- 
| MHXS: вопросовъ. Кто позтъ дла себя 
s> c'o io про веба, тотъ рисвуетъ быть един- 
СЖ d Е ствеввымъ читателемъ своихъ. прой- 

| зелено = Балыноній. 

27 декабря 1877: r. һосіћ тажкихъ, " невыносимо 
мучительныхь страдан!й скончался Н. "А. Некрасовъ, не 
дойввъ свойхъ Поэтических+ твсвнъ... Одним изъ nep- 
въхъ пришелъ поклонитьей по" христанскому обычаю 
праху увопшаго Ө. М. Достоевскій: "Тяжелое впечатлв- 
не и щемящее сердце чувство дорогой утраты унесъ 
Достоввсв изъ комнаты покойнаго. Вернувшись домой, 
onb Chib За три тома сочиненій покойнаго поэта и вотъ 


у 4 А 4 . tt i i , 
н Аа ее іна ааа. 





7) Pqs, произнесенная въ" Ярославской мужской ram- 
вази 18 Декабря: 1902” г. въ день ав каната Н. А. 


Некрасова... ры га! а к ни р ! 
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какими мыслями под®лился потомъ съ читателями своего 
«Дневника»: «Я сталъ читать Некрасова съ первой стра- 
вицы; а просидвлъ всю ночь до шести часовъ у:ра я 
BCh эти 30 двтъ какъ будто я прожилъ сновн». Мвогое 
изъ того, что пережилъ. перечувствовалъ и передумазъ 
въ эту ночь Достоевскій, пережилъ ве одянъ русскій 
образованный челов® къ при вЕсти о смерти поэта — гря- 
жданиня. Въ течене 30 ътъ Н. А. Некрасовъ былъ жи- 
ВЫМЪ, мощнъиъ вхомъ русской · общественной жизни и 
бълъ въразителемъ чувствъ и мъслей лучшей передовой 
части русскаго общества, въ теченіе 30 автъ онъ былъ 
твмъ повтическимъ «Фокусомъ», въ которомъ собирались 
идеалы, зучшія надежды и уповашя русскихъ людей 
50 хъ и 60-хъ годовъ. У свъже вырытой могилы совер- 
щенно справедливо друзья и почитатели поэта выска- 
зывази надежду, что пВсни поэта, ‹печальника народ- 
aaro», найдутъ себв бозВе широкое признаше и должную 
оңъвеу тозъко. тогда, когда вародъ, для котораго ов% 
CIETA SRCE, самъ прочтетъ яхъ, проникнется ихъ содер- 
жашемъ, A не будетъ расофвать ихъ съ чужого голоса, 
какъ кате--вшбудь романсы, когда 

«Широве запти, вародные; 
7 ‚ Въ нимъ отовсюду, проторатъ пути»... 

_‚. Во вадежды, выраженныя у только что заврыв- 
meca гробовой доски поэта, можно сказать, и до сихъ 
џоръ не вышди изъ круга. уповвюй; точно также до 
сихъ поръ не произведена окончательная оцвнка поэти- 
ческой дъятельности Н. А. Некрасова. И въ. присаж- 
вой вратикъ, и въ обществь продолжаютъ высказы- 
ваться о «скорбной музъ› поэта различныя, часто CO- 
вершевно противоположные ми н!а; Некрасовъ имВетъ 
в горачихъ, восторжевныхъ повленицковъ, и не мене 
горячихъ враговъ — порицателей... Этою двойственноствю 
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отношевій отдичаются вс. отзывы, © НеврасовВ, HAJH- 
вая съ самыхъ первыхъ. Первыя стихотворныя проигве; 
дева его, изданных. подъ названіемъ: ‹ Мечты и звуки», 
дла однихъ были ‹опытамя, проявляющими. значитель- 
ный талантъ й подающиия честныя .надежды;. дая дру- 
гихъ —не поэтическими созданіями, н мечтами молодого 
чедовЪка, владвющаго стихомъ A пройизводящаго звуци 
правильные, стройные, но не поэтическіе; одни. видвай 
въ первъхъ. произведенахъ. только. что въступающако 
поэта гладкость. стиха и способность «воображевіа», но“ 
говорижи, что во’ прочтеши, ихъ остается. пустота или 
безотчетность, веопредвдейность впечатлън ; ве нахо- 
дили ви одного стиха, который бы запалъ въ душу, 
обвился вокругъ. седрця, друге Bb, каждой ‚ пьес». его 
вид ли создане мыслящаго ума или. воображения. и го- 
товы быди привЪтствовать первую. книжку стихотворет 
вій Некрасова, вакъ отрадное двлев!е въ раоху, скудную 
хорошими стиҳотворевіями; имъ было пріятыо указать 
ва вћсқолько пьесь, обаичающихъ въ .авторЪ несомавн- 
ное дарованіе,, и она утверждали; ‹Есди кто въ сем. 
надцать JBTE, можетъ писать такіе прекрасные. стихи, 
то тотъ въ 25 дьтЪ доджевъ сдЪлаться поэтомъ въ вы-. 
сокомъ смысдВ слова». Даже В. Г. Бъдинскій при всей 
его: критической прозорживости. увидъдъ въ «Мечтахъ в 
звукахъ» только вузу рибмованнихъ строчевъ, въ кото» 
рой иногда можмо наткнуться. на стихъ, выщедии изъ 
души, я въ. ихъ содержаши знакомыя и или чув- 
ствованъица и общія mBCTa. | | 

Не увръдса отъ первыхъ критиковъ. A общий. жоне 
первыхъ стихотворений молодого поэта —тонъ грустный, 
печальный, который ови объяснали то пристрастемъ. 
поэта. къ старымъ . литературнымъ темамъ, къ. старой, 
шщкодЪ, вахрдившей поэтическое въ ОДНИХЪ чувствах. 
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грусти, безнадежности‘ и отчаяни, —то условіямя тяжелой 
личной жизни. его; въ посявдаемъ случаВ ‘критика, ве 
возвъшазсь до сощалънаго понимин!я искусства, TOBO- 
рила: «Въ стихотворенятъ молодого пбэта видно ope- 
обанднне грустнаго, печальнаго, можетъ-бъть. отъ 
того, что овъ риво встрвтилъ суровость вемвыхъ исп. 
Tadi я горъкихъ лишен И, рано бропенъ въ мръ ny- 
RAÐ и утрнты всего, что дълаетъ прекрасвыми воспо- 
миани:Я ‘двтетва у. Такіе отзывы встр тили первые, еще 
` робме. тоскующіе звуки музы Некрасова. 

По мърй : того, какъ тялантъ Некрасова росъ я 
опредвлялся; по мврв того, какъ его творческия сила 
глубже и глубже захватывала‘ жизнь интеллигевтнаго 
общества и простого народи, опредвленяве я опред%- 
хевнве ‘выражались мази современной критики о 
поэт, Ккбторвя "бали. 'арёникнуты то воеторгомъ, то 
непруэзнью. Въ ряду положительныхь мазн первое 
мъсто завимаютъ взгвады 'Бъяивсинго «на новую _ 
поэзїю› въ русской литературв. О `стихотворевяхъ 
поэтн, вотедшихъ въ « Петербургскій сборникъ», овъ 
днетъ уже ‘другой отзъвъ. Эти ‘стяхотвбревія, ‘писааъ 
out, провикнуты мыслью; это не стишви къ дввЪ я лу: 
#6: въ вихъ“ много умнаго, дВдьнаго й · современанго. 
Дъповое современно-реальное иаправлей!е поэзии: He- 
красова понравижось нашему критику, который въ это 
время, 'изм®няя теорій: «искусство для искусства», npo- 
возгласялъ, кикъ освовное вовзръне на искусство, прин- 
цяпъ: «Каждый умный человвкъ въ привв требовать, 
чтобы поэзія ‘поэта или давала ему отвФты на вопросы 
времеви, или по крайней мЪр% исполнена ‘была скорбью 
этяхъ тяжехыхъ' неразръшимыхќъ вопросовъ. Кто позтъ 
про себя: и для себя, тотъ рискуетъ быть единствен- 
ныйъ читателемъ своихъ пролетеденій»... Несмотря на 
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зтотъ взгдядъ БЗлинскаго, л всю..его авторитетность, 
нъвоторые критики продолжали давать двойственные OT- 
зывы о музв Некрасова. Одви утверждали, что оьесы 
его дЪдатса на два отдВла; однъ пьесы, ноатичесви — 
невърнма, берутъ стихотворную форму тозько для Ka- 
приза иди шутки. другія, чисто-поэтическ!а, принадлежать 
къ зирическому роду. Раздорћчивые. толки высказыва- 
лись въ рагличвыхъ литературвыхъ дагервхъ: изъ-за 
Некрасова велась горячая словесная война. „Стриствость 
зитературной полемики увеличивалась отъ отолквовен!я 
двухъ противоположныхь взглядовъ на искусство и его 
задачи. Дзя однихъ критиковъ стихотворенія Некрасова 
представляютъ . совершенный контрастъ са стихотворе- 
нями Огарева; имъ кажется, что трудно найти стихо- 
творца, который былъ бы меньше поэтъ, чёмъ Некрисовъ; 
читая его стихотворевія, ови удивлялись, какимъ обра- 
зомъ звторъ ухитрялся вколотить въ стихотворную QOP- 
му иНта-—прозвическое содержаніе... Стихотворенія: 
«Огородвикъ , «Бду ли ночью по улицъ темной», на 
нихъ производить сзищкомъ непр!этное впечатд%ніе: не 
нравилось имъ и «пъсноп%ніе» о. рыжемъ Ваньк в, Ro- 
торый повЪъсидса съ досады и горя, что не укралъ машка 
съ деньгнми, , позабытаго купцомъ у него въ санахъ. 
Варные старымъ литературвымъ вкусамъ, исполненные 
уважевія къ стиху, къ мЪрной ръчи, къ «рвчи боговъ› , 
они съ гордостью. указывали на «арвую одеяду дири- 
ковъ»: На Хомавова, Майкова, Mea, Фета, Огарева, 
Павлов», Ростопчину, Берга, Никитина и утфшались 
мыслью, что можно отдыхать отъ больничныхъ произве- 
деній Некрасова на стихахъ Фета... Вообще критикнмъ 
этого направлена казалось, что Некрасова талаңтъ ue- 
гзубокій и ңедодговЪчный. Встрвчали произведеня He- 
красова и болће правильную, и беапристрастную оцЪнку. 
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Сочувственная критика 60-хъ годовъ отм чела, что He- 
красовъ любимъй позтъ русскаго общества; что онъ 
открылъ въ нашей поэзіи новую струю, которая ни у 
кого не пробивалась съ такою познотою и внергею, какъ 
у Некрасова; что эта новая струя—есть реальный и 
соціпдьный элемевтъ въ его поэзия; что, наконец, He- 
красовъ совертевво правильно понялъ задачу поезія, 
когда сказалъ, что стыдно | 
К ‹Въ годиву горя 

Красу долинъ, небесъ и моря 

И ‘ласку милой вософъвать»... 

Одинъ изъ представителей ‹дъловой, направзен- 
crob критики, выдћлялъ Некрасова изъ ряда совремея- 
ныхъ лириковъ и ставилъ ему въ заслугу, что OMD стойтъ 
въ уровень съ идеями BBRA и умћетъ захватить въ свои 
произведен! я эти идеи изъ воздуха эпохи, что овъ ymt- 
втъ отражать ‹физіономію» современной жизни съ ея 
бвдвостью и печалью... Другой критикъ (изъ чисза co- 
чувствующихъ) указъвалъ, какъ на достойнство ‘поэта, 
на то, что его благородно-рВзкое, нельстивое слово, вм - 
ств съ немногими другими гозосами и пропагандой В. Г. 
Бвлинскаго, больно цнрапало наши отуоъвшіе отъ ana- 
тическаго сва нервы, хватало за ‘болъзненные струны 
нашего сердца и поддерживало въ васъ, насколько было 
возможно, при обстоятельствахъ времени, эпергію. . Кто 
же и когда изъ нашихъ позтовъ, спрашивала эта кри. 
тика, ближе сошелся съ няродомъ, искрени е позюбилъ 
его и поливе передалъ его нужды и стрндавіа почти во 
всћхъ обстоятельствахъ жизни отъ колыбели до могилы? 
Въ противов съ этимъ взглядамъ критика другого лагеря 
сомнфвалась въ народности поэзи Некрасова: она не 
видЪла, чтобъ вародныя повятія и иденлы составляли 
предметъ мыслей и пъсвопъвій поэта; она утверждала, 
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что повтъ, безпрестанно тоакуя о: народ, ви разу не 
восовлъ того, чъмъ собственно живетъ русский народъ,-- 
ни еданаго чувства, ни едивой думы, въ жоторыхъ OT- 
разилось бы внутренвее развитие народа; сказапивъ бы 
его великая духовная сила; что н В тъ ви единаго собы- 
та. во всей. русекой истори, которое ваушило бы что- 
-вибудь Некрасовт, котораго симслъ : отравился бы въ 
его стихахъ, хотя: стабммъ страженемъ: ` га 

«Въ mach подъ кровлею" отечвеной: : 

Не запало ни оно ооо 

Жазган чистой, челов ческой -> : 

Плодотворное зерно»... мед 

Bors настоящ ввгаядъ Некрасова на .Россію и 

русск народъ, по мвъню Н. Страхова; при такомъ 
взгладв мудрено ‘быть народвымъ’ поэтомЪ и бросать 
ayuu сознанія на пути Провидви!я, въразивпиеся въ Ha- 
шей истории. !); Разбирая произведена Нбкрасовь съ 
точки зрВня народности, эта. критика недоумЪ вала, KARD 
въ вообрашени русскаго чедовфка могли "совмъщатьси 
рБдъмн-- егозы. крокодилы,  скоршя,: наной-то : тигръ 
шестикрылатъ, грвшники, ванизаннше на шесть, лиж?- 
пле ropasi nors; такое произведён, какъ «Крастьян- 
син дЪти»; представаялось ей «безсвязною риемованною 
поввстью, въ воторой. на: каждомъ шагу можно: видвть 
желан!е автора передать повзію того, чего овъ не знаетъ 
или чему не сочувствуетъ. Maoris пройзведен!я поета 
ей казялись просто-напросто уроками. мораза въ сти. 
хатъ... Эта: вритика поэтому, не ст®оняясь, давалв та 
кой совътъ поету: «Не беритесь за то, что требуетъ, 
кром® мозгового. аана В еще: и... ничтожной ве- 
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щи-- гюбви, пеподд лъной. аюбви и художенчеснаго TA- 
занта». Г 

Әта критика т выясвить и происхожденю, 
источиикъ поэзм Некрасова. Поэвія. Некрасова, гово- 
ритъ авторъ статьи: ‹Повғія журвальвыхъ · мотавовъ» , 
постоянно иекаљза сближета. съ господствующимъ жур- 
вальнымъ нзоравзенемъ, черпаза изъ вего свои силы 
и вдохновеніе и. изсакала какъ разъ въ: то время, когда 
изсякало движене въ. нетербургской журнилистикв. He- 
красовъ, короче говоря, принвмалъ впечатавн!а изъ 
вторыхъ рукъ, поскольку ови : отражались въ течени 
журнальныхъ идей, служивтихъ дзя него еданственною 
духовною пищею..: И нотъ. эта. связь. Игвъетныя строки 
Пушкина: г Е 

‚ «Не. дая: а а волщенья, 

Не для корысти, ве для битвъ,. 

Мы рождены для вдохвовевья, 

Дая. звуковъ. сладкихъ и молатвъ , 
сдЪлались предметомъ раздора въ нашей періодической 
печати, усмотравшей въ этомъ опредъленія поэта. пря- 
мое противоръчіе возникавшимъ ‚новымъ.. требованіямъ 
отвоситешъно повз1и; Неврасовъ отозвалса ва зтотъ споръ 
стихотворевіемъ: «Позтъ и граждавинъ», въ которомъ 
ставитъ спорный вопросъ тякимъ: образомъ: 

«Пускай ты (повтъ) ввревъ жазваченно, 

Но. легче ab .родин® твоей»?... 

Далфе, въ 40-хъ. годахъ возникло требовавіе народ 
ности отъ зитературы и въ частности поэзіи, и Невра- 
совъ въ угоду этому требованію неписадъ своего «Огород- 
мика» и «Въ дорогвъ, кавъ разъ въ. томъ наприввен!и, 
какъ понимали народность въ петербургскихъ редак- 
ціоввыхъ кружкахъ. Авторъ статьи: «Поезія журивль- 
нъхъ мотивовъ», стремится доказать, что поэтъ де того 
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старалея сблизить свою поӘвію съ "вовнинавшимъ::: въ 
Петербургв журнальнымъ направленемъ, что: верћдко 
его стихи служили тозько риемованниши "периФризами 
журнальныхъ статей, я постояшно отгодоскоМъ журваль- 
выхъ требовавій. Наконецъ, осудивши хухожественвую 
поэзно Пушкина и его превмвийовъ, журналы новаго 
направлен1я («Совремевникъз и нФк. др.) требовали отъ 
позтовъ «суровмхъ пЪеввъ»,. суровыхъ образовъ, вето» 
рые бъ: елужижи воплощенемъ ‹ борьбы человбка 26 свои 7: 
человъчвскія права» ;:.въ которыхъ звучази бы «отволо-? 7“ ~ 


ски страдан в, етоны: бВднякавъ, задивлвнавхъ 06 А И а 

ственнымъ. неравенствомъ». Поэты, говорили. рита ДС / мо. 
редовыхъ журниловъ, ‘должны оставить CBOG: олимаійсҝов | о, 
спокойствіе и раздвлить «житейскя волнеша:и. битв ся ма св 
на зем; новия повія ‘должна нарядиться въ. soxuorig” а 
соцівльной нищеты» и 'обжечься въ’ ‹оуровый, веукаю- Y. и а ных! 4 
шій стилъ». Уступвя brams вовымъ требованямъ, He- ``..." 


красовъ будто ддиженъ бълъ: придать HWBBBCTHOC' напра- 
влене и TOBB своей позвіи и свое поэтическое Цер 
опредвличь въ такикъ словахъ: · | 
`4Раво надо мной отаготваи‘. узы · 
Другой неласковой и нелюбимой музы, 
Печальмой ‘соутницы печальныхъ. бВдняконъ, 
Рождевнихъ для труда, етраданьз.и оковъ,-- 
Той музы. плачущей, скорбашей и бопящей, 
Веечаено жаждущей, увиженно : просащей»... 
О. колорить народности Некрасове тотъ же кри- 
такъ отзывался съ неудовольствтемъ, что 9то--ражевия 
русская ·жизиь; что поддвльнчя мародвоств Некрасовской 


поезій выражается ‘только въ виъшвихъ, чисто саучнй- 
ныхъ примътахь вародности, въ: укорствЪ, бахвазьств%, 


въ тракзиряой п8сн , безпробудномъ.пъянствЪ, кабацкой 
брави; въ рубищатъ и стояахъ. бурлаковъ, танущихъ 


#0 Фиаологичесви. Записки. 


аямку за берегахъ многоводной Волги; что, выражая 
понят!е. народа о блаженетвЪ словами: 
_  «Чтобъ Bomb, блоха поскудвая 
:: Въ рубахахъ не пяодилася ›, 
| Потребовалъ Лува . 
2 — «Не оръди бы онучемъки,, 
| | Потребоваля 'Губивы» , 
поэтъ доходить до крайвихъ оредъловъ невужнаго pe- 
ализма Даже такой вдумчивый в освовательный кри- 
тавъ, каяъ Ап, Григорьевъ, ваходиль въ повз!и Herpa- 
совъ желчвыя NATHA лихорадки и признавалъ великой, 
но попорчевной силою «музу мести и печали». 

Какъ отновитезьно общнго характера. и цвиности 
всей поэтической дВятезвьности чествуемнго поэта. критика 
различныхъ и зстетическихъ направлен! высказывала 
неодинаковые, часто д(аметрадъно противоположные взгля- 
ды, такъ точво и объ ‚отдВаьныхъ наибодЂе врупныхь 
произведен!яхЪ «музы мести и печади» высказывались 
равдичвыя сужденія, Такъ, для однихъ стихотвореше: 
‹Русскія женщины» -– прозаическій разсказъ, разрублен- 
ный на риемованныя строчки, достойный того, чтобъ 
его помъстить въ журналъ: ‹Русскій Архавъ», иди — 
«Русекую Старину», и снабдить историческими коммен- 
таріями. Другіе критики въ этимъ «стихотворвымъ ме 
музрамъ» отнеслись совсъмъ иначе: признали стихо- 
творевіе: ‹Русскія женщины», серъвзно симпатизнымъ, 
гаубоко гуманнымъ и художественнымъ произведен:емъ, 
которымъ можетъ гордиться русская литература. Такіе 
же двойственные отзывы давались нашими критиками о 
009м%: «Кому на Руси жить хорошо», и о «Горв ста- 
paro Наума», o посаЪдяихъ офонакъ воэта. 

“Не меньшимъ нареканіхыъ подвергался и самый 
стихъ Некрасова. Воспитаввая на ясвыхъ, какъ кри- 
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сталъ, стихатъ Пушнина и на ’‹етехьномъ» стял8: dep- 
мовтова, остетическая критика быза не довольна TAME- 
лымъ и неуклюжимъ стихомъ "Некрасова и постоянно 
выставляла на видъ «неизящныя слова и выраженія, не 
одобряемыя поэтическимъ Слухомъ: нЪъкотбрне стихи она 
сраввивала съ «забытыми виршами; къ таким виршамъ 
отнесевы были его слёдующіе стихи: : 

«ЕЙ ленты алыя волели 

Въ два pycha косы, ри | 

Цввты, наряды принесли ` 

Невидавной красы». . 

«Мысль эту положивъ круглве 

Передаетъ секретарю, 

Дабы переписалъ крупнйе 

Для поднесенья визирю»... 

По мнъвію этой критики, только при совершен- 
номъ отсутствии поэтическаго чутъя и BRYCH можно было 
писать такіе стихи — -вирпти: 
| «Теперь опишу вамъ подробно, хрузьв, 

Мою роковую поб ду: | 
Вся дружно и грозво возстаза семья, 
Когда я сказала: я Вду!» ii 

Читатель, иронически знмъчаетъ критикъ « Руссваго 
Міра› , такъ и ждетъ Тутъ риөмы «въ 068ду), и двй 
ствительно, черезъ нВсколько строкъ позтъ изм няетъ 
это «счастливое» четверостишие такимъ обрязомъ: 

«Когда собрались мы къ обЪлу, 
Отецъ мимоходомъ мнв бросилъ вопросъ, 
На что ты рвшизасъ?-- Я bay!» 

Нъкоторыйъ критикамъ казалось вепонатнниъ, за- 
чвмъ Некрасовъ излагаетъ свои мысли какими-то рибмо- 
ванными столбцами, и OBM разлагали Әти столбцы въ 
обыквовенных орозаическія строчки. ДВзна такой опътъ 
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60 стихами Некрасова. С. А. Андреевекій, ораходитъ къ 
заключен) ю, что въ стихахъ поэта часто HATO викакой 
медоди, необходимой музивазьвости; что стихотворная 
форма по прародВ своей . не. необходима дая бозьщив- 
ства. сюжетовъ, ивображаемыхъ авторомъ, и ве суще- 
ствевва, AIS передачи его застроенія; что ова мало при- 
годна для того матеріала, которымъ авторъ тавъ часто 
наполняетъ свой текстъ; что .‹азыкъ боговъ» не сли- 
вается съ этимъ материалом въ одне цВжое, не ope- 
образовываетъ его въ нВчто лучшее ц легко спадаетъ 
съ него, какъ бренназ шелуха... Чтобы лучше убЪдить 
читателя въ такомъ характеръ стиховъ Некрасова, 
г. Андреевскій предлагаетъ сдЪлать подобный дпытьъ съ 
стихотвореніемъ Фета; . | 
«Шопотъ. Робкое дыханіе.. 
‚ Трели соловья; 
Серебро и кодьханье 
Соннаго ручья», . 

и прибавадетъ, что это стихотвореніе въ прозв совсъмъ 
погибветъ, •какъ алмазъ, перегорћешій въ уголь... 

Не .тодрко критика, въ JUIS отдъльныхъ своихъ 
представителей, отрицательно относилась къ подз!и He- 
крнсова и часто указывала въ пройзведевахъ поэта 
больщіе недочеты, во. и нъкоторые изши писатели точно 
также смотрвзи ва Некрасова... Защищая П. Я. По. 
лонскаго отъ критика «Отечественвихъ Записокъ», И. С. 
Тургеневъ писалъ, что нътъ никакого сом вня, что въ 
его глазадъ патровъ его Неврасовъ веизмвримо выше 
Полонскаго, что даже странно сопоставзять эти два име- 
ни; ая убъждевъ, что любители „русской словесвости 
будутъ еще перечитывать лучпия стяхотвореніз Позов- 
скаго, когда самое има г. Некрасова покроется забве- 
нівмъ, потому что въ двав поэзія живуча только одна 
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поезія, и что ръ приправлённыхь веякими’ пряностями, 
мучительно высиженныхъ измьиплев!яхъ «скорбной» My- 
зы г. Некрасовя.--ея-то, Подз!и-то. и HBT на грошъ».. 
Въ письм”; къ Подонскому (Изъ Веймара отъ 29 янва- 
ря 1870 г.) овъ писал: «отъ сочйнев!й Некрасова бтз: 
вветъ тиной, какъ отъ леща яли kapna», & нЪскодъко 
раньте признавялен: «г. Некрасовъ--повть съ натугой 
я шуточкамӣ: пробовалъ я перечесть его 'собраніе` ctun- 
хотвореній... автъ! Поза! я не ноченала тутъ, и бросилъ 
я въ уголь это жеванное папье-маше съ поливкою изъ 
острой водки»... Такой же почти ръзкти отзыв’ позтв 
iadt недавно й Ррифъ Л. H. Тбаястой." Ha моей namari, 
говоритъ онъ, за 50 kro совершилось ` порайительнае 
понижен!е вкуса и здраваго смысла Читающей публики, 
Просавдить можно Зто 'бониженіе по вдъмъ отрасанмъ 
зятературы, но укажу ‘только: ни афкоторые болће за- 
мътные и мнё Знакомые ‘прим%ры. Въ русской пози, 
вапр., послв Пушкини, Лермонтова (Тютчевъ объкно- 
венно забывается). позтическин слава переходйть CHa- 
чала къ весъма" сомнитезьнымъ подтамъ:"Майкову, Mo: 
лонскому, Dery, потом “къ совершенно“ хишевпому по 
этическаго дара Некрасову: 7), Словдмъ, длк! одвихъ кри- 
тиковъ й писателей“. Некрасовъ ‘быль просфымъ’ стихо- 
творцежъ, съ сильно дидактическии хнрактеромъ,. и бни 
готовы бъди, какъ на ‘подкрвілевіе -своёго Умная: 
ссылаться на собвтвенное "прязнаще Некрасова: «Мн 
борьба мвВшала быть позтомъ ' дія другйхъ онъ быяъ 
безусловно поэтомъ, вхадъвшимЪ скейванимъз стихомъ, 
поэтом. выше Пушкин и Лермонтова, ее и 
аи Зе ср то с о а, Си 

не кретана, АИ на: Нерсе, на его 


а 
‘$ 4 ка и. ПЕ + la i toaa а 4 


2) Фовъ-Поленце. Кревтвяаё: "Предисловие. X стр" 


14 Филологаческія Записки. 


идеи, стихи, не могаа не считаться съ Фнктомъ недбык- 
новеныой его. попузарности; она хорошо звала, что имъ 
зачитывнется чуть ли не BCA Россія; что произведена 
его постоянно требуютъ все новой и вовой работы TA- 
пографскаго станка. Въ виду очевидной популярвости 
произведен «музы мести и печали», ей надо было дать 
для иавъстнаго кругн читателей (критика выходила изъ 
редакціонвыҳъ литературвыхъ кружковъ) объясненіе этой 
цпопуларности, ведьза было ограничиться тозьБО Здявае- 
ніемъ, что «общія требованія поэзіи нигдв не похучаютъ 
такого скудваго удовлетворенія, какъ въ стихахъ Некра- 
сова»... И вотъ критика объясияетъ ту популярность и 
любовь, которою подьзовался поэтъ, тЪмъ, что идеи, 
въ которыхъ онъ почерпадъ свое вдохновеніе, совер- 
шенно по плечу каждому и въ особенности каждому 
петербургскому чиновнику, мало мальски свободно OTHO- 
сащемуся къ своему начальству; что если навизать ва 
ниточку идейки, особенно развиваемыя имъ и служащія 
основою самыхъ извъстныхъ его стихотвореній, то при- 
детса поразиться ихъ незатЪйзивостью, а именно: не XO- 
pomo «обжираться въ англійскомъ.,клу6% и проматывать 
родовыя состоянія ва Фринцуженокъ»; нехорошо пьнн: 
ствовать и ругаться; бъдность не порокъ, особенно, когда 
ова есть результатъ честаости,--достойно .сожалћнія, RO- 
гда честная мысль не можетъ быть высказана; богатый и 
знатный человВкъ обывновевно ве чувствитеденъ къ горю 
бъдняка; предварительная цензура портитъ много крови 
у писателей; хорошая погода лучше дурной, а свобода 
лучше рабства; не мвшнетъ Петербургу подумать о 
свойхъ плохихъ мостовыхъ, на которыхъ ломаются обы- 
ватедьскія ноги... По мавнію отрицательной критики, 
воть «тотъ заколдованный кругъ идей», изъ котораго 
ве выходить творческая, мысль, Некрасова; эти идеи 
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нелаза предвоввъщать,, такъ какъ OMh пваъствы всфмъ 
n каждому... Что васиетев до вародв, то: повтъ . будто 
бы глубоко жалВетъ его, но жадветъ по-петербургски, 
накъ это свойственно петербургскимъ . просващеннимъ 
чивовнихамъ и дибералънимъ писателямъ.. “Поп... 
По прошесташ -25 sbre, со смерти Некрасова, когда 
эпоха 50 и 60-хъ годовъ значительно отошла отъ AACD; 
когда випросъ объ. испусств®, а его :задачахъ „утратидъ 
свою прежнюю . жгӯчесть и рВвкоеть, когда, ВакОНецЪ, 
открылась ‘возможность. болъв безприетраствой оцћнки 
проюзведенй Некрасова, шамъ кажётса. такое:обълсвеще 
попузарности поэта я. того : широваго ‚сочувствя.. вото- 
рымъ омъ пользовался пра. жизни; весостоательнымь. и 
гпрьшящимъ. опротивъ. истины... Неужели же щировую 
извВетность поэта. можно объяснять. «недатёйливыми 
идейками я «идейками по олечу» каждому читающему 
чедовъцу?.. Hbre, Некрасовъ,: вакъ сынъ, BBEA, „дадъ 
отавтъ на: TB запросы. и думы, кокорые мучиди и тре- 
вожили мысль каждаго русскаго чедоввка. Веди. овъ не 
бълъ «властителемъ думъ»; своего · поводъвія, то. овъ 
быль самъ „ непосредствевифе · его . соэдеше, „ искренвій 
представятель и выразатель его..: Его стихи: бъди муки 
(я позволю себв расширить: слова Дермовтова), оторван- 
выа. отъ русскаго сердца. Не въ , едивени ди. мысдей 
Некрасова и русскихъ людей а пе. въ современноста ди 
завътнъхъ думъ поэта кроется истиввая. причина дюбви 
и популярности, : которыми пользовалея. ояъ..у людей 
50, 60, 70 годовъ? Эти мысли A думы, часто пе еовсвмъ 
ясама и опредвденима въ созван! другихъ, въ: горвиав 
творческой его работы очищались и получаља ту отчет. 
аввость и ясвость,: которую можно по справеддивости 
назвать кристаллическою... Юра 
Eme. Гоголь сказалъ, что со слопомъ вужно обра- 
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щатьсн честно, такъ ‘какъ оно есть высшій даръ Бога 
челов ву. Стики Некрасова были чуть не: первымъ чест- 
нымъ гражденскимъ поетическимъ словомъ. Это «чест- 
вое поэтическое слово» разднаось въ то время. иногда 
подготовлялась и. затфмъ начажась.боръбн: между. «разру- 
чпителями остетики». и ‘поклонниками «искусства для 
искусства» .. Известно, нэ чьей сторонв была поб да, кто 
одержаль веркъ. Повтичеок!я вроизведениа, rgb рисова- 
лись то Наполеонъ на свалв, то Прометей, терзаемый 
коршуномъ; то Фаустъ, бесвдующй. съ Меристофелемъ 
и Маргаритой; то Демовъ съ Тамарой, представлялись 
пвсвоевременнымл и могущими зааять только шраздный 
умъ и праздное чувство. На смвну имъ съ «рукопле- 
сканіяма > встрвъчнли Аринъ, :соядитскикъ женъ, Дарій, 
дядюшекъь Якововъ, богатырей :Савельевъ, Антоновъ-- 
Горемикъ, пахарей Ивановъ... Люди новаго времени n 
"вовихъ вкусовъ говорили, что въ настувившее время для 
того, чтобы быть поэтомъ, не: достаточно описывать, EART 
роза цевтетъ, соловей ноетгъ, водопедъ  птушятъ, или. CO- 
чинять хвазФбимя оды хорошямъ локонамъ и глазкашъ, 
что цовгія должна служить научанмъ и вообще прогрес- 
спенъмъсцвВанмъ. А: идевлъ натки--развице: челов че- 
етва въ умственвомъ, вравствеввомъ и. матертазьномъ 
‘отвотеняхъ; что зтотъ идеалъ должевъ руководить по- 
втомъ. Некрасовъ: по ·обстоятельствамъ времени и сд8. 
лнлся со свдимъ веуткаюжимъ стихомъ слущателешъ этого 
идейза; не даромъ судьба дала вму въ руки журнал: 
- “Совроменникъ. Одвою · частъю свойтъ произведен!й 
овъ примкнулъ: къ той групов нашяхъ писателей, кото- 
рую можно жазветь школою молодыхъ народивковъ-- 
:беллетристовъ, и ва которую возлагались всеобація HA- 
дежды. T < | 

‚ Изъ этой шволы вышелъ прежде ‘другихъ Д. В. 
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Грягоровичъ. Его первые очерки: «Деревня» и «Aaron» 
Горемыка› , вотрётили почти что общее сочувствіе въ 
передовой части русскаго общества. «Деревня», писалъ 
Ө. М: Достоевекій своему брату: «производить Фуроръ ; 
эта деревня заставила 18-лътняго графа Л. Н. Толстого 
призадуматься надъ участью русскаго мужика; наро- 
жқавшаяся «сермяжная литература» вызывала и неудо- 
вольствіе; но БЪлинскій ободрялъ мозодыя литературныя 
силы, говоря, что, чъмъ больше враговъ имветъ писа. 
тель, тъмъ вЪрвъе его слава... Эта-то деревня, этотъ 
забытый уголъ Русской земли дёлнется предметомъ no- 
этичесвихъ вдохновеній Неврасова; смотря изъ этого 
уголка на родину, онъ писалъ стихи: 

«Ты и убогая, 

Ты и обильная, 

Ты и забитая, 

Ты и всесильная 

Матушка Русь!» 

По одвой дорогъ съ Григоровичемъ пошелъ Herpa- 
совъ въ деревни, только взяхъ въ своихъ пЪсняхъ дру- 
гой тонъ. И, если судьба Автона-Горемыки заставляла 
пзакать БЪливскаго и всЪхъ, кому вообще было близко 
челов ческое горе, то выстраданный стихъ Некрасова, 
звдумывавшагося надъ русскою крестъянскою долюшкою, 

сУдарилъ по сердцамъ съ невъдомой еще силою». 

Чъмъ же объясняются тв противор®чявые отзывы 
о Неврасовъ--етомъ «спорномъ поэтв» , какъ выразится 
одинъ критикъ?.. Природою ли таланти? Раздвоенемъ ли 
его? Обстоятельствами времени и борьбою злитеритур- 
ныхъ партій или еще какими-нибудь причивами? Лите- 
ратурная дВятелъность Некрасова обнимаетЪ интересное 
30-sbrie: 40, 50 и 60 годы. Въ это время велась ropa- 


чая борьба изъ-за искусства и его цВлей. Застигнутый 
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„сподигиваъами), вкусами общества, Некрабовъ искадъ BO- 
выхъ, путей, новыхъ пріемовъ въ искусств; онъ заета- 
вилъ, приверженцевъ частаго искуства осперивать еко 
сдаву. и путаться въ опредъленвхъ, чтд такое искусство. 
Ваявшл HA себя. издательство -«Современдиня» и давши 
MBCTO въ журнадв, .принцицамъ новой критиви, онъ 
своими, стихами долженъ былъ какъ будто подврВплать 
ту эстетдческую теорію, глашатаемъ которой явился 
боевой въ свое время журналь. Онъ находилея џостоян- 
но въ самой «середци В господствующаго журмалъваго 
‘течен!я» ; „его лира , настраивазась всегда одновременно 
«съ посдвднимъ содрогавемъ вамертона» «Совремевикя, › 
а позже ‹Отечественныхъ Записовъ» . Такое отношение 
къ искусству, литературв и вообще къ петербургской 
и московской журналистикв многимъ ве нравилось и 
давало поводъ нВкоторой части критиковъ ожесточенно 
нападать на поэта... Въ моменты. разгара, журнальной 
борьбы эти нападки дВлались рЪзче и злобн е. Привер- 
женцы чистаго искусства отстаивади всъми силамя Пуш- 
кинсЕ| я и .Лерионтовскія традицій, вилъли преемствев- 
‚ную, связь съ этими традиціями поэзм Майкова, Полон- 
„Некрасова не находила у нихъ себЪ не только пощады, 
во и, какого-либо оправданія, Къ тому же у Неврасова 
въ поэзія встр8чадись промахи противъ дЪйствитель- 
‚ности, .<тендевціданыя дфланныя мЪста» хотя, :овъ H 
„бънъ, въ Dogsin крайній ревдистъ., Такіе стихи, .қавъ 
да са: ‚с Ищевица ихъ (крестьянъ) не радуетъ; 
e.i. ТЫ, тъмъ передъ крестьянивомъ 
па К ~ Цтеница, провинидася, 

а азо. Что. кормишь ты по выбору; 
нома, Зато ве налюбуютея о 

или „На рожь, что кормитъ вевхъ, 
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критика не: могла не поставить на, аидъ „Неврасову, 
им Вя въ виду тъкихъ. вародинкъ повтовъ, RARD Колъг 
повъ и Никитияъ; :отмвчала ова и такую. « веестествец- 
ную» . сцену въ позмф Невраоова:. териер Руси жить 
ра ! . i ИУ aa A Е ( Ср аа 
! vaih, RE TE T га’ Aaii 
Да у него ви спереди, о ОЕ 
o 77 „Ни ‘сзади... вромВ голосу... . _·.;.' 
-—Вачо ужъ годосокъ (сара 
‚ сть дьяконъ... тоже. съ голосомъ.,.! 
‚  Такъ вотъ они затвяли. о :. 
'По-своему здороватьея ·.; ., ... 
по ‚ На утренней. Bapt. ще ае ие ла 
На: бадпвю какъ. подыметея пи: 
/. ` on Да ривкнетъ нашъ:. «здо-ро-во:. ди; 1: | 
.Живешь,. о-тенъ Й-патъф» пр ик, ЕСИ 
Такъ cressa затрещить! o o.n 
ное А зотъ ему оттуда-те: к чр ра 
но» Здорово нашъ.00-до-ву-шно! 1. . и 
е ду вод-ку пить!» —«И-ду.., о. о 
осе с Яду-то зто въ вовдух%, о. 
„Часъ.. цВлый': откликаетез... оп... 
ии г Tarie. жеребцы!» .,. оао сон, 
га Въ слезахъ, въ FOP, въ .бъдствіяхъ народянха, 
зоспъваемыхъ. Некрасовемъ, критика вида, соущенаеа 
краски, преувеличене, тенденцюфность,. вокъ почему въ 
отвфтъ Ra стихи его были. написани въ свое. время TARIE 


жмористичеокіе: CTBI. ин соц: Ра ЕЕ ЗВ 
иго Врадтитъ все, и. стонетъ; Нечрасовъ, |! 
· Шедъ .бћдной саиной мужичковъ... .. и. 
"И Прововъ, ТроФимовъ и, Власовъ. оц... 
„. 1 Вее юзеткою.,бьетъ. изъ стищковъ»„... |’, 


„Но, ecan Некресову не удавались, нЪдоторме, та 
а ие: 
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рик\еры ‚`въноторыя сцены изъ русской жизни, то такіе 
художественные недочеты ие доажны умадать его зна: 
yenit, какъ поэта: подобные недочеты есть и у Григо. 
ровича; и у. Ганчарова, и у Тургенева, и другихъ no- 
этовъ. Только такіе міровые гени, вакъ Шекспиръ, 
Пушвинъ, гр. Л. Толстой: даютъ образы вс безусловно 
художественные... | С 

Некрасовъ бълъ побтъ реааистъ, и въ этомъ CMH- 
cab его повзію слЪдуетъ поставить въ связь съ дВатель- 
ностью Гогоша: живыя яркія вциечатзВвія дВЙйствитезь- 
ной жизни--вотъ тотъ художественный матеріалъ, изъ 
котораго онъ создавалъ свои поэтичесма картины и NO- 
этическе характеры. Общеизвв ство, какъ Некрасовъ 
инписалъ свое стихотворене: «У параднаго подъ%ъзда». 
А. Я. Головачова-- Паваева въ своихъ « Восвдминаніяхъ» 
помвщаетъ такія интересныя строчки, обънсвяющ!а про- 
исхожденіе этого стихотворен!я: «Я, подойдя къ окну, 
Звинтересовазась крестьянами, сидъвшими на ступень- 
кахъ лВстницы параднаго подъёздн одного дома. Была 
глубокая осень; утро было холодное и дождливое. По 
всъмъ въроятіямъ, креётьяне желали подать какое -ни- 
будь прошеніе и спозаранку авияись къ дому. Швей- 
царъ, выметая лъстницу, прогнвяъ вхъ; они укрылись 
зи ввютупомв. подъбзда и первмявазись съ воги на ногу, 
прижавшщасв: у сӯъны'и промокая: вв дождЪ. Я пошла 
въ Некраеову и: разоказала ему о видвнной мною сцен в 
Оны подожезъ къ `овну зъ:тотъ моментъ, когда двор- 
никъ дома гналъ крестьявъ прочь, толкая ихъ въ спиау. 
Некрасовъ: сжаяъ: губы и нервно пощипъвалъ усы; по- 
томъ быстро ототелъ. отъ оква и улегся опать на ди- 
ванъ. Черевь хва часа овъ прочелъ маъ стихотвореніе: 
«У параднато пожъбзда»... Отихотворевіе: «Горе cra- 
раго"Наумв», Tome построено ва реазьнихъ днинъхъ: 
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одва волжская быль, имввшаз м сто ведалеҳо отъ Яро- 
славля, обратилась въ поэтическій разсказъ Некрасова. 
Даа жителей приволжекаго края имъютъ ы реазь- 
вый смыслъ стихи подта: 

«Науму паточный Заводъ . 

И дворикъ постоялый . 

Даютъ порядочвый дожодъ. 

Наумъ—не глупый. мадъй: “, ши 

Задаромъ енаявъ клочокъ земли,, 

Крестьзниву съ охотой . 

Въ нуждв ссужаетъ онъ ри. 

А тотъ плати работой-- 

Такъ обращенъ нагой пустырь 

Въ картофельное поле... с 

Вблизи — ‹Бабайскій . монастырь, 

Село `«Большія Соли» ,.. | 

Недалеко и Кострома. | 

Наумъ шиветъ--не тужитъ, 

И Волга-матушка сама. < 

Его нармаву елужитъ. = | о 8 

Патейный домъ еро стоитъ. 

На самомъ «перекатЬ», 

Какъ abro Волгу обмелитъ,. 

Къ овустывной этой хатв 

Трова знакома бурлакамъ: | | 

Выходитъ много «чарки»... Е? 

Здвсь ходу нътъ бозьшимъ судамъ; 

ЗдВсь «паузатса» барки. 

Купцы бъгӯтъ: «помогу дай» . 

Hayub вупцовъ встрЪъчаетъ. “ е те 

Мигнетъ вароду: «ве паошвай» =. a’. 

И самъ не онзошаетъ,.. 

Кипитъ работа до утра: 
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Все ‚весело. довозъно. | 

Итакъ, нвтъ худа безъ добра! 

‘Подумаешь невольно, 

Что ты, жал Вя OBABARA, Пе" 

МелВешь годъ отъ года, 

Благословенная рЪки, 

Кормилица народа!» `` 

Какъ поэть реалистъ. Некрасовъ былъ необъкно- 

венно чутокъ къ реальвой жизненной поэзи и белле- 
тристик%; достаточно будетъ сказать, зто онъ почти что 
первый оцЪнилъ романъ молодого Гончарова: ‹Обыкно- 
вевная истор!я»; что овъ приласкалъ Рвшетникова и 
дилъ благопратвъй отзывъ о « Подлиповцахъ»; что, на. 
конецъ, онъ открызъ страницы своего «Современника» 
дла повЪсти; «ДАнтонъ-Горемика», имъвтей въ свое 
время огромный успвхъ. Все жизненво-ренльное въ ли- 
тературЬ всегда вызывало въ Некрасовв восторгъ, и 
овъ овазювалъ такимъ дитературвимъ произведен1ямъ 
свое покровительство, подчнсъ очень и очень цФиное. 
Заслуги Некрасова, собиравшаго въ качеств редактора, 
молодыя лучшія силы около «Современника» еще mego- 
статочно оцъневы. Писатели, прятели Некрасова, no- 
стоанно указывали ему на излишнюю реальность его 
поэзи, которая будто бы «коробитъ аюдей съ художе- 
ственвъмъ развитемъ». «Да, любезный; мы хлопочемъ» , 
говорилъ ему однажды В. П. Боткивъ: «чтобъ въ твоихъ 
стихахъ ме было ‘грубой реальности. Брось восоћвать 
любовь ямщиковъ, огородниковъ и всю деревенщину. 
Это— фальшь, которая рвжетъ ухо. Ты не обижайся ua- 
шей дружеской откровевностью, повврь намъ, что такая 
реальность, какъ напр:, въ тваемъ стихотвореніи, «Ay зь 
по улицъ› , претитъ вевкому, у кого развито эстетиче- 
ское повиман!е поззти. Это — профанація описывать гной- 
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вея раны общественной жизни. Не увхекайет; пожалуй» 
ста, что мальчишки и неввждь! въ подгуи" восяища OTEA 
твоими подобными стихами, а сдушайся: moze, знаш- 

щихъ толкъ въ изящной подзи» '). пе 
Въ поэтическомъ хор современниковъ-повтовъ у 
Некрасова била, такъ сиазать, своя хоровая партія... 
Въ то время, когда Майковъ былъ cases% въ coepb анто- 
зогическаго творчества» и «изучешемъ :. изящной древ- 
ве-классйческой поэзія завоевывалъ плодоноёную почву 
для своихъ вдохвовеній» ;: когда графъ: А: Толстой::быйтъ 
«глубоко симпатичнымъ лирикомъ», свободно“ отаывав- 
шимся ва все,--дирикомъ «свободным® OTI: односторон- 
ности и односторонней папряжевновтиз ; въ: то время, 
когда Фетъ, по словамъ Н. Страхова, былъ чародъемъ 
поэтомъ, несравневнымъ поэтомъ, который все, до чего 
касалась его творческая мысзь, «преображалъ въ яркую 
красоту», въ «чистое золото поезій»; наконецъ, въ то 
время, ногда «душевнъя `движевія музы, Я. П. Полов- 
скаго хотя и были часто "не радоствъ, во всегда были 
евътаъ, тармоничин и чветы, Некрасовъ своимъ «же- 
аВзанмъ», прозаическимъ стихомъ отмвчалъ ц изомев 
шуюся мораль, а" пошлость вепико-свЪтскаго общества, 
и приниженность, и нужду простого парода съ его без» 
просвзтнымъ горемъ и страданіяжи; вврмо указывая Xa- 

рактеръ своей музы и. ея поэтическій: путь; ' 

77 «ЧрезЪ бездны темвыя висил!я: й зла, 
Труда и голода она меня beta, 
` Почувствовать свои страданья, научила 
И свът? возввстить O нихъ благосдовила». 


Некрасовъ по ‚природ подтъ-лиривъ. Его пВсни 


ат а —. —- ---- 
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хорошо распадаются на два отд ла: на сатврическ!я, 
въ которыхъ онъ бичуетъ своимъ ‹желчвымъ словомъ» 
зюдскіе пороки и пошзость, и ва элегическія, въ BOTO- 
рыхъ овъ мучился и страдазъ 

«И на народныя слезы 

Саезами музы отвъчалъ». 

Среди подавляюще--тяжелънхъ услов личной и 
окружавшей жизни воспитывалась «муза мести и печа- 
зи», рано дътская душа повта стала оскорбляться зломъ, 
насиліемъ и пороками... Грустныя впечата ва отъ AbT- 
ства сохранились навсегда у Неврасова: 

| «Въ невздомой глуши, въ дереввъ полудикой 

Я росъ средь буйвыхъ дикарей, 

И мав дала судьба, по милости великой, 
Въ руководители псарей. 

Вокругъ меня кип влъ разврат? волною грязной. 
Боролись страсти нищеты, 

И на душу мою той жизни безобразной 
Ложились грубыя черты»... 

Мало, очень мало отрадныхъ явленій, нъжа- 
щихъ я усоокаивающихъ сердце, видълъ вовругъ себя 
повтъ; посъщая ‹гнакомыя съ дВтства мфста›., онъ съ 
грустью вспоминаетъ: 

«И вотъ ови опять, знакомыя мета, 

[ab жизвь отцовъ моихъ, безплодна и пуста, 

Tessa среди пировъ, безсмысленнаго чванства, 

Разврата гразнаго и мелкаго тиранства; 

Гдъ рой подавленныхъ и трепетныхъ рабовъ 

Завидовалъ житью посавдвихъ барскихъ псовъ; 

Гав было суждено mub Божій свВтъ увидвть. 

Гдв научился я терпвть и ненавидвть».. 

Непригладнан, нравственно оскорбляющая дЪйствя- 
тельность не давала Некрасову въ дътствв забыться въ 
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розовыхъ мечтахъ, а если и овладћвали эти розовыя. 
мечты его согвавіемъ, то не надолго.. Даже природа съ. 
ея укрвпляющими нервы, здоровыми зпечатлВн!ами: не 
давала ему того, что давала другимъ: въ деревн® онъ 
BASIS кругомъ нищету и страдан!я; на ВоагВ, которая 
его манила своими мощными серебристыми извивамя и 
зелеными берегами, онъ сдишалъ оВоню--стонъ буряа- 
ковъ и самъ рыдадъ: 
«О, горько, горько я рыдалъ, 
Когда въ то утро а стояхъ E 
На берегу родной pra, 
_Й въ первый. разъ ее назвалъ 
Рвкою рабства и тосви!»... 
Изъ-подъ «отчей кровли», rab слышаль онъ какъ 
«Вторилъ звону чашъ я гласу янкованій 
Гзухой и вВчный гулъ подавзенвыхъ страданй, . 
Гдъ только тотъ одияъ, ито вевхъ собой давиль, 
Свободно и дъншалъ, и дЪйствовалъ и жилъ»,... 
онъ уносидъ свЪтлъя воспомиванія единственно о мате- 
ри, которая: среди. «разврата, кип ввшаго мутною ROH- 
ною», была: «прекрасва» я ‹жребій свой несла въ mod- 
qasin рабы»... И этин свЪтлыя воепоминавія всегда 
были дороги поэту; они не разъ согръвази его сердце 
на тервистомъ жизвенномъ пути. Обращаясь къ покой- 
вой матери, онъ говоритъ: 
« Не робъть передъ правдой -цвридею 
Научила ты музу мою: 
Mab не страшны друзей Бонни: 
Не обидно враговъ торжеетво. 
Изрекш только слово прощенія, 
Ты, зигтъйтей любви. божество!» 
И ве pa3b своими рыдающами звуками онъ восо - 
вазъ ея любовь, ея борьбу, ея «святыя муки»... Вотъ 
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инк я жизненныя впечатлбнтя выносилъ изъ своего ABT- 
ства Некрасовъ, и эти впечатавн|я должны были при- 
дать извЪствую окраску его міросозерцанію и характеру 
его музи т®ыъ боле, что въ дальн Йшей самостоятель- 
Bo жизни, по крайней м%р% первые годы. овъ не no- 
зучилъ отъ жизни ничего такого, что бы могло изм?- 
нить его: мросоверцанве и характеръ пози. 

Рано начавши самостоятельную жизвь, овъ должевъ 
былъ извздать крайнюю нужду a лишена. УВхавши въ 
Петербургъ для цоетуплеютя въ одивъ изъ кадетскихъ 
корпусовъ или въ дворянскій полкъ и рЪъшивши тамъ 
измЪвить свое нам рене и сдать окзаменъ въ универ- 
сизетъ, онъ своимъ ръшенемъ разсердилъ отца до того, 
что тотъ отвазалъ сыну во всякой матеріальвой под- 
держк в... Запиенвшись вольнослушателемъ въ Петербуг- 
скій университетъ, онъ очутился среди самыхъ таже- 
лъхъ условій; матер!альное его положевіе было отчаян- 
ное: онъ должевъ бызлъ перебиваться «грошовъми ypo- 
кима» и кое-каками журвальными работами; по цвлымъ 
вечерамъ овъ CHABAD среди груды книгъ, писалъ статьв 
въ «Литературныя прибавленя къ Русскому Иявалиду» 
и хДитературной газет®», составаядъ сказки, біографій, 
зидумилъ. было. издавать сатирическій сборвикъ»: «Зу- 
боскалъ», и сочивахь водевизи для Александринскаго 
театра, выпуская ихъ въ свътъ подъ пеевдонимомъ Пе- 
репельскаго. Несмотря на мяссу труда и затрачевныхъ 
силъ, въ качеств журвальнаго чернорабочаго Некра- 
совъ добывалъ самыя скудвыя средства къ жизни; онъ 
долженъ былъ пользоваться благосклонностью своего 
квартиросодержнтеан какого-то отстеввого унтеръ-офи- 
цера и однажды’ искать пріютъ въ ночлежномъ притовЪ 
вищихъ. Во всвхъ испътанякъ жизни, несоми%нно, за- 
калялса энергичеый, упорный, настойчивый харавтеръ 
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Некрасова, :евладывалея его pari умъ; но жизвевныя 
впечатлънія были попрежнему безотрадно ‘мрачными. 
Бълинскій полюбилъ Некрасова, говоритъ. Григоровичъ, 
за его рвзкій, ввокохько ожесточенный уят; :за тв стра- 
давія, которыя онъ иепыталъ такь раво, добиваясь 
куска насущнаго хаћъба. Нелегко доставался первов время 
Некрасову этоть кусокъ насущнаго: хзћба, Ровно три 
года, признавалея впоєзъдствій: самъ повтъ, я чуветво- 
валъ себя постоянно, каждый день; голодиымъ. Прихо- 
дивосъ Всть не только ‘плохо, нетолько впроголодь; во 
и не кажлый день. Нуждин заставила его усиленво pa- 
ботать, исписать до 300: нечатныхъ листов прозы, Въ 
свошхъ воспоминаніяхъ Грягоровичъ рагсказываетъ, какъ 
‚однажды во "время его пребыванія въ Инженерномъ учи: 
дищ в дежурный офицеръ Ферморъ, придерживая Bh ·ру- 
кахъ пачку. тоневнъкихъ брошюръ въ : блвдно-ровевой 
оберткЪ, предлагалъ воспятавникам купить ихъ, гокори, 
что авторъ ихъ молодой: позтъ, находится въ ст снен- 
номъ девежномъ положенти. Эта. брошюрн была озараав- 
лена: «Мечтъ и: ввукл» ?). Со всъми этими онктами 
жизни вполнЪ согласуетея и. собственное признаие поэта. 
: «Я отрономъ покинуаъ. отчій домъ > >œ = 
(За ‘славой я въ столицу. торопился), с’! 
Въ 16 лфтъ я жаль своимъ трудомъ : 
И. между тъмъ: урывками учился, 1 
Двтъ двадцати. съ усталой: головой г 
Ни: живъ, ви мертвъ (я гфлодапъ подолгу), 
Но горделявъ--пр!вхалъ"я домой». 
«Голодный трудъ» быль. ‹лукавымъ попутчакомъ» 
Некрасова до 40: дътъ, и боэтъ съ полвымъ правомъ 
могъ сказать. про: свою молодость! оо 9 
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«Праздвикъ жизви--молодости годы-— 
Я убилъ подъ тяжестью труда, 

И поэтомъ, баловиемъ свободы, 
Другомъ л%вй--не быль нмкогда». 

Среди отихъ тамелыхъ услоній жизни и борьбы за 
существованіе продолжаза воспитьватъся «муза мести 
и печвли»... Детство поэта, проведенное среди жертвъ 
крВпостного права и дикаго самодурства, заложино въ 
душу Некрасова два чувства: ‹отвращене отъ всего 
угнетающаго и давящаго», отъ всего «ликующаго, 
праздно-болтающаго, омывающаего руки въ крови» и въ 
то же время сочувствіе ко всъмъ оскорбленвымъ и угине: 
теввымъ... Первые годы самостоятельной жизни и Tb 
наблюдения, которыя мозодой повтъ вынееъ изъ окру- 
жающаго общества, только усизивали эти два основвыя 
чувства, уча его музу презирать и венавидъть. И самое 
время, въ которое жилъ поэтъ, назожило свой отпеча- 
токъ на харавтеръ в міросозерцчніе его. ‹Въкъ Некра- 
сова бълъ въкомъ рЪшительнаго кризиса, когда BCS 
старые порядки оказались вполвъ несостоятельными и 
вачази быстро разрушаться. Интеллигентная личность 
въ. это время окончательно. освободилась отъ всъхъ своихъ 
романтическихъ излюз! и грёзъ, и ей срязу открылась 
самая печальная дЪйствителъность. Умственные и врав- 
ственвые горизонты ея усп ли къ этому времени зна- 
чительно расшириться: жизнь и наука давали ей вовые — 
в общественные, и личные идеалы. Подъ вліяніемъ этихъ 
ядеаловъ ова исполвилась горячаго стремленя выйти 
изъ своего постыднаго подоженія на новый путь разум- 
ной жизни, но въ то же время сознавала, что надъ вей 
продояжаетъ тяготВть печальное прошзое, «вто тяжелое 
наслВдіе» отцовъ, парализуя BCS ея бзагіе порывы и 
начинавія. Тотъ періодъ рефлексій, мучительнаго раз- 
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двоенія кавъ слова и дла, такъ и самой мысли, BOTO- 
рый характеризуетъ собою 40-е и 50-е годы, обусло- 
вливается не однимъ уметвенвымъ развитемъ русскаго 
общества, коренится и въ самыхъ общественныхъ отно- 
шевіяхъ... Онъ прямо завйситъ отъ того, что интелли- 
гентная личность, едва пробудилась ея совЪсть, сразу 
почувствовала себя въ одво и то же врема и жертвою, 
и мучятелемъ, исполнилась етристнаго желан! я слиться 
съ народомъ во имя общаго блага и въ 10 же время 
сознавала, что между нею и народомъ продолжала зіать 
непроходимая бездна». Передовые люди указанной эпохи 
были позны горячихъ порывовъ впередъ къ добру, къ 
свъту и въ то же время, ннализируя себя, чувствовали 
себя дряблыми, ни на что неспобобвыми, сознавались, 
что « фраза» , «слова». заБдали ихъ въ жизни... 

«Суждены намъ благе порывы, 

Но свершить ничего не дано», 
съ грустью говоритъ Некрасовъ о современномъ моло- 
домъ поволбъни.. Какъ поэтъ, Некрасовъ— сынъ этой 
эпохи рефлексій, раздвоеня, когда зюди быяи "«взро- 
слъми на словахъ» и «двтьми на двлЬв».. Cans Herpa- 
совъ мучитоя риздумями, реФлексей: въ: свойкъ стихо- 
творевіяхъ онъ является очень часто глубокимъ пеесй- 
миетомъ: бичуя «своимъ желчнымъ стихомъ» разхичеме 
пороки общества; возросшаго на вр8поствомъ прав и 
бюрократическихъ порядкахъ, орь не видить’ викакого 
исхода изъ окружающей безпроев гной тьмы: -напраево 
отъ. ищетъ успокоенія для своей. измученвой и изстра- 
давшейся дути въ жизни молодого пфкоави!я: вто NORO- 
лЪне съ недВательною, дряблою, усъпленяою волею не 
даетъ нинакой отрады, я повтъ вазываетъ его «ничтеж- 
вымъ племевемъ»: è пола Узи. я tui 

« Покоривь, о ничтожаое племя г n o 
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o и ши оейзбажной и горъкой. судьбъ:; 1... 
голы, .' Вадватизочнасъ, трудвое время. га gi 
ana 1 „Невотовымы въ трудной борьбъ. > > 
ni: ах: Вы еще ве въ могидв, вы живы, 
‚ Но ддя: два вы’ мертвы ‘давно. . 
и на. себя Некрасовъ часто смотрвлъ ВИР ‚же гла- 
замя и „себя, винилъ, ERED «ничтожное ,алема» : 
ни. <Я .за то глубоко презираю себя, ·. 
ъгли Что живу, день за днемъ. безпощадно губя, 
въз u Ҹо я, силы своей ме ‚пытавъ ни на чемъ, 
‚ Осудилъ. самъ себя. бегпощадвымъ судомъ, 
ИС И, аЪвиво., твердя: а ничтеженъ и слабъ! 
1.2. 17 + Добравелъво:всю жизнъ:пресмъщалоя, какъ рабъ , 
объяеназ ‹евою сзабость», онъ говоридъ: 
«Вее.. что. жизнь мею опутавъ съ первыхъ лЪтъ, 
Проклятьемъ.. на, меня легло неотразимымъ, — 
Всему нанадо здвсь, въ краю моемъ родимомъ»... 
пали «Дичтожное племя». постоянно, вввимало творческія 
‚думы. порта, и ощъ: двлъ : полную. харавтеристиву пред- 
ставитеда ‚зэтого страннаго племени» въ RUUS Агарина, 
героя, поэмы: «CAMA». :. : | 
“гг, богатое. наол де. отцовъ, развитой Е чтевіе KHA- 
жекъ, значительная дЪвь,. орезръвіе къ «муравьивой 
‘работъ » аюдей, сознавіе собетвенныхъ. ореувеличенныхъ 
‚силъ; порделивое, стремлению, « пролетвть по свъту авћг- 
дой», «оснартаивить міръ» —вотъ · отличительныя черты 
„Ағарина, -рвого  раняяго, предетавитедя «литвихъ лю- 
дей»... Эпоха требовалв, дћла и горячихъ. работниковъ: 
«двдо абковъ поправлять :иф легко»; а чюди тратиди 
‘вилы ва ремеве. разных , отвлеченныхъ вроросовъ, NY- 
тазись вълникъ, отдбляя. себя какой-то ‹китайской crb- 
ной» отъ насущныхъ вопросовъ жизни:  отношене къ 
посдЪдней дЪлалось. какимъ-жо книщнымь, по мЪткому 
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замВчаню А. H. Пыпина. И портъ не безъ озлоблен!я 
говоритъ про своего героя; _.. ба и 

«Что ему, книга пос2вцняв. скащеть, 

То на душ его ‚сверху и зяжетъ., 

Вврить—не вЪрить,, ему. все. равно, 

Лишь бы доказано быдло умно! 

Camb на душ В. ничего. не имЪегъ, ) 

Что вчера сжалъ, то. сегодня и сфетъ; | 

Нывче не знаетъ,. что; завтра сожнетъ, 

Только вавърное съять дойдатъ..;; 

Это въ простомъ переводв выходитъ, 

Что въ.разговорахъ оңъ время, проводитъ». 

Некрасовъ суров Ве и безпощадвВе отнееся къ пред. 
ставителю «зишнихъ людей», чвмъ Тургеневъ къ своему 
Рудину: послВднЙ, разв вчавиги  Рудина,. въ концв po- 
мана примиряется съ вимъ самъ и примиряетъ читате- 
ля. Не то видим ў Неврасови. Съ глубокой "вдумчиво 
стью анализируетъ онъ тоть’ меторическій TAND” въ 
сценяхъ изъ ‘лирической’ комедіи: « Медвбжья охота}, и 
подъ его поэтическимЪ авализомъ получаются такій чер- 
ты за вдевнаго рефлексей русскаго передового человЪка 
40-хъ годовъ: i Д 5 
гъз «Діадектияъ.обаятельвый; с.“ 
Честевъ мъслью,! сверипвиз. чист! 
‚‚ + Созерциющій, 1 читающий; ог не 
Съ, веотсгуввою кандрой и ке с 


(е ТИ я: По Евррпв „разъважающи, ВЕР Е; аи. | 
таа Здвсь. и тамъ всему, 9 УЖОЙ, 2 ооа aaen 
КОСИ „Ддя дъйствитедьцости (е ПЕ а амін 

даде apai Зе ‚ Верхогдядомъ ЖИЛЬ ТЫ, 38) o к. аи 


a ЕЕ а AR 
“ i 


T Ее Ты. бродилъ разочарованный, Те 
| Красоту, боготвора; .. „і... але a 


‚ Все съ погибшими „бозданънма.., atak Úi 
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Да съ брошюрами возясь, 
Напозняя умъ свой знаньями, 
Обходилъ ты жизни грязь, 
Грөзвый дзатель въ теорти, 
Безпощидний радикалъ, | 
Ты на улацв истори 

Съ полицейскимъ избВгалъ; 

А : Заыхъ. надменныхъ, угнетающихъ 
Лить презръвьемъ ты варазъ, 
Не списалъ ты утопяющихъ, 

Но и въ воду ве толкатъ... 
Ты, въ которомъ чуть не reais 
Дозго видъли друзья, 

Рыцарь добраго стремлен!я 

И безпутнаго житья!› 


И, какъ Тургеневъ осудилъ высшимъ подтическимъ 
судомъ въ Рудин» отчасти самого себя, свою «позу и 
Фразу», такъ и Некрасовъ, безпощадво отнестись къ 
себЪ, заклеймилъ въ своей жизни то, что сдВлало его 
человъкомъ рефлексін, ‹рыцаремъ на часъ»: чувствомъ 
глубокаго покаявія звучатъ его стихи: O 


«Жизнь люба, въ ея минутвымъ благамъ 
Прикованный привычкой и средой, 
Я къ цъли шелъ колеблющимся шагомъ, 
Я для нея не жертвовалъ собой». 


Еще безпощаднъе осмЪиваетъ Неврасовъ ту Modo- 
дежь, которая въ жизни’ стремится только къ наслажде- 
ніямъ. Фравтовство и пустая безсодержательная свЪтская 
жизнь —эта тема TARD же стара, кнкъ и CAMA литература; 
ее разрабатывали всё поэты, начиная съ Кантемира. 
ИзмВнялось врема, и измЪняхся и русск Франтъ, пото- 
му что «все совершенствуется на свътв». И Некрасовъ 
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очертялъ этотъ «изивачивн образъ» хюдей съ ръдкою 
сатирическою силою: | 


` «Вино, рысакъ, лорнетка —тутъ онъ весь 

Й съ внутреннимъ, и съ виВшнимъ міромъ; 
Его тщеславіе вращнется доднесь 

Между конюшней и трактиромъ. 
Поограмма жалкая его-- | 
Не двдать ровно Ничего, ! 

Считая глупостью и ложью 

Вее, кромв свътской суеты ›.. 


Въ глазахъ ситирика этй молодые‘ люди полумер- 
тведы, развратомъ юности Ее: Души, неввждн, 
если не глупци. Ai * 


И, если безпощаднымъ поэтическимъ судомъ CATH- 
рикъ осудилъ мододъхъ людей и ‹рыцарай стремленія», 
и «полумертвецовъ, `развратомъ ‘юности ослабленные ду- 
ши», то еще безпощаднве онъ осмвиваетъ тВхъ, вто 
оставляетъ «богатое насабде» и днегъ возможность ты: 
сячи бросать накой-вибудь цыганк®. У Некрасова нЪтъ 
такихъ ярко очерчеввыхъ и вполнВ. завонченныхь TN- 
повъ кр®востной Руси, какь у Гоголя, если не ечитатъ 
кн. Утятина; но овъ такъ много отиъчаетъ темныхъ, 
бевотрадныхъ, удручающихъ явлен!й. изъ эпохи ‹кр%- 
постваго права», что крвпостная Русь встаетъ оередъ 
читателем. всли можно такъ выразиться, во весь свой 
ростъ... Жизнь помбщиковъ-врЪпостниковъ, 

: с" «Безплодна и пуста, 
Terga среди пировъ, безсмысзеннаго чванстав, 
Разврата гразиаго и мрлквго тиранства». 

Изъ исторической нерепективы, благодаря Herpa- 

сову, со всей жизненной правдою выриеовывается MH- 


нувшее: и роскошь, мотовствФ, пирм и: мепосильвый 
8 
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подвевољьный трудъ, и. глухой взчный гудъ подавлен 
ныхъ страдавій. Передъ читателем встаютъ одинъ за 
другимъ помвщикия —рабовладфльцы: и тотъ, у которвго 
цътый штатъ. полуголодвыхъ людей служитъ для того, 
чтобы. онъ могъ отдыхать отъ ‹житейсвой прозы» ва 
псовой охот, такъ какъ для него хоръ собакъ такъ 
мелодиченъ и ровенъ, | | 


«Что твой Россини! Что твой Бетховенъ!» 
и тотъ, у вотораго 


«Ha работахъ полевътъ, чуть не по сутвамъ цВлъмъ 
. „Не, тодько мужики всъ преданы труду, 

„~ . Но даже abra nxb, беременныя бабы, — 

Всв терпятъ общую, по ихъ словамъ, «страду»; 
и у котораго на поляхъ среди рабочихъ бродятъ Ht- 
сколько игуръ въ нъмецейхъ сюртукахъ, съ нагайками 
въ рукпхъ —думаетъ граФъ Гаранскй--дая того чтобы 
мъ 4 : «Вразумлять корыствыхъ мужиковъ, 
a a.a ча Ҷто изнурительно излишество въ работ»... 
И :надъ веВми. этими типами рабовладъльчесвой Руси 
возвышнется княвь „Утатинъ,, воигонъ-крвпоствикъь, UO- 
ва вдънпър который не могъ перенести въсти о крестьяв- 
ской волъ, и которому: крестьянский міръ позволиаъ 
. хпокуражиться.. въ. оставные. часы жизни». Утатинъ 
ожидъ. когда одна изъ. его снохъ дая угвшенія и укро- 
щенія въжившаго изъ ума етарика увЪрила его, что 
смужиковъ помвщикамъ вел Ъди воротить, и когда водь- 
ные крестьяне стали разыгрывать. прежнюю ‹комедь», 
чтобъ могъ умереть спокойно крЪпостникъ: . 


«Уважилъ я Послвдыша!»› 
г, -бвазазъ бурмистръ: «Господь съ тобою! 
цу Вуражься, кодобродь! 
сити = Ше знай про BOSIO. вовую, . 
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Умри, какъ жилъ. помвщикомъ 
Подъ пъсни наши рабскія. 
Подъ музыку холопскую!» ыы 
Тяжелыя картины дворанскаго житья-бътьа!... 
Пересматривая минувшее по поэтическимъ отаву- 
камъ Некрасова, вы съ поэтомъ невольно соглашаетесь 
и повторяете за нимъ его слова: | 


‹«ЖЊизвь на Руси груба была, 

И, какъ подъ музыку, текза 

Подъ градъ ругательствъ и пощечинъ. 
Тотъ звукъ, какъ древвей драм хоръ, 
Необходимъ былъ жизни нашей». 


Но вотъ, наковедъ, 


« Порвалась цЪпь великая, 
Порвалась, --разскочилася: 
"Одвимъ ковцомъ по бариву, 
Другимъ по мужику». 


Русская деревня и помвщичьи усадьбы зажили 
споновому»... Сатира Некрасова сосредоточивается уже 
на иныхъ Фактахъ нашей общественной жизни, и въ 
сатирическихъ картинахъ его все чаще и чаще начи- 
наютъ мелькать Филантропы-благотворители, строители 
желъгныхъ дорогъ, богатыя Сонечки Мармеладовы, KOH- 
цессіонеры. Въ желчныхъ стихахъ зазвучали «его долго 
сдержипаемыя муки, и торжествовяло мстительное чув- 
ство»: онъ захватываетъ столько жизненной непригляд- 
ной правды, бросаетъ столько нравствеввой `укоризвы' 
испорчеввому обществу, что его стихи по CHIB красокъ, 
жизненному реализму и ‹мстительному чувству» могутъ 
быть поставлены на ряду съ сятирою Сазтъкдва--Щед- 
рива. Съ нескрываемою 3106010 про новыхъ героевъ жиз- 
ни восклициетъ поетъ: т ” 
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«Да, постигла и Россія 
Тайву жизни, ваконецъ: 
Тайна жизни —гаравтия, 
А субсидія - вЪнецть! 
Будешь въ славв равенъ Фидію, 
А нтоквольскій! Изваяй 
«Гарантю» и «‹Субсидію» 
Идеаламъ Форму дай! 
Окружи свое творенье 
Барельефами: толпой 
Пусть идутъ израильтяне 
И другіе пришлецы, 

И россійскіе дворяве, 

И моршанскіе скопцы». 


Различные «хищники», «ЗацВон», Хватуновы, Шеу- 
ривы возбуждаютъ желчное раздражене Некрасова, й 
онъ вараетъ ихъ такъ же, какъ и Щедринъ: 


«Въ уши 
Словно бьютъ колокола 
Гомерическіе куши, 
Милліонныя дла, 
Баснословные оклады, 
Недовыручка, дЪлежъ, 
Рельсы, шпалы, балки, вклады — 
Ничего не разберешь»... 


Много зла и неправды видъзъ вокругъ себя Некра- 
совъ, пессимистически настрайвалса; но его пессимизмъ 
не былъ безпросвътвымъ, не доходилъ до похнаго отчая- 
Bia: овъ вврилъ искренно въ непробудившияся, Beno- 
чатыя силы народа, вЪришъ въ его свЪтлое будущее и 
говорилъ: 

«Лишь Богъ помогъ бы русской груди 
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Вадохнуть пошире, поволън? й, 
Покажетъ Русь, что веть въ ней зюди, 
Что есть грядущее у ней. 

Она не знаетъ середины — 
Черна — куда ви погляди! 

Бъжитъ потокъ живой и чистой 

Еще нъмыхъ вародныхъ силъ; 

Такъ подъ корой Сибири льдистой 
Золотоносныхъ мвого жидъ». 


И эту горячую ввру поддерживали въ немъ сизь- 
ныз духомъ ‹русскія женщины» и такіе идеалисты, KARD 
В. Г. Бълинск!, который 


«Въ тв дна. какъ все коси ло на Руси, 
Дремя и раболъоствуя позорно, 

Кипвлъ и новыя стези 

Прокладывалъ, работая упорно»... 


Вспомивая Гоголя, Грановскаго и великую историческую 
задачу, которую выполняла русская литература, Некра- 
совъ съ полною върою говорилъ: 


Да. бъли--личности! Не пропндетъ народъ, 
Обръттій ихъ во времена крутыя!»... 


Съ 40-хъ годовъ наша литература и поэзія начи- 
наютъ интересоваться простымъ народомъ, его жизнью, 
нравами, обычаями, его общественнимъ позожешемъ. 
Съ этого времеви представители народа начинаютъ вы: 
ступать въ качествъ героевъ въ разсказахъ, повВстяхъ, 
романахъ, съ позвленіемъ «новыхъ» молодытъ дитератур- 
нъхъ силъ, по большей части выходцевъ изъ провин- 
цій, которые входятъ во вторую половину сороковъхъ 
годовъ въ кружокъ В. Г. БЪлинскаго и подчиняются 
блнготворному вліявнію идей великаго учителя, который 


‹Едва ль ие первый вспомнилъ о народ». 
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То бъли Д. В. Григоровичъ, И. С. Тургеневъ и Н. А. 
Некрасовъ и другіе. И замЪчательно при зтомъ, что 
одновременно русскимъ мужикомъ занязись три назван- 
выхъ писателя, бывтіе въ то время въ бозьшой дружбЪ 
между собой; эти-то три названные писателя и положили 
начало ‹сермажной» литературв. Влане БВливскаго въ 
зтомъ случи могло быть тоаько освъжающее и осмы- 
сливающее тотъ матералъ, который лежалъ въ скрытомъ 
видв въ голов Некрасова и его друзей. ИзвЪстно, какъ 
молодые писатели жадво прислушивались къ голосу Be- 
дикаго критика, какъ высоко цВнили каждое его крити- 
ческое слово, каждое его одобревіе. Почувствовалъ силу 
Д. В. Григоровичъ на только что избранномъ имъ ли- 
тературномъ пути народника--беллетриста посл того, 
какъ получилъ, такъ сказать, благословеніе на это труд- 
ное дЪло отъ БВлинскаго. ИзвЪстно также, какъ сипь- 
но повліялъ отзъвъ его же о стихотворевіи: «Въ дорог8», 
на Некрасова, когда послћ прочтенія этого стихотво 
pesia БЪлинскій бросился съ сверкающими глазами обви- 
мать молодого поэта, говоря: «Да знаете ли вы, что 
вы повтъ и поэтъ истинвый»› °). Сама эпоха требовала 
отъ натуральной шкозъ расширешя границъ поезін и 
включен!я въ область поэтическаго творчества народной 
жизви и всВхъ ея интересовъ. По нВсколько. бъть- 
-можетъ, преувеличенному, но очень характерному зам - 
чанію ©. М Достоевскаго: «мы Beb сверху донизу демо- 
краты », можно судить о томъ восторженномъ преклонения 
передъ вародомъ, зарею котораго являются 40-е годы, и 
которое обратизось впослВдетви въ жгучее сознаніе 
интелтигевціи своей задолженности передъ народомъ, что 


2) И. И. Панаевъ. «Лит. воспоминан!я», 330 стр. 
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прекрасво отразилось въ и стяхахъ А. H. 
Плещеева: и 
«О, не забудь, что ты дожжникъ 
Того, кто свръ и нагъ, и бВденъ, · у 
Кто подъ ярмомъ нужды поникъ, 
Чей скорбный ликъ такъ худъ и ба Вденъ. 
Что отъ небесъ ему opaa. | 
‚ Съ тобой днны права. святыя 
На все, чвмъ acam. наши деи: 
На ваши радости земныя!»... · 


И идею этой «задолженности» передъ народомъ paub- 
ше Плещеева прекрасво вмразизъ Некрасовъ въ стяхахъ 


« Пожеляемъ тому доброй ночи, 
Кто все тернятъ во имя Христа. 

’ Чьи не плачутъ суровыя очи, 
Чьи ве ропщутъ нвмыя уста,“ 
Чьи работнютъ грубыя руки, ·_ 
Нредоставивъ почтительно намъ 
 Погружаться въ искусства, въ науки, 
Предаваться мечтамъ и страстямъ». 

‚ Отношете Некрасова къ народу было то «гуман- 
ное» „ исполненное горачиго участя къ его бЪдствямъ 
NOAD вшянемъ новыхъ освободятельныхъ идей, то н. 
скозьво отрицательвое, пессимистическое нъ духЪ. 40 -. 
50 годовъ. Отдаваясь посаднему настроенію, онъ пред- 
стивлаегъ народъ полудикимъ, грубымъ, погрязлим'ь во 
всевозможныхъ порокахъ и предразсудкахъ, ‹бредущимт, 
по «житейской дорог». 


«Въ безразсв тной. T ночи 
Безъ понатья о. правъ, о Borb, 
Какъ въ подземной тюрьмЪ безъ свъчи»... 


Въ бодьшинств® же. своихъ стихотвореній ‘онъ рпеуеть 
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нашего крестьзнива придаваенмимъ, забитымъ и обня- 
щавшимъ. Матеріальная нужда, граничащая съ вище 
той — главный мотивъ народныхъ аЪсенъ Некрасова. 
Тяжезая доля: русекаго крестьянивза: ему достался, какъ 
«жизненный креетъ», тяжелый трудъ и вЪчная борьбя; 
«за каждую крошку ‘клЪба онъ расплячивнется каплей 
крови», и эта участь `варода вызываетъ гзубокое сочув- 
сте поэта. Плачеть Некрасовъ надъ Ермолаемъ, у ко- 
тораго землици. недостаточно; плачеть надъ. бабушкой 
Ненилой, у которой развалилась избевка, я бурмистръ-- 
Власъ. ве даетъ 41%су для ен починки; плачетъ HAJD 
крестьянкой Грушей, которая бъда по барской прихоти 
оторвана отъ крестьянской среды, 


« Въ, барекомъ домъ была учена 

Вмъств съ баришней разнымъ наукамъ, 
Понимвешь-ста, шить M вязать, . 

На варгавъ играть и читать— 

Всякимъ дворявскимъ манерамъ и штукамъ» 


и затвмъ сабвһ быза брошена Въ ту же грубую бъдную 
крестъвнскую среду, гдв и зачахла. Заставить насъ 
HOITE призадуматься индъ судьбой старика, воторый, 
оторванный отъ крестъянской жизви и труда, жяветь 
ва поарн®, только и знаетъ кричать; «го-го-го Горе 
косому злодвю!»... Ривскижетъ поетъ про страду дере- 
венекую и про трудъ крестьянви-жници: она 

«Изъ силъ выбивается», 

' «Столбъ васвкомыхъ надъ ней колыхается, 

Жалитъ, щекочетъ, жужжитъ»:.. 
Судьба Каллистрата, который урожая дожидается съ 
непосВянной полосыньки, и хозяйка у котораго зани- 
мается на 'нагихъ дътишекъ стиркою, пуще мужа наря- 
жается: носить ларти еъ аодвовыркою; горькая судьба 
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"Оривь», соядетецай! матери, крестванжа, пожерявшей смва 
`бавуатку; зимердтей Дарьи--зшавоматъ: съ тъмъ реазь- 
нъмъ. горемъ и нучдой, Которвтъ: TARD; много вмпаднар 
ва доме’ крестьянемую. Звнкомитъ Некрисовъ съ : пред- 
итавителами: и: TÓR дворик, которую: создняе крВпофинии 
Русь, — съ ий спасени, Авойвми, нави 
въранми», о наса е. 
Стихотвореше: «Кому жить хорошо. ва. ГОРИМ 
яркия дибпея врЪпестничестви и крвпоётныхъ порядковъ, 
при которых» `уйивеніе челов ческой личнфожи доходи 
до постъдняго предван. Снольно рябской. иринажевностя 
слатиятся, напримъръ,; въ сжъжующикъ стихихъ этой 
эпопеи, въ воторыхъ пер нана дати къ 
господамъ: : | í ou 
«Все ваше, gce госбодскоё: мо. 
Домишки ваши Ветхје ©?) Което 
H животики хворые, 
СИ сами— ваши мы. 
Вамъ на роду ваписано ` ` Ра g 
БаЮсти кребтъянство глупде, i 
А Hamb работать, Не 
о 3H горене, | 


р горя, страдая неа ори. этихъ порад- 
жахъ namh русакій крестьянинь!, Ивръдка тодъко дветъ 
Неврисоаъ идилзпческія картаны: крестьянской . жизни, 
согрбтня теплымъ лучомъ его поэзи, напр.: въ стихотв.: 
«Крествянсщяа дЪзти,»:, «Дэдюшика Явовъ», Abay mess Ma- 
бай»: Сердце поета бол до. вевми. бодямя бЪднаро. BAPO- 
дн, разръзащось отъ его горестей, и стрнданій; его nbc- 
ми, когорма «небеайлодно продетфли» , согрътъ. самымъ 
-вскрезвамъ чувспвонн. любви. Эта любовь не тозъво. къ 
народу, но MIRO вафмъ. обеадолевнымъ и колодающииъ», 
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товоржтъ С. Андреевси в: ‹течетъ у Некрасова довою по 
вевмъ его произведеніяиъ. ‘Ogn: пиъетъ асъ оттваки: 
раздярающей: душу скорби («Морозъ»:), "смваой ващиты 
аередъ сильными. міра. («Нкрадемй. оддъфздък),. до- 
брой aacra otua. (« Крестьансиш: двтий), поряней звботы 
чубляциота. («adb детей», «Желвзная: дорога»), saor- 
новеннаго увлечен)а i таа 
им. дит Д с 
Согръта бъка. поаві Некрасова. изъ бародяаго быта 
и :опредълеяными идендеми. Если. Грагрровичъ знлогъ 
жрестьяневаго. биагоцояуҷія ц. рнавитія, видъдъ въ кре- 
стьянской, свободъ;. доза .өнъ былъ увёренъ, что здоро; 
зая крестлявская жугнъ зависить отъ.6я связи съ жизнью 
природы и, идилдически вастрвивиясь, писалъ: «Пахарь 
сродняется съ природою отъ козыбеди; онъ покорается 
безъ размышленя ея законамъ; онъ живетъ ез жизнью, 
его судьба, его радости и горести,—все въ ея рукахъ; 
и природа. какъ будто сознавая дътское бездил!е пахаря 
и тронутая его зависимостью, постепенно бросаетъ къ 
ногамъ своимъ таинственные свои покровы, фна откры- 
ваетъ ему груль свою и знакомитъ его съ собою; вели- 
чаво-молчаливая съ нами, гордыми міра сего, она гово- 
ритъ пахарю и распускающиися листомъ, и восходомъ 
солнца, —говоритъ ему мерцинемъ звздъ, течещемъ вв. 
тра,: полетомъ отицъ и тысичью, тыеннью другихъ ro- 
лосовъ;: если И. С. Тургеневъ счастье жарода видвлъ въ 
его освобождевіи отъ крЪпостной !завиеимостп и въ 3e- 
мёльной обезпеченности и, давши «Ганвибазову клятву», 
слутилъ крестьянскому двиу всею своей, зятературной 
дВятельностью, то и передъ Некрасовъмъ восизись опре- 
дћВленные идеалы Веродной жизни. Юго syans фожелави 
э свитые помыслы сосреддточеньи быжи. на свободв apo- 
свъщеня я матер! ааъномъ довольоев ъв: вашеро: крестья- 
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вина; въ минуты увлечен этими «овичътми: аи 
онъ молилъь Небо: ого” о ba еН 
«Благословя ниродвъй трунь, ча 
Упрочь народную свободу, 
`Упрочь народу правый судъ! А 
Чтобы благ!я начинанья p oaa T 
Могли свободно возрасти, 
Разлей въ народ жажду знанья 
И къ званью уважи пути!»... 

Въ стихотворени: «Желвзная дорога», есть эпи- 
зодъ, въ которомъ рисуетсз хоръ мертвецовъ, поющихъ 
пъсню о своей тяжелой земной жизни... Этотъ опизодъ-- 
неудачная мезодраматическая вставка. Я позволю себв 
воспользоваться этимъ мелодраматическимъ эпизодомъ 
для окончин!я моей небольшой гам%тки о позтв Невра- 
сов. Арины, Дарьи, Мятрены, Катерины, убогія тетуш- 
ки Ненилы, двдушки Савельи, Яковы, Мазаи —все это 
для насъ мертвецы прошлаго; народныя исни Herpa- 
сова — это итъ «овсни» о трудной житейской norb, о 
житейскихъ заботахъ и чевзгодахъ, о безконечномъ го- 
рв... Въ этихъ пЪсвяхъ поэта слышатся вопли и стовы 
нашего крестьявива, застыли TÈ слезы, которыми оро- 
шался его жизненный путь отъ колыбели до могилы... 
На поэтической картин, нарисованной поэтомъ, можетъ- 
-быть, наложены лишнія темныя краски, во и по удале- 
ни этихъ красокъ картина не измвняетъ своего содер- 
жанія и тонн... Теперь этя картина цВнный историче- 
скій документъ изъ эпохи 40, 50, 60-хъ годовъ. Эти 
годы были «культурнимъ распутьемъ»; изъ этой эпохи 
взяты такіе литературные типы, какъ Агаринт, Бельтовъ, 
Рудинъ, Ляврецк!Й и др.; въ эту эпоху созрЪвали «ду- 
мы» зучшихъ нашихъ людей; по этому распутью прошли 
Грановскій, Герцевъ, Огаревъ, Григоровичъ, Тургевевъ 
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и: мвогіе, другіе шави писатели; съ этого /распуғья· NBAS 
свои овсни «0 горв--заосчастьв» русекаго изрода к 
Некрасовъ, будучи’. «сыномъ двоеҝо BARN»... 
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Жизнь А. С. Грибофдова въ Петербург. 
(1815—1818 г.г.). Е 





ь 1815 г. начинается новый періодъ жизни Гри- 
бовдова. Въ этомъ году мы видимъ его въ Пе- 
тербургв среди литериторовъ и театраловъ. Въ слЪдую- 
щемъ 1816 г. онъ раздълывается окончательно съ воен- 
ной сзужбой: «вслЪдствіе прошения его», читаемъ въ его 
послужномъ списЕ 1): «Высочайшимъ приказомъ уволевъ 
отъ военной службы къ свътскимъ двламъ съ прежнимъ 
статскимъ чиномъ. 1816 г. Марта 25-го». Пр Вздъ Г--ва 
въ Петербургъ совпалъ съ необыкновеннымъ расцвъ- 
томъ нашего театра. Расцвътъ этотъ обусловливался, 
съ одной стороны, появленіемъ такихъ тазантливъхъ 
артистовъ, кавъ Семенова, Яковлевъ; обиліемъ драма- 
тическихъ писателей,-съ другой--расположенемъ Пе- 
тербургскаго общества къ эстетическимъ удовольствямъ. 

Намъ нЪгъ вужды говорить подробно о театр BO- 
обще, — остановимся главнымъ образомъ ва драматиче- 
скихъ писителяхъ, въ среду которыхъ суждено было no- 
пасть А. С. Г. Около театра въ это время группиро- 
вались два кружка, rab получали свое развит!е молодые 
артисты и писатели, и во глав которыхъ стояли — 
кн. Шаховской и П. А. Karenan», враги между собою. 

Кн. А. А. Шаховской, по природћ аристократь, 
сначала состояль въ военной службъ, въ гвардіи, 
потомъ въ придворной; во эти объ професст не yao- 
влетворяли его: онъ рожденъ былъ для театра. Вой- 
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дя въ близкое свошеніе съ главнымъ директоромъ Tea- 
тровъ, Нарышкивымъ, онъ, 00 вътодв изъ военной 
службы, былъ сдвлань управляющимь по репертуарной 
части императорскихъ публичныхъ зрЪлищъ. 12-й годъ 
заставилъ его вернуться къ военной служб, но по OROA- 
ganin войны онъ вновь занялъ ту же должность и почти 
20 `лЪтъ былъ властелиномъ сцены, Формируя для нея 
репертуаръ и актеровъ, и пра этомъ ве ствснялса CTh- 
вить одну за другой пьесы собственваго произведевия, 
плодить которыя онъ былъ большой охотвикъ Ему при- 
описывается до 100 пьесъ. РазумЪется, такое количество 
не давало возможности Шаховскому вдумываться въ 
драматичесвіе сюжеты и обрабатывать ихъ, какъ должно. 
`Поэтому всЪ его пьесы имЪютъ достоинство относитель- 
ное, и UTD изъ нихъ ни одвой съ достоинствомъ без- 
отвосительвымъ, которое цаетъ пьесв силу пережить 
своего автора. | 

| Началъ свою драматическую дВательвость Шахов- 
ской съ комеди: «Женская шутка», написанной въ CTA- 
хатъ; послв этого продолжалъ писать пьесы, какъ блины 
печь. У него были и переводы, и передЂлки, не мало 
и оригивальвыхъ пьесъ. Среди этихъ произведен!й na- 
ходятся BCS виды и Формы драматической поэзи: cob- 
ственно драма, трагедія, комедія, опера, водевиль, про: 
логъ, балетъ. Лучпия изъ комедій его представляютъ 
характеръ и затВи дворяпъ средней руки, большею ча- 
стію необразованныхт и недальняго ума, которые, по 
своему состоянію и общественному положенію не при: 
надлежа ни къ бЪднъмъ помвщикамъ, ни въ знатному, 
столбовому дворянству, тлвулись за послъднимъ, желия 
изъ полубаръ стать полными, настоящими барами. Ha- 
писаны онъ живо, однако не блещутъ ярко очерчен- 
ными характерами. 
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Что касается направленя Шаховского, то на дод- 
гомъ пути его дзательности замЪчается нЪсколъко MXD. 
Началъ онъ свою карьеру классикомъ, видъвшимъ выс. 
шіе авторитеты драмы въ произведеняхъ Французсвихъ 
писателей. По его инищативВ былъ основанъ ‹Драма- 
тическій ВВстникъ», подъ редакщей Языкова. Напра- 
вленіе журнала было чисто классическое; онъ отетай- 
валъ превосходство теоріи и пореданій францугскағо 
классицизма надъ мЪщанской трагедіей. Первымъ укло- 
неніемъ Шаховского отъ руководящихъ образцовъ CAY- 
жили вольные стихи, которые онъ потомъ началъ вво- 
дить вь свои пьесы. 

Ко времени пребыванія Грибо вдова въ Петербургв 
(16—17 г.) относится повороть Шаховского ‘отъ клас- 
сицизма на сторону романтической драмы. Около него, 
какъ главы театральнаго кружка, въ то время групои- 
ровались любители театря—Н. И. Хмельницкій, А. А. 
Жандръ, Н. И. Гречъ и др. Зто были большею частію 
сторонники стараго французскаго направленія, прекзо- 
нявшіеся предъ ложно-клнесической драмой и свысока 
относившіеся къ новому направленію въ литературз. 

Ҳмельницкій, впосдъдствіи губерваторъ въ Смолент 
CRB, быль человЪкъ, по отзыву людей, знавшихъ его, 
добрый, мягкій и душевный. Въ литературномъ OTHO- 
пени онъ быль несомнънно. талантомъ, хотя и подра- 
жательнаго направаен!я; всЪ его произведения доказы · 
ваютъ вто. КромЪ того, онъ обдадазъ высоко развитымъ 
вкусомъ и многостороннею образовавностью. Большин- 
ство его комедій — переводъ съ Французсваго. | 

Относительно Жандра мы много не знаемъ; родил- 
ся онъ, кажется, въ 1789 r., былъ впосавдстви cena- 
торомъ. Hab литературныхъ трудовъ его зам чателъно 
дая своего времени драма: «Семела». ДостовЪрно ЕО ало 
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овъ принималъ участіе въ драматическикъ опътахъ вм - 
ств съ Г--въмъ.--Что касается Греча, редактора ne- 
ргодическихъ издан: «Ген времени», «Журналъ no- 
ввйшихъ путетеств!й›, «Сынъ отечества › я преслову- 
той «СЪверной Пчелы», то и этоть въ любви къ театру 
ве отставалъ отъ своихъ пріятеяей. Стравицы его жур- 
наловъ свободно были открыты для писателей-драма 
турговъ. 

| Beb эти писатели охотно собирались въ дом Ша- 
ховского, гдВ много толковнли о театрв. Среди нихъ 
можно было BHATE и Г ва, который, познакомившись 
съ Шаховскимь еще Bb военной сзужбВ, теперь сво- 
бодяо вошелъ въ его домъ, гдв перезнакомилса со всЪ- 
ми членами его кружкя и, раззадоренный ихъ любовью 
къ театру, во:пылалъ страстью къ драматической aba- 
тельности. 

Во глав другого драматическаго кружка  стозаъ 
молодой офицеръ Катенинъ, изв ствый современникамъ, 
кнкъ переводчикъ Расина и Корнеля, ярый приверже- 
нецъ классицизма. Онъ также не менве Шаховского 
горвлъ страстью къ театру, давалъ совъты и ваставле- 
нія молодымъ писателзмъ и актерамъ и въ то время. 
какъ Шаховской въ своей театральной дБятедьности 
поступалъ иногда не совсъмиъ справедливо, руководясь 
исключительно собственнымь самолюбіемъ, Катенанъ 
служилъ театру искаючительно изъ любви къ искусству, 
никогда не входя въ сдвлки съ собой, и не ст Вснялся 
въ кругу свойхъ товарищей указывать на недостатки 
кн. Шаховского. Это обострило ихъ отношеня и npu- 
вело къ полвъйшпей враждв, за которую дорого при. 
шлосъ заплатить Катенину, когда Шаховской сблизился 
съ ген. Милорадовичемъ. 


’ Вражда эта еще болве усилилась на почвъ подго- 


Жизнь А. С. Грибовдова въ Петербург. 5 


товки молодыхь артистовъ къ сценической дВятельно- 
сти. Подготовляя артистовъ къ сценЪ, Шаховской не 
стЬснался отдавать предпочтеніе своимъ ученикамь и 
ученицамъ, не обращая вниманія на ихь способности, въ 
этой проФессши. пи 
Катенявь же всегда останавливался на лицахъ, 
двйствительно способныхъ, и подсмвивался надъ бездар- 
ными актерами и актрисами, учевиками Шаховского, 
находившимися подъ покровительствомъ ген.-губернатора 
Милорадовича. | | 
Войдя въ общество кн. Шаховского, Г—въ не 3a- 
медлилъ сблизиться и съ К. А. Катевивымъ, несмотра 
на его вражду съ ка. Шаховскимъ. Этой враждв Г--въ 
не придавадъ значеша: онъ видВлъ въ томъ и другомъ 
только любителей-театраловъ, людей преданныхъ лите- 
ратурв, за что и уважалъ ихъ обоихъ. Бром% того, съ 
Шаховскимъ онъ сблизился, какъ съ лицомъ офФФищаль- 
но близко стоящимъ къ театру, и, познакомившись съ 
П. A., не могъ остаться къ нему равнодушнымъ. Его 
открытый характерь, образованность и начитавность бла- 
готворно подвйствовали на Г —ва. Наконедъ, nxb сбли- 
зила общая пюбовь къ театру и театральныя шалости... 
Перезнакомившись съ писателами и нЪкоторыми 
актерами, которыхъ онъ встрътилъ у Шаховскаго, Гр--въ 
страшн» хотвлъ пробраться за кулисы, познакомиться 
съ тамошней жизнью и, такъ сказать, совсЪмъ окунуться 
въ театральное двдло. Въ этихъ видахъ, конечно, при 
содъйствіи Шаховского, онъ ставитъ свою пьесу: Mo- 
зодые супруги», въ бенефисъ Семеновой 29-го сентября 
1815 г. Пьеса была разыграна прекрасно. Роли супру- 
говъ были исполнены игвЪстными тогда Семевовой и 
Сосницкимъ. 
Пробравшись за кулисы, Г-- въ легко сходится съ 
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массою веселой молодежи, реввостнымя посВтителзмя 
театра. Эта столичная молодежь, подъ вліяніемъ веселой 
тогдаптней жизни, ударялась въ буйное разгулье. во BCH 
орги, кака только могла придумать жаждн веселья. «Въ 
это время» говоритъ Стоюнинъ °): «послв продолжитель- 
ной и усиленной сдержанности во время войны, явилась 
во всвхъ какая-то потребность веселиться. И все весе- 
зилось, часто до безум!я: кутежи, попойки»... На первый 
разъ можетъ показаться, что эти молодые люди ничћмъ 
не отличались отъ литовскихъ товарищей—военныхъ; 
сно», продолжаетъ TOTS же біограоъ Пушкина: «за всей 
этой шумной праздностью, въ которой обильно растра- 
чивались силы, слышался какъ будто бы голосъ, соедп- 
няющися съ какимъ-то ожиданемъ. 'Этотъ голосъ Bhl- 
ражалъ потребность цВятельности. Огечественная война 
разбудила общественныя силы и вызвала вопросъ объ 
отечество». 

Г—въ не отставалъ отъ новыхъ товарищей въ ихъ 
кутежахъ; въ немъ еще не остълн страсть молодой на- 
туры Ояъ попрежнему начинаетъ шалять--тавъ, один - 
жды въ театр началъ апплодяровать по лысияъ впереди 
сидввшаго сосбда. Это повЪсничество обезпечивало его 
успвхъ среди женщинъ и великосввтскихъ, и сцениче- 
скихъ. Впрочемъ, не одной репутащи отчаяннаго шалуна 
и поввсы былъ обязанъ онъ этимъ успћхомъ, а также 
и качествомъ какъ внЪшнимъ, такъ и внутреннимъ. 
Пріятвая, выразительная наружность соединялась въ 
немъ съ изяществомъ маверъ, ловкостью. Свободно пзъ- 
яснявшійся нн четырехъ языкахъ, весьма образованный, 
овъ могъ поддержать разговоръ, какихъ бы онъ ни ка- 
салса вопросовъ: научныхъ, художественныхъ, политиче- 





——.-- 


*) Стоюнивъ. «Пушвипъ». С.-ПБ. 1881. 72—73. 
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скихъ. Любезность, остроуміе, искренность его обаятедь-. 
но дъйствовала, на всъхъ друзей я знакомъхъ, Бъгачевъ. 
говоритъ, что другъ его въ это время «велъ жизнь, по 
молодости дЪтъ веселую и разгульную; много посъщадъ 
общество. Знавш!е его удивлались, BARD онъ могъ. HA- 
цисать. и ту малую толику, которая имъ была ваписа-. 
на. Вегдъ, rab появлялся въ кругу. мододыхъ людей, | 

овъ былъ ихъ душою» 3), Бузгаринъ, обворожеянъй. его, 
свътлою личностью, въ своихъ воспоминаніяхъ пишеть, . 

что «Г—въ въ это время жилъ. бодве въ CBT и, дла. 
сввта» ‚ и продолжаетъ: «его нельзя было любить, яначе, 

какъ страстно, съ энтуззазмомт,, потому что пдаменная , 
дуща его согрЪвала и воспламеняла все вокругъ себя. 

Сь Г—ымъ благородный человвкъ дВлался лучше, бла-. 
городн ве; его привязанность къ другу, вниманіе, искрен- 
ность, свЪтдыя мысли, высокія чувствованія перелива- 
лись въ душу и зарождали ощущеніе новой, сладостной 
жизни. Его голосъ, взглидъ, улыбка, пріемы имзли ка- 
кую-то. необыкновенную прелесть; звукъ голоса его про- 
никадъ въ душу, убЪжденіе лилось изъ устъ» ‘). Почти. 
то же самов подтвержаетъ К, А, Полевой 5): ‹«Краенор%-. 
че А. С. Грибо Вдова, всегда пламенное, было убъди- 
тельно потому, что основывалось на здравомъ | смыслв. 
и глубокой учености. Трудно было не согласиться съ 
ним» въ мићъніи. Ояъ имълъ особенный даръ, какъ ВСВ 
необыкновенные люди, убъждать и привлекать сердцн. 





. 
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3) Смирновъ. ‹Біографячесвія извЪстія o Г--вВ». i Boch- 
ды въ О.в Лат. Русс. а М. 1862. вън. П отд. 
Il стр. 7. Š | 

4) Соч. Гр--ва вод. Е ТАНЫ С-ПБ. 
1859 г. стр. VIEI. Є ща Зе га 

5) тамъ. же стр. ХІҮ, —. 
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Знать его было то же, что любить. Болће всего привя- 
зъвало въ нему его непритворное добродушіе, которое 
при необыкаовенномъ умВ двйствовало на сердце, какъ 
теплота на прароду». 

Въ это же время особенно сильно обнаруживаетса 
страстная и увлекательная натура Гр--ва по отношен!ю 
къ женщинамъ, которыя, хотя и заслуживали отъ него 
вазвавіе «крикливаго пола», ТВмъ не менве при случав 
свободно находили досгупъ къ его сердцу. Страсть эта 
теперь главнымъ образомъ выражалась въ волокитствћъ 
За актрисами и вообще въ закулисныхъ похожден!ахъ. 
Одною изь танцовщицъ, Телешевой, въ три — четыре 
вечера увлекся онъ до того, что она едва не свела его 
съ ума. Къ вей онъ пишегъ стихи и приписъваеть 
своему вліянію усовершенствован!е ея въ танцахъ. Po- 
манъ этоть особенно былъ интересенъ для Гр—ва твмъ, 
что соперникомъ его бъщъ ген,-губернаторъ Милорадо- 
вичъ, извВстнъй покровитель хорошенькихъ актрисъ 
Впрочемъ, надо признаться, что оба соперника были не 
совсвмъ счастливы: и ихъ увлечене, кажется, ограни- 
чилось только платонйческииъ волокитствомъ. Ухажи- 
валъ онъ и за Истоминой. НЗтъ, конечно, возможности 
просавдить KCB его подобныя похожденія; можно только 
сказать, что ихъ было не мяло, и они довели Г—ва до 
того, что онъ, по его собственнымъ словамъ, «черн®я 
угля въгорвлъ». Но вс эти любовныя похожден|н, 3a- 
кулисвыя шалости, кутежи не дали забытьса Гр — ву. 
Онъ не осталса глухъ къ твмъ идезмъ и вбян!амъ, Ko- 
торыя тогда носились въ воддухв, тъмъ болВе, что ему 
пришлось познакомиться съ Такими людьми, которые 
являлись носителями этихъ идей, Нашеств!е Наполеона, 
громъ войны 12-го года съ ея пораженіями. и лоб дами, 
позже походъ русскихъ за границу, закоячивтійся R34- 
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тіемъ Парижя, —вев эти событія сильно под йствовали 
на русское общество, особевно на. миолодыхъ оФицеровъ, 
очевидцевъ всвхъ этихъ событій. Они побывали за rpa- 
ницей, близко ознакомились съ тамошней цивилизащей 
и вернулись. въ 44 году на родину съ чувствомъ соб- 
ственнаго достоинства, исполненные любви къ отечеству. 
Нелостатки русской жизни во всей своей наготВ обна- 
ружились передъ ними. Они возгораются желавемъ 
исправить эти недостатки и направить русскую жизнь. 
по руслу западной цивилизащи. [lora все это въ зача- 
точномъ вид; планы и проекты этихъ людей пока не. 
организовавы, не выработана программа дъйствій. Цен- 
тромъ средоточа ихь являютса. массонскія дожи, куда 
съ радостью ‘принимаютъ всякаго здраво и честно Mbl- 
салящаго человћка. ши | 

Въ 1816 г. мы видимъ Гр—ва членомъ массонской 
ложи: «Des amis réunis». Въ списк® этой ложи за указан- 
ный годъ на ряду съ Гр —вымъ стоятъ имена Чаадаева, . 
Норова, Пестелв. Мы не имћемъ данныхъ точно Форму- 
лировнть, какъ Гр--въ отнесся и оцВнилъ стремле- 
нія и желһвія этихъ новыхъ людей; можно только утвер 
ждать, что обращение его въ средв этихъ вовыкъ людей 
въ значительной степени способствовало выработкъ и 
укрВпленію въ немъ серьезнаго взгляда ма призваніе 
зитературы въ ту смутную эпоху. Ему кажется безпо- 
лезнымъ остановиться на драматическихъ бездвлкахъ, 
которыя создаются HMD подъ влятемъ страсти къ театру. 
Онъ хочетъ создать что-нибудъ такое, что. имвло бы 
значеню болВе существевнное и затронуло бы вопросы 
русской жизни. Еще будучи въ военаой службв, Гр —въ 
задумалъ планъ драмы изъ эпохи 12-го года, гдв хотВлъ 
въ истинномъ свЪтБ представить русскую: аристократію 
съ отрицательной етороны, но планъ этотъ  онвзался 
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неосуществимымь. Теперь же онъ хочетъ изобразить ту 
среду, въ которой онъ выросъ и восприналъ первыя 
впечатлЪнія дътства, нравственное уродство которой овъ 
понялъ еще съ университетской скамьи и тогда еще 
воспызадъ ненавистью къ эгимъ людямъ. Сравееніе этой 
среды съ людьми новой эпохи побуждаетъ его, какъ 
нельзя сильне, къ создавію произведенія, въ которомъ 
бы онъ могъ повнзать «BKO нывВіПнійЙ в вЪкъ MH- 
нувшій », | 

По свидвтельству БЪгичева, Гр—въ теперь при- 
ступаетъ въ создан!ю комеди, вадъ которой работаетъ 
уже не такъ, какъ надь драматическими свойми бег- 
двлками; онъ набрасываетъ нЪсколько сценъ и читаетъ 
ихъ друзьямъ, очевидно, желая получить отъ нихъ ка- 
кія-либо указан!я и совътн. Наброски эти не сохрави- 
лись, но есть нЪкоторое свидътельство о нихъ. Роль 
гливнаго двйствующаго лица не была еще вполнВ Bhl- 
яснена; нёкоторыя лица въ комеди послвдней редавція 
не бызи очерчены и даже намъчены, зато бызо азсколь- 
ко типовъ, которые потомъ были выкинуты. Tana Pe- 
петилова не было. Была жена Фамусова, отъ характе- 
ристики которой осталось тря-четыре мвста въ окбяча- 
тельной редакцій. Конечно, бозве точно были очерчены 
характеры, ваиболће памятные автору, какъ напрамЪръ, 
дядя— А. Ф. Грибовдовъ, московскій тузь, выведенный, 
безъ сомнЪнія, въ aanb Фамусова. Эти отрывки, npo- 
читанные друзьямъ, вызвали сочувств!е и. одобрен!е BXD. 
Друзьямъ его вравились ме тодько мЪтк|е,. сатирические 
стихи, но и самое желане автора, который хотВдъ CRA- 
зать современному обществу нЪсколько суровыхъ истинъ. 

Хотя Гр—въ засълъ серьезно За свое новое про: 
игведеніе, твмъ не менве страсть къ театру не оста- 
влада его; онъ попрежвему наскоро зЪцитъ театральвня 
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пьесы, попрежнему является дВателънммъ за кулисами. 
Пьесы эти ничвмъ не отличаются отъ общаго ·уровий 
драмитическихъ пьесъ того времени —это передЪлки или 
переводы съ французскаго; пишутся онй наскоро, глав- 
нымъ образомъ по просьбВ какого-нибудъ актера--для 
бенефясовъ. Тогда было въ обычаћ, чтобы актеръ въ 
свой бенефисъ непремвнно ставилъ новую пьесу. Гр — вх, 
какъ постоянно бывавшаго за кулисамя, осаждали по- 
добными просьбами. —Вотъ какъ camb Pp- въ разека- 
зъваетъ о появленіп «Притворной невВрности», въ 
писъм отъ 15-го апрвля 1818 r.: «При отъВгдв моемъ 
въ Нарву, Семенова торопила, чтобы я не задержаль 
ea бенефиса, а, чтобъ меня это не задержало въ Петер- 
6yprb, я съ просьбой прибВгнулъ къ другу нашему 
Жавдру. Возвратясь изъ Нарвы, я нашелъ, что у меня 
только переведены сцены ХП-ая и ХШ-ая; остальное 
съ того мВста, какъ Рославлевъ говорилъ: «а здВсь, все 
слышайъ и все знаю», я самъ кончилъ. Впрочемъ, и въ 
его сценахъ есть иное мое, какъ и въ моихъ его 
перемвни. Ты знаешь, какъ я связво пишу; онъ безъ 
меня переписмвалъ и многихъ  стиховъ вовсе не’ могъ 
разобрать, и замвнилъ ихъ своими. Я иные уничтожиль, 
а другіе оставилъ: Th, которые лучше моихъ». Пьеса 
эта, какъ и предполагалось, была поставлена въ бене- 
onch Семеновой 11-го февраля того же roga и, по сло" 
вамъ Аронова, ‹была разыграна отчетливо». Вотъ какъ 
овъ характеризуетъ ее: «Әта пьеса принадлежитъ къ 
разряду высокой комедія: сцены въ ней естественны, 
разговоръ живъ и занимателенъ, стихи хороши и не 
натянуты... Пьеся.--очень игрива, но требуетъ обдуман- 
HATO исполненія» . — 

Подобвым'ь образомъ ‚появились и пять сценъ изъ 
комеді и: «Своя семья». 24-го января 1818 г. предпола- 
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rasca бенефисъ М. И. Валберковой, asa котораго князь 
Шаховской задумалъ новую комедію, въ которой бы 
могъ проавиться мвогосторонвій талантъ Валберковой; 
онъ сообщилъ свой сюжетъ Гр--ву и Хмельницкому, и 
ови согласидись нацисать по нвекольку сцевъ. Гр--въ 
написазъ пить сценъ 1 д., которыя вышли довольно 
удачно, 

По просьб» одного изъ автеровъ, Бранскаго, была 
написана «Проба интермеди», разыгранная 10-го uos- 
бря 1819 г. въ его бевефисъ. Это не что иное, RARD 
дивертисменть, которые были тогда въ большомъ ходу 
и ставились преимущественно въ бенефисы, чтобы дать 
возможность большему числу артистовъ разныхъ труппъ 
принять участе въ бенефисв. Съ литературной стороны 
произведен!е это не представляетъ ничего интереснаго, 
кромЪ легкости стиха, обнаруживающей умВнье автора 
взадЪть избранвой формой. 

Мы не останавливаемся подробно на этихъ мьесахъ 
и не считлемъ нужнымъ передавать ихъ содержаніе, 
такъ какъ BC OHB въ настоящее время напечатаны $). 
| Вообще же, какъ мы уже замЪтили, овъ ничъмъ 
не отличаются отъ прочихъ пьесъ того времени: пере. 
дВлокъ иди переводовь твхъ Французскихь авторовъ, 
которые пользовались наибольшею популарностью. Пи 
садись тогда комеди и оригинальных, но BCS онъ бъди 
довольно легкаго содержанія, отличались наблюдатель- 
востью, довольно поверхностною; изображали только мод- 
ныя увлеченія или современныя странности. НЪкоторыя 
изъ нихъ были написаны довольно живо; въ нихъ было 
много добродушнаго юмора, но недоставало ярко об- 


———— ды —_-— 


с) См. Соч. А. С. Гр —ва подъ ред. Шлапкива, С.-ИБ. 
-1889 г. H ст. ` 
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рисовавныхъ характеровъ иди ловко схваченинхъ типовъ. 
Въ частности пьесв Гр--ва интересны дла насъ 
въ томъ отношеніи, что даютъ возможность вид ть, какъ 
постепенво вырабатывался стихъ его, и KARD постепенно 
складывалось его напрпвленіе. «Молодые супруги» пред- 
ставляютъ переводъ и въ литературномъ отнопен!и до: 
вольно неудачный, на недостатки котораго еще указалъ 
Загоскинъ, Въ «Притворной невврности» стихи хороши. 
и не натявуты, разговоръ живъ и завимлтеленъ. — Въ us- 
ти же сценахъ, написаннахъ для комеди: «Своя семья» — 
кн. Шаховского, кромв звучности стиха, силы выраже; 
нія и вврности хнрактеровъ, мы находимъ поворотъ въ 
бытовой ‘комеди: тутъ уже дъйствующими лицами ABIA- 
ются ңе Артисты, ве Эльмиры («Молодые супруРи» y, в 
все люди знакомые, близкіе намъ: Варвара Онвишна, 
Наташа. Несомявнно, Bch әти піесы по свосй отдЪдкВ 
выходили бы много лучше, если бъ Г--въ не такъ скоро 
писалъ ихь, KAR» это ему приходилось дВзать, готовя 
ихъ къ бенефисамъ; къ этому же присоединилось тела. 
ве автори видъть піесу на сценв. | 
Мы съ намвреніемъ не’ сказали еще ни слова 0 
ком: «Сгуденть», появлевіе которой 610граФами отно- 
сится къ 1817 г. Написана она Гр--вимъ въ сотруд: 
ничествв съ Катенинымъ. Главнымъ ·` дВйствующимъ 
ляцомъ въ ней является студентъ Бевеволенскій, поклов- 
BARD сентиментальной поэзи, гхупый стихотворец, 
который говоритъ фразами и стихами: извъстнахъ Тогда 
романтиковъ: на него въ комедія обращено особое вни- 
Manie, и направлены стрВлы авторскаго остроумія, часто 
натявутаго, и насмвтшекъ. Несомн®ннво. что ком. имВяа 
въ виду осмвятъ поэзію Жуковскаго, Батюшкова я др. 
сторонийковъ романтизма. | | 
+ Йитересно то, что Гр-- въ не бъдъ прымь сторон- 


14 Фидологичеси а Записки. 


никомь ложно-влассицигзма, а между тъмъ въ комеди 
является врагомъ романтизма. Но это объясняется отча- 
сти влянемь Катенина, а главнымъ образомь личаниъ 
непріязненнымъ отношеніемъ къ многимъ сгоронникамъ 
романтизма, а особенно къ Загоскану, который и выве- 
денъ въ комеди въ sanb Беневоленскаго. 

Гр—въ страшно сердился на Загоскива за то, что 
онъ подвергъ его нападенію въ своей пьесв: «Романъ 
на бозьшой дорогв», и, во что бы то ни стало, рЪшилъ 
отплатать ему твмъ же, что ему и удалось въ комеди: 
«Студентъ». Пьеса эта не бъда напечатана въ свое 
время, и долго ходила въ спискахъ, такъ какъ въ ней 
были задвты корифеи тогдашней литературы: Жуковскій, 
Батюшковъ. Цо своему существу она не представляла 
ничего особеннаго, наполненная условными фигурами, 
и, по мнъщю Пъпина, далека baa отъ жизни; TND 
не менве она заслуживаетъ вниман!я, такъ кавъ обна- 
руживаетъ достаточный навыкъ Гр--ва къ литератур- 
нымъ трудамъ въ прозаической формв. Прежде всего 
бросается въ глаза стиль и точность языка; манера 
ръчей каждаго двйствующаго лица является строго Bh- 
держанной: Сабининъ, гусарскій ротмистръ, Варинька, 
Цодюбинъ, Прохоровъ, Иванъ--слугн-- вс говоратъ 
своимъ языкомъ, сообразно своему положению. Подъ 
стать этой комедія, которая въ общемъ не превышьла 
самаго обыкновеннаго уровна, но по своей идев стойтъ 
отдъльно отъ другихъ драматическихъ опытовъ Гр— ва, 
онъ, выВшивается въ мелкіе полемическіе споры, за. 
цальчиво отвъчаетъ своимъ литературнымъ противви- 
камъ, задъвшимъ его писательское самолюбіе, но при 
всемъ томъ овъ рВзко отличается отъ прочей своей 
братіи —личной живостью ума, могучей оригинальностью 
своихъ вегаядовъ, РазумВется, обильная театральная 
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дВятельность Гр--вн должна была обратить’ иһ себя 
внимавіе тогдашней критики. Такъ оно и было. Гр--въ 
ве избъжалъ оцнки своихъ молодыхъ произведевій. Въ 
журянлЪ того времени: «С%ъверный. Наблюдатель», ne- 
затался репертуаръ пьесъ, испозняемыхъ въ продолжевіе 
недвли, съ критическими на нихъ замЪтками. Baro- 
скинъ выписалъ слабые стихи изъ комеди: «Молодые 
супруги», которая тогда ставилась очень часто, и на- 
печатать ихъ въ «СЪверномъ Наблюдател» съ своими 
комментариями, гдъ между прочимъ замЪтилъ, что 

‹Такіе, граоъ, стихи 

Противъ поэзіи суть тяжкіе гръхи». | 
Сначала Гр--въ, какъ ояъ пишеть Катенину, хотВлъ 
отнестись къ этому холодно: «сперва. какъ прочиталъ, 
разсмВялея, но послв, чъмъ больше объ этомъ думнаъ, 
твыъ больше злился. Наконець, не ватерп ль, mann- 
салъ самъ асесію и пустилъ по рукамъ; взрить ли? 
нынче четвертый день, какъ она сдвлана, а вчера въ 
театрБ во всъхъ углахъ ее читали, благодаря моимъ 
пріятелямъ, которые очень усердно рамносяк в и разво- 
зятъ копій этой шалости» ?).. 

Шалость эта до пасъ дошла подъ заглавіемъ: «Лу- 
бочнъй театръ›, гдв живымъ, развязнымъ стихомъ до- 
вольно безцеремонво Гр--въ прохватилъ своего врага. 
Памолетъ этотъ, кромв живого, разговорнаго стиха, не 
заслуживалъ бы нашего ввиманія, если бы не показы- 
валъ, съ. какой запалъчивостью выступалъ авторъ на за- 
щиту собственниго оскорбленнаго самолюбія. Для писа- 
телей няшего времени это считалось бы "предосудитель- 
вымъ, но въ то время это было въ обычаЪ; стоитъ толь- 
ко припомнить, какимъ только "о какъ писа 
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тель, ви подвергался кн. Шаховской изъ личвыхъ go- 
рыстныхь цей и не ствснялся отпарировать своихъ 
враговъ твмъ же Такимъ образомъ, мы съ увврев- 
ностью можемъ сказать, что Гр--въ не только своими 
произведен ями, мо и своимъ харавтеромъ, ннаравае- 
немъ не въдЪлался изъ общиго уровня тогдашнихъ 
писателей. | 

Твми же личными мотивами, именно жеданіемъ 
вступиться за своего друга, объясняется и появленіе 
Грибо вдовской статьи въ № За «Сыва Отечества › За 
1816 г. подъ названемь: <O разборЪ вольнаго перево- 
да Бюргеровой баллады: ‹Ленора› Кагенвнъ, другъ 
Гр--ви, сознательный сторонаикъ классицизма и арый 
противвикъ Жуковскьго, Батюшкова, перевелъ ян pyc- 
скій языкъ балладу Бюргера: «Левора», передвлавъ ее 
ва русскіє вравы: героиню назвалъ Ольгою, иъсто дъй- 
ствін изъ Богеми перенесъ подъ Полтаву и преобра- 
зилъ эпоху семильтней войны въ 1709 г. (Полтавекия 
побъдһ). Трудъ Катенина оказидся не ваолнв уднч- 
нымъ, что и было тогда замЪчено опытными литерато- 
рами. Гнздичъ, извЪствый переводчикъ «Иліады» , въ 
своей небольшой статьв <0 водьномъ переводв Бюрге- 
ровой баллады: «Девора», помвщенной въ «Сын Оте. 
чества», по достоинству оцвнидъ трудъ Ватевина, при 
разборв не избъЪжнаъ нВжоторой мелочвости и придар- 
чивости. Это взбЪсило Гр--ва: онъ рВшился выступить 
на защиту своего друга и написалъ названную нами 
статью, въ которой сничала отстравяетъ упреки со CTO- 
ровы Гићдича въ нарушени правидъ гримматики и 
логики, а затъмъ, принимая на себя роль рецензента, 
вачинаетъ въ подражание критику придираться къ paz- 
аичвымъ мелочамъ въ Катенинскомъ переводв; парод!я 
часто выходитъ удачной, Статья эта, несомеВнно, Ba- 
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васана пристраство и, подобно «Дубочвому тевтру».. 
достаточно свидвтедьствуетъ о Хврактерв литературной, 
подемики Гр--ва, тъмъ не мен е дая рафъ она являет... 
ся весьма интересвой въ томъ отношени, что. HBROTO- 
рыми медкими замбчанями обнаруживиетъ. въ авторъ 
весьма значительное литературное и художественное 
развитіе, какое въ то время являдось далеко ше общимъ. 
Qab является стороввикомъ простоты поэтическаго твор- 
чества и укагываетъ на ‹оростонародвыя: пъсни» „ какъ 
на .матеріадъ, не хишенный художественнаго. нвторите- 
та. Свой романтическй вЪкъ, онъ называетъ : «едезли- 
вымъ . Статья заканчивается весьма здравымъ взгла. 
домъ на задачи художественной критики: «если pazbu- 
рать. творен!е для того, чтобы опредваить, хоровю да 
оно, посредственно или дурно,. вадобво прежде всего 
искать въ немъ красотъ, Если. ихъ нЪтъ,- не стоить 
того, чтобы. пиеать критику; если же есть, то разсмд- 
тръть: какого он. рода? много љи ихъ, или walo? Go- 
ображаясь съ этимъ только, можно, опредъличь достоин- 
ство творевія» °), ОГУ | 
Подемикой, вызванной вом, Шажоведого:. уики 
коветкамъ», иди «Липеци!я воды» , которая евдимъ:19- 
явлевемъ надЪлала, много шуму и возбудила много. не- 
годован на автора, было вызвано стихотворевіе Г — ва: 
«Оть Аподдова» „ гд онъ отвергаетъ всявую солидарность 
съ критическими нападками на пьесу Шаховекого. 
Время, проводимое Гр—вымъ теперь. въ Петер- 
бургъ, можно назвать первымъ періодомъ его дитера-. 
турной дЪятедьмости. Это бызъ періодъ выучки, . усо- 
вершенствован!я въ стихотворной техник%®, въ прюбр»- 
тени навыка владъть избранной Формой. Tyrs Гр--въ. 


8) Соч. Г--ва I, 28, 
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перезнаномилсв почти со всбми тогдашними писателями 
и драматургами. СлЪдовало бы ожидать, что онъ, какъ 
литераторъ и при томъ молодой, увлечетея какимъ-ни- 
будь однимъ литературвымъ направленежъ и приста- 
нетъ къ какому-нибудь оппедВленномт лагерю яли, какъ 
выражается Веселовск!Й, «литературному приходу». 
Прежле чБмъ р®тить этоть вопросъ, мы скажемъ 
кратко о TIS литературныхъ обществахъ, которыя 
являлись носителями двухъ главныхъ течен въ TO- 
гтатиней литературв: ложно-кзассицизмя и романтизма. 
Представители перваго направлешя сосредоточивались 
въ. общества  -- « Бесвда любителей росс!Иснаго слова», 
которое возникло въ 1810 г. Во главъ «Бесбдъ» стоялъ 
Ши пуковъ, авторъ устава ятого общества. Общество 
это, обладяя полнымъ кодексомъ воззрвеій ва лучшіа 
Формы языка и на предметы, коими должны заняматъся-- 
литература и искусетво, держась етрогағо разгряниче- 
кія родовъ литературы, отдавало предпочтеніе одв и 
тбтно-клаевичесной трагед!и, словом%, всему, что каза- 
лось возвышеннымъ и героическимъ, а въ двйствателъ- 
воёти было  ватвну?о и пусто. ORO свысока смотр ло 
ня людей новаго мапранденя и BCÈ ихъ новшества, хо- 
тя бы въ BRAS изм Ънешя слога, считало посягатель- 
ствомъ на остовм госуцарствя. Харяктеръ общества 
бълъ чисто бюрократическй: министры, епискоты, re- 
нерилм,--вее, что было зватваго и имъвшаго вмяне 
въ службВ и общеетв В, домагалось участия въ ‹Бееълћ». 
Засвдан!я отличались необыкновенмой торжественноетью; 
пройсходили он въ домВ Державина на Фонтанк, Ko- 
торый для засВдам ‹ Бесъды› отделъ великолвпнъй 
захһ «ЗдЪсьъ, читаемъ мы у одного современника °): 


?) Вигель. Воспоминан!я, ч. Ш, стр. 151. 


Жизнь А. С, Грибобдова въ Цетербург%. 19 


«какъ въ храмв бога св та, зимой бывади вечерня 
торжественныя с̧обравія «Бесвдъ». Члены вокругъ сто- 
ловъ занимади середину; тамъ же рагставлены бъди 
кресла для почтенивйщихъ гостей, a вдоль суВнъ въ 
три уступа хорошо устроевы были сВдалища для про- 
чихъ посЪтителей, по билетамъ пускаемыхъ. Чтобы при. 
дать симь собранямъ бодве блеску, прекрасный. подъ 
являлся въ бальныхъ нарядахъ, статсъ-дамы въ парте- 
рахъ, вельможи и генералы были въ лентахъ и звЪз- 
дахъ и BC вообще въ мундирахъ... Beb присутствуш- 
ще исполнены были мысди, что совершаютъ веди `1 
патріотическій подвигъ, и дВзали сіе съ опримћрнымъ 
самоотвержеріемъ› . Все, что было читано въ «БесВ Г», 
печаталось подъ названіемъ. «чтевій›; яхъ быдо издацо 
19 внижекъ (отъ 1811—1815 г.). Сухость, педавгства, 
скудость дарования, за немвогими исключеніями, соста - 
влиютъ характеръ ихъ.. ! | 

Молодые писатели, какъ бы въ ‚ противопозожность 
‹Бесвдв», образовали свое общество, или, лучше ска- 
зать —товарищескій кружокъ, извъстный въ преданіяхъ 
литературы подъ ннаванемъ « Арзимасъ» , который поста- 
вилъ своею задачею осмВяне всякой навыщенности вр 
литературв и защиту новыхъ литературвыхъ теченій, — 
нововведенія Карамзина, повзио Жуковсваго и Батюш. 
кова, которые впервые заговорили о душ обыкновен- 
наго человВва, ве героя,--страдающаго и любящаго. 
Невидимымъ главою этого общества быдъ Карамзинъ, 
виновникь произведеннаго переворота въ литературв. 
Въ числ членовь мы видамь почти всвхъ талантли- 
выхъ писателей того времеви; имена ихъ можно встрћ- 
тить везцв, rqb только заходитъ рВчь объ «Арзамас%ъ . 
Вступая въ общество, члены принимали особыя прозви- 
ща, заимсгвованные изъ балладь Дфуковсваго; Bch же 
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вообще назывались ‹арзамасцами». Собиралисъ онӣ 
большею частью у Блудова, одного изъ энергичныхъ 
чденовь этого общества, впоса Ъдств!и извветнаго госу- 
дарственнаго и дипломатическаго дВятезя; или же у 
Уварова, одного изъ просввщеннвйшихъ зюдей своего 
времени, въ 1818 г. назначеннаго президентомъ Акнде- 
мій Наукъ. Вечера, назначенные для чтенія или разбора 
какого-нибудъ произведеня, всегда заканчивались ужи- 
помъ, За которымъ куплеты и эпиграммы были зауряд- 
нымъ явленіемъ. — «Арзамасъ», читаемъ мы въ литератур- 
ныхъ воспомипаніяхъ Уварова: «не имвлъ никакой опре- 
дВленной формы: это было общество молодыхъ людей, 
связанныхъ между собой однимъ живымь чувствомъ 
любви къ родному языку, литератур8, истори и собрав- 
шихся вокругь Карамзина, котораго ови признали py- 
ководитолемъ и вождемь своймь. Направленіе этого 
общества, или, лучше сказать: этихъ прінтельскихъ бес дъ, 
было превмущественно критическое. Лица, составлявшін 
его, занимались строгимъ разборомъ литературныхъ про- 
изведен! Е, примЪненіемъ къ языку и словесности отече- 
ственной источниковъ древней и иностранной литера- 
туръ, изыскантемъ началъ, служащихъ основав!емъ твер- 
дой, самостоятельной теоріи языка» !). 

За неимвн:емъ данныхъ, мы пе можемъ ясно QOP- 
мулировать, былъ или нЪтъ Гр--въ сторонникомъ одного 
изъ этихъ обществъ, являвшихся носителями двухъ 
тогдашнихъ литературвыхъ течен. Какъ челов къ, 
облядающій природнымъ умомъ, тонкой наблюдателъно- 
стью, высоко развитымь литературнымъ вкусомъ, KROTO- 
рый достаточно ясно проглядываетъ въ его литературной 
полемикъ, онъ не могъ не видвть предразсудковъ, уто- 





10) «Современникъ». 1851. XXVII т. № 6, 38. 
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пій и отегалости «Бесвдн»; съ другой стороны, отъ него 
не ускользнуло и истиннов зваченіе « Арзамаса», какъ 
литературнаго общества. Несомнънно, арзамасцы бозь- 
шею частью были люди умныё, даровитые, прекрасно 
образованные, обладавиіе чувствомъ изящнаго, съ 
искреннею любовью къ литературв, но «случайное про- 
исхожденіе этого общества, какъ справедливо зам чаетъ 
бтогриФъ Батюшкова, Майковъ, и отсутствіе строго 
опредвленной uban npa ero основани, а затвмъ еще 
болве случайное и безцВльное расширен!е его составн-- 
были коренными причинами незвачительвой дзятезьно- 
сти этого кружка. Говорятъ, что пюди этого общества 
занимались разборомъ литературныхъ произведен, —быть 
можетъ, но въ нашей литератур не осталось слЪдовъ 
этой совокупной дъятельности прзамасцевъ въ етомъ 
инпривлен!й; они собирились что-то дълать, но ничего не 
сдВлили сообща, а что едЪлалий порознь, того нельзя 
ставить въ общую заслугу» 11). Незначительння дбятель- 
ность ‹ Арзамаса», отсутствіе въ ней строго опредълён- 
ной nban, съ одной стороны, съ другой — строгая посл%- 
довительность въ двятельности. « Bechan» при обладани 
полнъмъ кодексомъ возарвий, склоняли Гр--дова въ 
пользу послЪдней. Каковъ былъ кодексъ ‹Бесъды», те- 
перь разобрано и оцЪнено по достоинству, во въ свое 
время онъ имВлъ обольстительную сторону и привлекал 
умныхъ и обрадовананхъ людей. Симпата Гр--дова къ 
«БесвдВ» поддерживалась еще и вліяніемъ Катенина, 
который былъ, несомнЪнно, однимъ изъ умвренныхъ и 
раціональныхъ ея сторонниковъ. Не будетъ излишне 


диви ——————ы—-—-ыы-— 


и) Соч. Батюшкова, т. 1. 244. (Біографія Батюшкова, 
uau. Д. Майковнмъ). 
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нзсволько подробнВе остановиться HA выясненій хично- 
сти и литературныхъ взглядовъ этого сторонника «Бе- 
свды›. Теперь, кажется, выясвено, что П. А. Катенинъ 
обладалъ хорошимъ образовашемъ и развитіемъ, тохчокъ 
которому даль заграничный походъ 1814 —15 г. Парижъ 
раскрылъ предъ нимъ свои музеи, галлереи и театри, 
н Ватевинъ становится записнымъ театраломъ, не унле- 
кающимся однзко безразлично и драмой, и оперой, и 6a- 
летомъ, какъ это бывало бальшею частью въ то время, 
а придерживающимся строгаго классическаго репертуара 
Французской трагеди и античной поэзи. Состом на 
спужбЪ, онъ никогда не переставадъ учиться; уже въ 
зрвлыхъ годахъ овладвлъ греческимъ язъкомъ. Фран- 
цузскимъ, нЪмецкимъ и итальявскимъ онъ владвлъ 
въ совершенствв; англійскій, испансый и лативеюй 
зналъ настолько, что могъ на никь свободно читать. 
И онъ широко воспользовался этой привилегіей: Bch 
выдающіеся памятники зноадно-европейской литературы 
были ему знакомы. Начитанность его обнимала всв пред- 
меты. При историческихь и литературныхъ спорахъ 
его всегда выбирали посредникомъ и судъ его принимали 
безпрекословно. | 


` Осчастливлевный такими блестящими дарами при- 
роды, быстро поднимаясь по службв, Катенинъ вЪрилъ 
въ свою зввзду, вЪрилъ въ себя выше mpu. Вигель 
говорилъ: ‹Видалъ я людей самолюбивъхъ до безумія, 
но подобнаго ему не встрћчалъ. У него было самое 
страшное авторское самолюб!е: MHB случалось отъ него 
слышать, что онъ охотнЪе проститъ такому человЪку, 
который назоветъ его мерзавцемъ, плутомъ, нежели то- 
му, который хотя бы по заочности вазвадъ его плохимъ 
писателемъ; за это готовъ онъ вступитьсв съ оружемъ 
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въ рукахъ» 13).— «Несносно твое самогюбте», пишетъ 
Кюхельбекеръ въ своемъ дневник ъу ""). и 

Въ истори нашей литературы Катенинъ Gorte Ba- 
жевъ, какъ критикъ, ч8мъ—какъ поэтъ; но, будучи кри- 
тикомъ, онъ старахея дальше держаться отъ той хите- 
ратурной травли, какая въ то время пройсходйила между 
литераторами. Онъ очевь высоко ставилъ литературное 
слово и въиступалъ въ полемиякъ только тогда, когда 
затрогивилсн общій, привцишальнъй вопросъ; но отъ 
словеснаго спора онъ никогдн пе отказывался. Вигель 
говоритъ, что онъ постоянно ругалъ писателей: «ни одно- 
му изъ нихъ не было пощады: ни русскимъ, ни nuo- 
страннымъ, ни древвимъ, ни новымъ». | 

Что касается литературныхъ взглядовъ Катенина, 
то прежде всего надо отмбтить, что онъ, Отдавия ADAR- 
вое прирожденному таланту писателя, тъмъ не mente 
признавалъ: ‹безъ размышлеви и труда ни съ какймъ 
природнымъ днромъ до истивно и нелъзя достӣг- 
ayre 1“). 

Онъ, какъ известно, когда прочяталъ «Горе отъ 
ума», упрекнулъ Рр—ва, что въ: его konenn дарован!я 
больше, нежели искусства. 

Мы уже имвли случай зам Ътать, что Катенинъ 
быхъ ярымъ сторонникомъ классицизма. Французские 
трагики, которыхъ онъ съ любовью переводилъ на рус- 
скі ядъкъ, имбли для него звачен!е выстихъ образцовъ: 
впрочемъ, не всё, а исключительно времеви Людовика 
ХІҮ и nxb послбдователи. Въ Вольтер, aaup., онъ уже 


t 


1) Вильна, Ш з. 147. 

18) «Русс. Старина» 1884. ХІТ. 78. 

Eora «Литер. Газета» --- Дельвага. 
1830. № 44, 64. ý 
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видвлъ отщепенца отъ прямого искусства, виновника 
зожныхъ взгавдовъ на драму. Въ трагедіи, «въ этомъ 
благороднъйшемъ изъ родовъ драматическихъ, сотребны, 
сверхъ ихъ вЪрности и живости изображения, еще высо 
кость и красота самаго предмета» '°). Вторженіе коми. 
ческаго элемента въ трагедію, описнніе пошлыхъ и TEM- 
въхъ. сторонъ жизви на ряду съ благородными не MO- 
жетъ быть терпимо: «въ содержании истинно-комиче- 
_ свомъ кому и надъ чвмъ забавдаться». Если въ дЪйстви- 
тельности «часто смъхъ и горе въ одно время бываютъ», 
то вВдь «искусство не обязано списывать съ натуры 
цъзикомъ: оно въ прав откивуть лишнее и должно 
удовлетворять жаркое чувство изящнаго, а не холодный 
изслвдован! а любопытства». Къ роду визшему сравни 
тельно съ трагедей--въ драмамъ, комедямъ, разайч 
нымъ веселымъ поэмамъ, сказкимъ, посланамъ и т. п. 
Катенинъ прибфгалъ довольно часто, но значеня Ta- 
кимь трудамъ не придавадъ. Ко всему этому нужно 
прибавить, что онъ строго держался теорів едиаства и 
риздвлен!я слога на степеви. | 

Что касается раздъдевін, пози на классическую. и 
романтическую, то это дъленіе Катевинъ называл вздор- 
нымъ и ни на кавомъ ясномъ рагдичіи не основаввомъ. 
Но, отвергая такое раздъленіе, какъ неосновательное, 
онъ тБмъ не мевзе признавалъ фактъ самаго дЪдени 
и смотрЪлъ на романтизмъ, какъ на поэтическое напра: 
влеяне, заимствованное съ Запада. Стоя на этой точка 
зрън!а, овъ отрицадъ возможность существовавшая рус 
скаго романтизма, такъ какъ Россія искони не имЪла 
ничего общаго съ Европой. Вотъ какъ онъ пишетъ объ 
этомъ въ своихъ «размышлен!яхъ и разборахъ»: «Россія 


15) «Лвтер. Газет.› 282. 
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искони не имЪза ничего общаго съ Европой Западной; 
первыя свой познан) я, художества и нзукв получила 
она вмЪстБ съ върой православною изъ Царьграда, 
всъЪмъ рыцирямъ невавистнаго или коварно завоеван. 
наго на время, жестоко и. безумно. ризграблевнаго. Въ 
нашихъ церввахъ со слезами A въ черныхъ ризакЪ умо- 
зяди за милость. гизвъ Poxi, когда крестовики въ 
своихъ пъзи торжественные. молебны. Правда; Петръ 
Первый много ввелъ къ намъ иВмецкаго, но ужели. ne- 
ренимая полезное, должны мы во всемъ: обезьянить ий 
утратить BCH родовыя. свойства: и: обычни?» По. счастью, 
это невозможно, и один взра своя предостережетъ . насъ 
отъ конечной ничтожности. Сверхъ того, все близкое въ 
истори нашей едва ли годво въ поэгію, а старина на» 
ша отнюдъ не романтическая; прибћгать же, какъ мно 
ге двлають съ отчаннія, въ Лифаявнди, ДитвЪ, Польшз, 
Украйнъ, Грузи, мужествомъ предковъ или. современ- 
виковъ пріобрътепнымъ, аначитъ уже слинкомъ ‚дешево 
мЪнять святую Русь. '°). Само собою „понатно, что uo- 
добные взгляды. Катевина . должны были „скдонить, его 
на сторону ‹Бесъды ›, этой, такъ сказать, предстьвитель, 
вяцы ващональнидъ интересовъ. И дьйетвительно, мы 
имБемъ евид Ътелъство; говорящее; что « Катевинъ: при 
вевхъ вазывалт книгу Шишкова: <O старомъ и новомъ 
сзог%> --своимъ хитературнимъ евангелемъ» !"), У. Ba- 
геля мы нелодимъ. указаніе ва то, что. Катевинъ сильно 
уважалъ Шипжкова. Beb эти. послВдовательные . ввглядъ 
одного изъ образованивйтихъ. людей своего. времени не 
могли ве: повлиять, на. Гр—ва, чедов ка съ серьезвымъ 
— >.. O. T 
16) Тамъ же 151. 
. (м) Анденвовъ. «Пушкинъ въ Ахевсамдровскую эпоху». 
С.-ПБ. 1888 г. стр. 135. выс Зы 
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анправленемъ мысли, &ром® того, высоко цВнивтаго 
Катенина я счятавшнго его своимъ другомъ, и это еще 
бозве усиливало сочувстаіе Гр--дова къ «Бесвдбз, ко- 
торое позже отразилось въ ивкоторшкъ славинофилъскикъ 
тендевнияхъ, проводимитъ въ выходкакъ Чадкаго. 
Въ 1817 г. Ср--довъ позвакомиася съ Нушкянымъ 
и промгвелъ нь него сильное и благопріятное впечатаф- 
ав. Bore вакъ впюсавдстви Пушкивъ вспомивалъ объ 
этомъ звакомств®: «Я позаакомался съ Гр -—довымъ въ 
1847 г. Ero мелияколячеек Й каравтеръ, его озлоблен- 
ный ужъ, его побродушие, самая слабости я порока, 
ненэбъжаые спутники ченов чества, —все въ шемъ было 
аеобыкиовенмо привлекательно. Рожденный съ честолю- 
бемъ, равнымт, его даровамамъ, долго былъ онъ опу- 
тажъ свтами мелочныхь нуждъ и чеизьъстностя. Cao- 
собноста человЪка госудирственнаго оставались безъ 
употребаента; талаатъ торта былъ не признанъ; даже его 
колодиня и блестящия храбрость остиваласъ иВвоторве 
время въ тодогренія. Нвсколько друвей знали ему ub- 
чу и вадъзаи умыбау ведовВрчивости,--974 глупую, Be- 
сносную улъНжу, когда саучалосъ ишъ говорить о чехо- 
WEKE теобакновеанонъ. Люди вВврятъ только слава и 
ме понаша ють, что между ними можетъ ваходитеся Ka- 
жой-нвбудъ Неполвонъ, не предводитедьствовива й ни 
одною егерскою ротою, или другой Декартъ, ме aaue- 
чатавиій ти одной строчни въ «Московскощъ Телегра- 
$». Впрочевъ, уважене наше къ CIRES вроисходагъ. 
можетъ-быть, отъ санояюбія: въ составъ славы входитъ 
п мемнъ голвсъ» *8)... Но какое впечатлъніе проиваелъ 
Пушкинъ ва Гр.—дова, объ зтомъ непосредственнаго CBH- 


16) Ооч. Пумевни. Изд. 20-0 шъ одвейъ том. Мосе. 
1888 г. — 135 г. 
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дътельотва мы не мефеть. Съ увВренностью можно CKA- 
зать, что Гр--довъ видать въ немъ только члева ‹Арза- 
маса», а потому и усумшияся признать въ GGMD одну 
изъ звВадь на небосклон в руссвой литературы, м не 
почелъ нужаммъ близко сойтись Cb HUMD. 

Кота Гр--девъ и че сочувствовалъ направлен)к“ 
‹Арзамаса», который являлся отстаивателемъ HOHES 
Banii въ литературв и назъвазъ свой въкъ pomas- 
тизма ‹слеваивмымъо , и видълъ въ Пугнкинв человфка 
другого латеря, оджано не могъ совершенно избъжать 
этихъ новмхъ вёяній, звлявшитса на смъну ложао-клас- 
сицизма. Оставовиться навеегда аа разь принятой тео- 
рін, фундаментъ көторей заложечъ быль еще занямемъ 
съ Буле въ унпвереитетв и въ разсматриваемый нами 
періодъ поддерживался направлевемъ ‹ Бесвды», — те 
вовволи0 TO высокое художественное и литературное 
развате, которев зваялось слЪъдстеіемъ хорошасо обра. 
зован!я и высокаго, телошеняннго ума. Въ это. время 
Гр--довъ яваяетеа сторовнякомъ простеты поэгячеекаго 
творчесгва и въ вресговародаыхъ песнагъ видить ма- 
тералъ. че аненный художествевнаго авторитета. Но 
пока это тельно въ теории, вскользь проводштеж въ AH- 
тературмой полошиив и въ друшескихъ бесвдахъ съ TO- 
варвщами-затерзтореми. ilor» rancab жизни Прябоздо- 
ва станеть ясно, такъ глубоко косеулись его отм новый 
взявя, когда онъ серьезно обратится нъ руоекему Ha- 
родному творчеетву. къ родной старинъ и тамъ будетъ 
искать себв сюжеты для вдохновенія. НВкоторая wa- 
влонность къ этимъ иегорическимъ сюжетамъ, ГЛАВНЫМЪ 
образомъ изъ эпохи народаой жизни, проскальзывала 
еще мвого раньше, именно въ желан!и написать драму: 
<12-8 годъ». Отъ. сохранившегося набросва. названной 
драмы сильно въетъ ромавтизмомъ,  хота-и веивнымъ, 
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и любовью автора къ простому. народу: Главниамъ abi- 
ствующимъ лицомъ здвсь является ве «герой», во. нЪкто 
M., совершающій велике подвиги, --изъ крвпостныхъ, 
ноторый по оковчаніи войны обойденъ наградами и опять 
препровождается подъ палку своего гоешодйна 1°). 

Круговращеше въ Петербургскомъ: круговоротз, 
закулисныя похожден!я, кутежи, участе въ литературь, 
въ совремевномъ театр не отвлекли Гр--дова отъ св. 
мообрьзован!я; овъ находитъ время воподнять свои про; 
бълы. Владћя въ совертенствВ. одвимъ классическимъ 
языкомъ, онъ хочетъ усвоить и другой и съ этой цВлью 
пранимается за греческій языкъ; посвящаетъ ему до- 
статочно времени и сравнительно въ небольшой сровъ 
настолько усвайваетъ его, что .начивветъ, понимать его 
‘красоты. 

Петербургская жизнь сильно пскъвасвовииа на нер- 
вы молодого человвка, а BCh неумвренности растроили 
ихъ настолько, что по временамъ. на Гр—дова вапа- 
днетъ какая-то тоска, боязнь за будущее, желаніе узнать 
его; съ этою цълію онъ обращается къ гадалкЪ и спра- 
шиваетъ ее, что съ нимъ будетъ 2)! Но: какъ бы то ни 
было, жизнь въ ПетербургВ  свлъно пришлесь ему по 
душ; овъ даже оставидъ по’Вздку въ Дерптъ, очевидво, 
иредпозагавитуюся въ видахъ собственнаго образования, и 
былъ. доволенъ своею судьбой, поселавшись на Екате. 


рининсвомъ кавал. T аз | 
Аркадій Со довьевъ. 


Юрьевъ 1902. 
10 февраля. · С ио 
ва Продолжене будетъ, 
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Объ звритмическомъ, логическомъ, грамма- 
тическомъ и риторическомъ изучени періо- 
довъ отъ Аристотеля донынф *). 






азсмотримъ теперь дћленіе періодовъ. Если цфль ло- 
> гическаго дЪленія — вообще ясная и точная класси: 
фикація внаній, то этимъ логическимъ орудемъ пренебре- 
гать не слВдовало бы и въ учени о період%: въ педагоги- 
ческомъ отношени ясная и точная Блассификац!я знан!й, безъ 
сомнЕнія, имфеть весьма важное значеше. 

Обращаясь къ ученю о періодЪ, мы находимъ вдЪсь 
разнообразныя дфленшя. Періоды дВлятся а) на простые и 
сложные, 6) на одночленяне, двухчленные, трехчленные и 
многочленнне; в) на восходящіе и нисходящіе, и проч. Есть 
и еще дфлевія періодовъ, но тв встрЪчаются въ учебникахъ 
рЪъдко, а указанныя sabcs дФленія встрвчаются почти въ 
каждомъ учебник. На нихъ прежде всего остановимся и 
посмотрииъ, насколько они основательны и правильны, и 
необходимы ли въ учени о період%. 

На чемъ основано двлене періодовъ на простые и слож- 
ные? — ДЪленіе это мы встрЬчали еще у Аристотеля. Онъ 
дблилъ періоды на одночленные, или простые (ілоудхолћоу, 
періодос̧ &феЛс̧) и членные (ў ѓу хоЛоб), или сложные по 
числу колоновъ: одинъ колонъ — это — періодъ одночленный, или 
простой; нЪсколько колоновъ=—9т0—періодъ многочленный, 


*) Окончанте. 
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или сложный. Мы говорили уже, что это дфлеше страдаетъ 
неясностію и сбивчивостію, что и обнаружилось еще у ca- 
мого Аристотеля и Цицерона въ противоръчивнхъ сужденіяхъ 
ихъ объ одномъ и томъ же предметЪ. Квинтиліанъ нфсколь-· 
ко видоизмънилъ основане этого дВлен!я, раздвливъ періо- 
ды на простые и сложные по количеству мыслей: періодъ 
простой это—одна мысль; періодъ сложный это — иного мыс- 
лей. Въ своемъ мЪств мы также увавывали, что и „іхі- 
тив“ - одна мысль; но Квинтиланъ не называеть это выра- 
жене періодоиъ, что съ его точки зрВнія не послЕдовательно. 

Въ нашихъ учебникахъ дленіе періодовъ на простые 
и сложные принято BEBAS, частію, можетъ-быть, потому, что 
оно рекомендуется въ учебн. планахъ и примбрнинхъ про- 
граммахъ Мин. Нар. Просв. 1890 г. (см. стр. 24). Но 
үченіе объ этомъ дЪлени въ нашихъ учебникахъ еще бол е 
полно противоръчй, и намъ необходимо сперва взять н®сколь- 
ко выдержекъ въ подлинномъ видф, чтобы судать объ этовъ 
двлени не голословно. 

H. Гречъ говоритъ: «Пероды раздБляются по числу 
входящихъ въ оные сочиняемыхъ независимыхъ предложеній 
на простые и сложные. 1) Простой перюдъ заключаетъ въ 
себЪ одно независимое предложен!е и столько зависиныхъь 
или придаточныхъ, сколько требуется по смыслу онаго. 
2) Сложный періодъ заключаетъ въ себф два невависимыхъ 
предложена и болфе съ принадлежащими къ онымъ прида- 
точными“. „Практ. русск. Грам.“ $ 421. 

У Андрея Филонова товорится rags: «Простой перюдъ 
есть самостоятельное предложете, распространенное опредћ- 
леніями, дополненіяки, обстоятельствами, а иногда и прида- 
точными предложен! ямй и довеценное до извЪстной полноты, 
соразиВрности и плавности. Періодъ сложный долженъ co- 
стоять по крайней mpb изъ двухъ самостоятельныхъ пред- 
ложенй“. „Учебн. Слов.“ стр. 49. 
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К. Говоровъ говорить: „„Перодомъ простыиъ назы- 
вается простое распространенное предложене, отличитель- 
нымъ признакомъ которағо служить особенная своего рода 
полнота и законченность въ внражени смысла. Періодоиъ 
сложнниъ называется сложное предложене съ TEMUT же отли. 
чительнымъ признакояъ“. бият. 1894 г. стр. 93. 

П. Преображенскій выражается rags: «Перюдъ Hasni- 
вается простнмъ, когда главная мнель не соноставляется съ 
другими инслями. Предложен!я придаточння, служащія толь- 
ко къ поясненію членовъ главнаго предложетя и не заклю- 
чающія въ себВ самостоятельныхъ мыслей, не составляютъ 
отдфльной части періода. Періодъ называется сложныиъ, 
если состоитъ изъ нфсколькихъ самостоятедъннхъ мыслей, 
сопоставляемнхъ между собою, при чемъ эти мысли могутъ 
быть выражены какъ главннии, такъ и птидаточними пред- 
ложеніями“. Синт. 8 108.. 

У г. Радонежсваго читаемъ: ,,Періодъ, ваключающій 
въ себф одно главное предложене, распространенное прида- 
точными, называется простниъ періодоиъ,—въ которомъ два 
или нЪсколъько распрострапеннихъ главянхъ, называется слож- 
нъиъ“. „Уроки теор. слов.“ стр. 2—3. 

У г. .Кипріяновича сказано такъ: „Перодн по числу 
самостоятельныхъ инслей дЪлятся RA простые п сложные: а) 
перюдъ простой заключаетъ въ себЪ одну мысль. сиятакси- 
чески выраженную въ форић главнаго предложеня, распрог 
страненваго многими второстенемными членами или прида- 
точными предложенями, служащими только развитию членовъ 
главнаго предложеня. 6) Въ сложномъ перодв не мен е 
двухъ самостоятельныхъ мыслей, синтаксически выраженныхъ 
въ фори сложнаго сочиненнаго или подчиненнаго предло- 
женя“. Сант. стр. 99. 

П. А. Поликарповъ написалъ слъдующее разсужденіе. 
,„Періоды бываютъ простые. и сложные. Простой періодъ 
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можно равсматривать съ двухъ сторовъ: съ синтаксической 
(по фори) и логической (по содержанию). Съ логической 
стороны періодъ представляеть одну главную законченную 
мысль, а съ синтаксической —одно главное распространенное 
предложеше. Перюдъ можеть выражаться простымъ, саож- 
нниъ и слитнымъ подчиненнымъ предложешенъ“... Въ слож- 
номъ періодъ можеть быть не мене двухъ мыслей — одна 
главная (тема), другая — сопоставлаемая съ ней. Эта cono- 
ставляемая съ главною мысль можеть быть выражена кавъ 
главнымь предложешемъ, тавъ и придаточнымъ; во эти при 
даточныя нужно отличать отъ придаточныхъ въ простоиъ 
лерюдБ: придаточныя предложенія, входащія въ составъ 
простого періода, не завлючаютъ въ себЪ самостоятельнихъ 
мыслей, служатъ лишь къ названию членовъ Главнаго пред- 
ложенія, замфняя второстепенные члены предложения (опре- 
дВленіе, дополненіе и обстоятельственныя слова), тогда какъ 
въ сложноиъ період „придаточння предложенія, выражая 
мысли, сопоставляемыя съ главной, пояснають оную во всемъ 
ея объёмь, При этомь сложный перодъ не можетъ выра- 
жаться простыиъ преддожешемъ, и простой— сложнымъ CO- 
чиненнниъ“. „О періодахъ‘ $ 9—12. 

Эгихъ выписовъ достаточно, чтобы видЪть, какъ рЪ- 
щается поставленный нами вонросъ. Повадимому, Bch corsac- 
ны, что періоды дВдятся на простые и сложные по „часа! 
предложеній“; ни вкоторне авторы, напримвръ: Гречъ, Кипра. 
новичъ, прямо такъ и говоратъ. Также это дБлене пред- 
ставлено и у Аристотеля: въ простомъ період —одинъ ко: 
лонъ, въ сложномъ--нВсводько колоновъ. Мы говорили уже, 
что двлене это -сбивчиво; но у Аристотеля по крайней mt- 
р не замфтяы противорвча, такъ какъ онъ не вдается ни 
въ KARIA подробностн; когда же Цицеронъ попытался oxa- 
рактеризовать простой и сложный періодъ несколько точн е, 
а Квинтиліанъ усилилъ свои старания въ этомъ отношенія, 











Объ эвритмич., логич., грам. и риторич. изуч. періодовъ. 59 


то въ ихъ сужденахъ уже оказалась путаница. Что касается 
нашихъ учебниковъ, то зд сь путанища значительно возрос- 
за. Путаница эта осложняетея отъ того, что вмЪст съ 
двлененъ періодовъ на простые и сложные наши авторы 
одновременно дають и опредвлевіе простого и сложнаго 
періода, разсуждая каждый по-своему. Чтобы сколько-ви- 
будь разъяснить эту путаницу, мы раздфлииъ выше указан- 
вый матеріалъ на дв части: особо разберемъ дфлеше ne- 
ріодовъ на простые и сложные и отдфльно опредфленія 
простого и сложнаго неріода. 

Мы сказали, что scb авторы согласно думаютъ, что 
періоды ва простые и сложные длятся по „„числу предло- 
женй“. Повидимому. эт0— такъ просто и ясно. Но abao въ 
томъ, что „„счетъ“ предложеній почти каждымъ автором 
понимается своеобразно и дълаетея по-своему. По Говорову, 
напримвръ, въ простоиъ періодъ—одно простое распро- 
страненное предлеженіе; по Гречу, Раденежекому и Кипр!а- 
новичу— одно главное и вћскозько придаточныхъ; Филоновъ 
колеблется: иногда — одно главное, вногда съ придаточными. 
Такая же путаница и относительно сложнаго періода. По 
Говорову, въ сложномъ періодв — одно сложное предложеніе; 
по Гречу и Кипріяновичу— два главныхъ съ нВсволькими 
придаточными; по Филонову-— два самостоятельинхъ; по Pa- 
донежскому — два или нЪсколько главныхъ предложения. Пу- 
таница очевидная. Такое matgoe основаніе едва ли MORETE 
дать какое-либо руководство къ разграниченію періода npo- 
стого отъ сложнаго. Но подчеркнемъ для памяти, что въ 
названвыхъ учебникахъ періоды дВлятся на простые и слож- 
ные по „числу предложена“. 

Теперь обратимъ внииане на опредвлене періодовъ 
простого и сложнаго. Что такое простой перюдъ?— По To- 
ворову, періодъ простой есть простое распространенное пред- 
ложеніе; по Гречу и Радонежскому--одно главное предло- 
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жене съ н в сколъкими придаточнъми; слЪдовательно, предло 
женіе сложное; по Филонову и Кипряновичу-- одно главное 
предложеніе, а иногда главное съ придаточными, сл дова 
тельно, и простое, и спожное.-- Что такое періодъ cox- 
ный? — По Говорову, сложный періодъ есть одно сложное 
предложеніе; по Родонежскому — два или п'Всколько raas- 
ныхъ; по Филонову — по крайней ивр два самостоятельных» 
предложенія“, по Гречу н КЌипріяновичу—два невависа- 
мыхъ предложенія съ нВсколькими придаточными. 

Попробуйте теперь съ помощію зтихъ опредВленій 
разобрать какой-либо періодъ. Какое предложене ни возь- 
хете и что о немъ ни скажете, все будетъ одновременно в 
правда, и ложь. Если возьмемъ простое предложене pac- 
пространенное —будетъ простой перодъ по Говорову и по 
Филонову; если возъмемъ сложное предложеніе, состоящее 
изъ одного главнаго и одного придаточнаго, то не будет» 
періодъ простой по Филонову; если вовьмемъ одно главное 
съ нЪсколькими придаточиьии, опять будеть простой ue- 
pions по Гречу, Радонежсвому и Кипріяновичу. Такая же 
путаница и относительно сложнаго періода. Если воѕьмечъ 
одно главное предложете съ придаточными, то будеть пе- 
ріодъ сложный по Говорову; если возьмемъ два главныхь съ 
придвточннив, то будетъ опять періодъ сложный, по Гречу 
и Кипріяновичу; если возьмемъ просто два главныхъ пред- 
ложенія, и это будеть перюдъ сложный, по Филонову E 
Радонежскому. Путаница непроходимая! 

НесомнЪнно, въ учени о дВлени періодовъ на npo- 
стые и сложные путаница понятій все растетъ и растетъ; 
но, тогда этой путаницы ясно не видно, такъ какъ она про- 
должвется, какъ увидииъ далфе, и въ учени о дЪлени 
періодовъ на одвочленные, двухчленнне, трехчленные и BRO- 
гочленные. Къ этому двленшю теперь и перейдемъ. 

На какомъ признакф основано дфлеве періодовъ на 
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одночленные, двухчленнне, трехчленные и многочленные? — 
Такъ вакъ и здЪсь путанница такая же, что и въ учещи 
о absenin неродовъ на простые и сложные, то необходимо 
сперва взять нЪсколько выдержекъ изъ учебниковъ, чтобы 
вид ть эту путаницу въ подлинном видф. 

Ломоносовъ говорить: „Періоды ежели когда полага- 
ютса въ слов бевъ такой взаимной принадлежности, которая 
разумъ одного связываеть съ разумомъ другого, то назнва- 
ются одночленными... Когда два или иногія логическая пред- 
ложеня будуть между собою имть взаимную принаддеж- 
ность, которая разумъ одного связываеть съ разумомъ дру: 
гихъ; въ такомъ случа періодъ и называется двухчленный, 
ежели два; тричленный, ежели три; четыричленный, ежели 
четыре предложеня помянутымъ образомъ связаны“... При- 
upu: 1) Доброе начало — половина abaa. 2) Кто хочетъ боль- 
шниъ быть, тоть долженъ воВмъ служить и проч. Par. 
5 40, 42. 

Н. Гречъ говорить слъдующее: „Существенныя части, 
т. е. независимыя или главныя предложевія, именуются чле- 
нами періода; по числу ихъ перюды бываютъ одночленвые 
(простые), двухчленвые, трехчленные и четырехчленные. 
Бозе четырехъ членовъ рБдко бываетъ въ перод в. „Рус. 
Грам.“ 8 422. 

А. Востоковъ въ первомъ изданіи своей Рус. Грамма- 
тики говоритъ такъ: „Періодъ можетъ состоять изъ одного 
предложевія, простого или сложнаго, или изъ нЪсколькихъ 
таковнхъ предложен ?й, соединенныхъ союзами. Въ первомъ 
случав періодъ есть простой, или одночленный, во второмъ 
случа —сложный, или двухчленвый, трехчленный и четы- 
рехчленный по числу входящихъ въ оный предложеній, Ha- 
зываемыхъ членами періода“. „Рус. Грам.“ 1832 г. $ 141. 
Въ поздафйшихь изданіяхъ Востоковъ измфнилъ свое уче- 
ше о двлен!и періодовъ. „Перодъ“, говорить онъ: „бываетъ 
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двухчленный, трехчленный и четырехчленвый по числу вхо- 
дящихъ въ оный предложений, навываемыхъ члеваии періода“. 
„Рус. Грам.“ 1859 г, 5 143—144. Ивифненіе, ёдвланное Bo- 
стоковымъ въ дБленій періодовъ, состоитъ въ томъ, что онъ 
пропустилъ терминъ „одночленный“. Tart какъ это изићненіе 
потомъ вошло во BCÈ учебники, то мы будемъ говорить 0 
немъ 0с0бо, теперь же только подчеркиваемъ этотъ фактъ, 
по виду маловажный, но имфви!й свои послЪдствия. 

Андрей Филоновъ говоритъ: „Самостоательныя предло- 
жена, входящія въ составъ періода, называются членами 
(хфЛа, membra). По числу самостоятельныхъ предложен! 
перюды получаютъ назване двухчлевныхъ, трехчленныхъ и 
т. д. „Учебн. Олов.“ стр. 49. 

Г. Кипріяновичъ пишетъ: „По числу входящихъ въ 
періодъ сложныхъ самостоятельныхъ мыслей сложный періодъ 
называется двухчленнымт, когда двБ саиостоятельныхъ ин- 
сли, —трехчленныиъ, когда три самостоятельныхъ мысли, — 
четырехчленныиъ, когда четыре самостоятельныхъ мысли, и 
многочленнниъ“. Синт. стр. 99. 

П. Житецкій равсуждаетъ такъ: „Членомъ періода na- 
зывается отдБльная мысль, выраженная большею частію въ 
форм В независинаго предложенія, иногда же въ фориф npu- 
даточнаго обстоятельственнаго полнаго предложенія. Какъ 
въ повышеніи, такъ и въ пониженв иожетъ быть нЪсколько 
членовъ періода, но RAES тамъ, такъ и здЪсь въ догическомъ 
отношеніи члены періода должны быть одиородны, т. е. 
должны выражать одну мысль, или поасняющую, или пояс- 
няемую, чЪмъ и отличаются они отъ повышенія и пониже- 
нія, въ которнхъ выражаемыя мысли всегда бываютъ разно- 
родны. Иногда два члена совпадаютъ съ двумя половинаии 
его, — повышенемъ и пониженемъ, иногда же не совпадаю?». 
Судя по количеству членовъ, періоды бываютъ двухчленные, 
трехчленные ит. д. ,,Теор. сочин.“ стр, 21—22. 
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У г. Поликарпова говорится tars: „Сложный періодъ 
всегда иифетъ тему, т. е. главную мысль, которая разви- 
вается въ немъ, и мысли, сопоставляемыя съ темой, pac- 
крывающія её. Отсюда сложный періодъ состоитъ изъ двухъ 
частей (половинъ): въ одной (1-й по иВсту или 2-й, безъ 
различія) находится тема, въ другой—мысли, ее раскры- 
вающія; та половина, въ которой заключается главная мнсл:, 
называется повншетемъ (рго!н818) и произносится съ NO- 
вышеніеиъ голоса, а другая, rab помфщаются мысли cono- 
ставляемыя, —пониженемъ (apodosis) и произносится съ 
пониженемъ голоса... Tema и сопоставляемыя инсли съ CBO- 
ими поясненяив называются членами перода. По числу 
этихъ членовъ періоды бываютъ двухчленные, трехчленные, 
четырехчленные и многочленные“. „O перюдахъ“. $ 13. 

H. Ливановъ пишетъ слъдующее: „Кром дћленія на 
повышене я пониженіе, сложный перодъ дВлится на чле- 
ны. Членъ въ сложномъ період составляетъ каждая само- 
стоятельная мысль... Количество членовъ въ період в бываетъ 
не одинаково; ихъ можеть быть нВсколько какъ въ повыше- 
ни, такъ и въ понижени... По количеству члевовъ періоды 
бываютъ двухчленнне, трехчленные, четырехчленные. Если 
же въ перодвВ болфе четнрехъ членовъ, онъ называется BO- 
обще многочленнымъ. Члены въ каждой половинЪ періода 
всегда выражаются предложен ями однородными и равно: 
сильными“... „Учебн. Курсъ Теор. Caos.“ Стр. 15—16. 

Ясно, что дВлене періодовъ на одночленные, двух- 
членные, трехчленные и проч. основано на томъ же при- 
знаквБ, что и дЪленіе періодовъ на простые и сложные, 
именно--на „числ» предложен“. Въ нЪкоторнхъ учебни- 
вахъ прямо такъ и говорится: „по числу входящихъ въ пе- 
ріодъ предложен, называемыхъ членаии періода“. Правда, 
нВкоторне авторы ви сто слова „предложеніе“ употребляютъ 
„мнснь“, но они же добавляютъ: „члены всегда выражаются 
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предложетями“. Итакъ, на одномъ и тоиъ же основанія 
єдћланы два разныхъ дЪленія, и въ науку введены два ряда 
терминовъ, коими означаются одни и TÈ же понятія. Joru- 
ка подобныхъ дЂленій не одобряетъ. 


Любопытно, какъ же образовалось это второе дфлене 
періодовъ; прослфдить это не безынтересно, тавъ KAES здЪсь 
мы увидимъ, что въ учене о періодахъ кое-что вносилось 
механически и даже бевъ надлежащаго пониманія. 


У Аристотеля роубхоЛоу и перодоб ёфећс̧ суть cH- 
нонимы, т.-е. не два понятия, а одно; сл Ъдовательно, не два 
дЪленія, а одно. Также понималъ эти термины Н. Гречъ, 
у котораго радомъ съ терииномъ „одночленный“ въ скоб- 
кахъ поставлено „простой“. Востоковъ upamo говорить: 
„одночленный“, или „простой“. СлЪдовательво, и у нашихъ 
авторовъ риторика и грамматика первоначально это— одно 
дЪленіе, а не два, и термины „простой“ и „одночленный“ 
употреблялись, вакъ синонимы. Но въ повдивйшихъ учебни- 
кахъ изъ одного сдвлали два дЪлен!я, и вотъ Кавъ это сл)- 
чилось. Востоковъ, первоначально думалъ, подобно Ломоно: 
сову, что перюдъ, какъ и предложене, есть выраженіе cy- 
жденія. Съ этой точки врВнія и простое предложете назн- 
валось перюдомъ, и терминъ „одночленный, или простой“, иду- 
щій отъ Аристотеля, сохраненный Ломоносовымъ, Гречемъ, 
поддерживался и Востоковымъ. Но потомъ Востоковъ na- 
шелъ болВе правильною мысль, что перюдъ есть выраженіе 
ве сүжденія, а умозавлюченя. Съ этой точки зр8н я про: 
стое предложене уже теряло право называться пер!одомъ, 
и терминъ „одночленный“ Востоковъ пропустилъ и сталъ 
учить такъ: „Перодъ бываетъ двухчленный, трехчленный“ 
и проч. Авторы новъйшихъ учебниковъ стали говорить объ 
этихъ терминахъ въ особыхъ рубрикахъ: о періодахъ про- 
стыхъ и сложныхъ въ однихъ, а о періодахъ двухчленныхт, 
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трехчленныхъ и проч. въ другихъ, и такимъ образомъ ABH- 
лось два дБленіа. 

Но, можетъ-быть, дфлене періодовъ на двухчленные, 
трехчленные и проч. есть подравдвлене сложнаго періода? 
Или, можетъ-быть, эти термины годятся для этой цВли? Bo- 
стоковъ пропустилъ териинъ „одночленный“, ин видбли, NO- 
чему; позднйшіе же авторы пропускаютъ этотъ терминъ, 
можетъ-быть, именно для того, чтобы подогнать термины 
„Двухчленный, трехчленный“ и проч. NOAS терминъ „слож- 
ный періодъ“... Въ учебникахъ пряио такъ не говорятъ, но 
мысль эта въ нВкоторыхъ невольно пробивается. У г. Пре- 
ображенскаго, напримВръ, говорится такъ: „Смотря, по чисзу 
входящихъ сопоставляемнхъ мыслей, сложные періоды .бы- 
ваютъ двухчленные, трехчленные, четырехчленные и много- 
членвые“. Cunt. $ 108. СлФдовательно, и на самомъ дВлБ 
дЪлене періодовъ на двухчленные, трехчленные и проч. въ 
нкоторыхъ учебникахъ имфетъ видъ подраздЪленія слож- 
наго періода; ясно объ этомъ пока не говорятъ, можетъ- 
быть, потому, что мысль эта, вфроятно, еще не созрћла... 
Но дБленіе и подраздфленіе понятій на одномъ и TOND же 
основана не дВлается; сл'Вдовательно, если и въ самомъ дЪ- 
лБ термины „двухчленный, трехчленный“ и пр. будутъ изъ- 
ясняться въ качеств подраздЪленія сложнаго періода, это 
будетъ еще одинъ шагъ въ развити той путаницы понятій, 
о которой мы уже не разъ говорили. 

Итавъ, двлене періодовъ на простые и сложные, на 
двухчленные, трехчленные и проч. есть ошибка противъ 
логиви, или путаница понятій. И возникли эти два д'Вленія 
изъ желана позднъйшихъ авторовъ избЪжать буквальнаго 
сходства съ источниками. Новыя двлен!я такимъ же обра- 
зомъ продолжаютъ появляться донинЪ. H. Ливановъ, на- 
примЪръ, придумалъ „логическое дфлеше иеріодовъ“, „иу- 
зывальное дВвлене періодовъ“, а между 1вмъ это есть RH- 
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доизиЪънете того, что въ другихъ учебникахъ говорится 
другими словами. 

Путаница понятій въ учени о періодахъ еще увели- 
чивается отъ того, что поняте 0 „член®“ у важдаго автора 
своеобразное, и каждый ведетъ счетъ „членовъ“ по-своему. 
Haut необходимо сказать нфекольво словъ о томъ, что Ta- 
кое „членъ“ періода. 

У Аристотеля, какъ мы видЪли, колонъ (хфЛоу) есть 
синонимъ предложеня. „Ломоносовъ, согласно съ Аристоте- 
лемъ, називалъ членомъ всякое простое прелложеніе, какъ 
главное, такъ и придаточное. „Доброе начало-- половина 4%- 
ла“-—періодъ одночленньй; „Кто хочетъ болъшимъ быть, 
тотъ должепъ всъмъ служить“ —періодъ двухчленный; „если 
бы небо благоволило. чтобъ человЪвъ препровождалъ свою 
жизнь безбфдно, то бы онъ своего счастія не могъ чувство- 
вать“ — періодъ трехчленный... Рит. $ 40—42. 

Но неудобство такого пониманя „члена“ очевидно, 
такъ какъ періодъ MORETE быть столь обширенъ, что число 
членовъ прійдется считать чуть не десятками. Въ самомъ 
Atab, Bors, напримбръ, стихотвореніе Лермонтова: „Когда 
волнуется желтЬющая нава“. Во многихъ учебникахъ оно 
приводится въ примвръ періода; въ RENS одиннадцать пред- 
ложеній, не считая такъ называемыхь „сокращеннъихъ“. 
Сл довательно, его пришлось бы назвать „одиннадцатичлен- · 
нымъ". Но есть періоды и гораздо длиннвъйше. Въ перо- 
дБ, приведенномъ нами выше: „Я не только любилъ CHO- 
трЪть, кавъ ястребъ догоняетъ свою добычу“ — двадцать 
предложеній, опять не считая такъ назъваемнхъ „сокра- 
щенннхъ“. Значитъ, дЪйствительно число члевовъ въ Ne- 
ріодВ пришлось бы считать десятками и указанный періодъ 
пришлось бы назвать „двадцатичленнниъ“. Для чего это? 
Что отъ этого выигрываетъ учене о період? — Н. Гречъ, 
кажется, задумывался надъ этимъ и, если не отвергъ совсЪмъ 
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терманъ „чаенъ“, то нашелъ необходимымъ изм8нить поня- 
tie о „член“. По его ученію, членомъ въ періодъ cat- 
дуетъ называть не всякое простое предложеше, а только 
главных иди независимия предложена. Гавимъ образомъ, 
предложенія придаточныя разжалованы изъ „Членовъ“, но не 
видно, на какомъ основан!я. 


Востоковъ имвлъ o „членв“ свое особое мнЪъне. По 
его ученію, членомъ въ перюдВ называется не только всякое 
простое предложете, но и сложное, что видно изъ саЪдую- 
_ щихъ примЪровъ: а) двухчленный: хотя талантъ есть вдох- 
новене природы (1-й членъ), однако ему должно развиться 
учешемъ и созр$ть въ постоаннихъ упражненіяхъ (2-й членъ); 
б) трехчленный: ЛЪвивъй рћдко успвваетъ въ своихъ пред- 
пріятіяхъ (1-й члевъ) отъ того, что всякій трудъ для него 
тягостенъ (2-й членъ), а безъ труда, какъ говоритъ посло. 
вица, нётъ плода (3-й члевъ)“. „Рус. Грам.“ 8 144. 


Поняпе 0 „чаенВ“ въ учебникахъ продолжаетъ видо- 
азиняться донън в. Г. Житецый учить, что членоиъ ne- 
рода „называется отдёльная мысль, выраженная большею 
частію въ формЪ независимаго предложения, иногда же... 
въ форм придаточнаго обстоятельственнаго полнаго пред: 
ложенія. Въ логическомъ отношени члены предложенія долж- 
ны быть однородны, т.-е. должны выражать одну мысль“. 
Н. Гречъ всЪ придаточныя предложенія лишилъ права на. 
зываться членами періода; г. Житецкій воввращаетъ это 
право, но только придаточнамъ обстоятельсгвенныиъ NOA- 
нымъ“. Почему же придаточныя опредфлительныя и др. не 
удостоени этой чести? Не понятно. 


Г. Поликарповъ придумалъ слъдующее: „Членомъ на- 
зывается тема и сопоставдяеиня мысли со всВми поясвешя- 
ии“... „Мысли сопоставляемыя могуть выражаться и глав- 
ными, и придаточными предложевіями“. Что же такое чденъ 


68 Филологичестя Записки. 


перода?--Й главное предложете, и придаточное предло- 
жене съ присоединетемъ къ нимъ „темы“. 

Не будемъ. разбирать веё варіація въ учения о член+ 
періода; достаточно и приведенвыхъ инЪній, чтобы видЁть, 
что abio не обходится бевъ путавицы и здЪсь. 

Равсиотримъ теперь дЪлене періодовъ на восходящие 
и нисходящие. Въ учебникахъ объ этомъ дБлен!и говорятъ 
такъ: 

H. Гречъ говоритъ: „ ВсВ сложные періоды (кромЪ co- 
единительныхъ), изъ сволькихъ бы членовъ оные ни состоя- 
ли, дЪлятса на двЪ части: восходящую (арсу) и нисходя- 
щую (өеву); пунктъ соединенія ихъ находится тамъ, rab 
полагается или подразумфвается главный изъ соювовъ сочи- 
нительныхъ, или соотвВтствениыхъ, послБдующихъ... Въ 
періодахъ соединительныхъ, состоящихъ изъ иногихъ рав- 
ныхъ частей, HÈTS сего восхожденія и нисхожденя. Въ ue- 
ріодахъ сиВвшанныхъ каждая изъ составляющихъ оный ча- 
стей дЪлитси особо“. „Рус. Грам.“ 6 425. 

У г. Кипріяновича говорится такъ: „По мЪсту объ- 
ясняемой мысли періоды дЪлятся на нисходящие и восходя- 
ще. Въ нисходащемъ перюдв объясняемая инсль выра- 
жается въ повышеніи, а мысли, ее объясняющія, въ пони- 
жени. Въ восходящемъ період объясняемая мысль содер- 
жится въ понижени, а мысли, ее объясняющія, въ повы- 
menin“. Синт. стр. 160. | 

У г. Житецкаго сказано такъ: „Періодъ состоит 
обыкновенно изъ двухъ половинъ. Если во второй половин 
высказывается мысль главная, то такой періолъ называется 
восходящимъ; если же она высказывается въ первой nono- 
вин, то такой періодъ называется нисходящииъ или пре- 
вращеннниъ. Первая половина періода произносилась древ: 
HHMH риторами съ повишенемъ голоса, а вторая--съ поий- 
женемъ; поэтому и теперь первая половина называется NO- 
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вышеніеиъ, а вторая— пониженемъ. Между тою и другою 
естественно дВлается остановка голоса, или пауза, оттВняю- 
щая въ проивношенід каждую изъ нихъ: въ этомъ собствен- 
но и состойтъ явственно ощутимый ритмъ перода‘‘. „Теория 
Соч.“ Стр. 20. 

Н. Ливановъ озаглавилъ это дЪленіе — „музыкальное ab- 
леніе сложнаго періода“ и говорить о неиъ тавъ: „ Первая 
половина періода произносится съ повишенемъ голоса, NO- 
чему и называется повышеніеиъ (protasis), и вторая--съ 
понвженемъ голоса и называется пониженемъ (apodosis)“. 
„Учебн. Курсъ Теор. Слов.“ 1899 г. стр. 15. 

Тавихъ выдержекъ можно бы сдБлать гораздо бод е, 
но въ этомъ HÈTS необходимости, тавъ кавъ ясно, что Ab- 
леніе періодовъ на восходящје и нисходящіе основывается 
на разићщеніи предложен, или, какъ выражаются нЪко- 
торые авторы, „по мвсту главной мысли“. Но разићщеніе 
предложеній въ період% ничего особеннаго не представлаетъ. 
Въ зтомъ отношеніи и перюдъ, и сложное предложеніе, и 
простое предложеніе са вдуютъ одному и тому же граммати. 
чесвому закону. | 

Въ простомъ предложени размфщене словъ бываетъ 
двоякое: естественное, или грамматическое (ordo naturalis), 
и раторическое, или инвертивное (ordo inversus). Термины 
эти встр8чаются у Квинтилана, у Востокова (Рус. Грам. 
59 г. стр. 227), у Греча (Грам. $ 429), Въ граиматиче- 
скомъ порядвв члены простого предложена размЪщаются 
по ихъ грамматическому тяготвн!ю другъ къ другу; въ инвер- 
тивномъ порадкВ TŘ же члены располагаются въ обратномъ 
порядкВ: выдвигаются впередъ TÈ члены, на которые обра- 
щается наибольшее вниманіе. Наприм$ръ: „Человвъвъ любить 
исто своего рожденя“ Кр.,--здвсь слова размфщены въ no- 
рядвЪ граиматическоиъ. Въ предложена: „Задумчивъ Вдетъ 
нашъ Русланъ“. П.--равиъщен!е словъ инвертивное: выдви- 
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нутъ впередъ членъ: „задумчивъ деть“, чтобы сообщить 
этяиъ словамъ больше выразительности и силы. 

Тотъ же законъ соблюдается и въ разиъщени про 
стыхъ предложеній въ предложени сложномъ, т.-е. и пред- 
ложенія равиБщаются грамматически и инвертивно. Напр 

„Ему scb крылья окорнали, 
Чтобъ онъ летать не могъ. 
Чтобъ онъ летать не могъ, 
Ему scb крылья окорнали“. Kp. 

TOTS же законъ соблюдается и въ разищеніи слож- 
ныхъ предложенй въ перодЪ. Въ сочиненныхъ сложныхъ 
предложетяхъ TOTS или другой порядокъ въ грамматиче- 
скомъ отношеніи равносиленъ, т.-е. оба предложенія uo сил 
выраженія остаются равны и при томъ и другоиъ размъще- 
ни. Напр. 

Бабушка хотфла напоить HAC чаемъ съ густыми жир- 
ными сливками и сдобными кренделями, чего, конечно, намъ 
хотфлось; но мать сказала, что она сливовъ и жирнаго наиъ 
не даетъ, и что мы чай пьемъ постный, а виЪсто сдобныхъ 
кренделей просила дать обыкновеннаго бЪлаго хл%ба. 

С. Аксаков. 

Если перемЪстить въ этоиъ період сложния > предло- 
женя, иЪра выразительности и силы въ каждовъ изъ нихъ 
останется та же. 

Мать свазала, что она сливокъ и жирнаго намъ не 
дзетъ, и что мы чай пьемъ постный, а вмЪсто сдобныхъ 
кренделей просила дать обыкновеннаго благо хлЪба; по 
бабушка хотћла напоить HACS чаемъ съ густыми жирными 
сливками и сдобными кренделями, чего, конечно, намъ хо- 
тБлось. 

Въ подчинительномъ соединеній сложныхъ предложеній 
также возможно двоякое размъщеніе предложеній; но, такъ 
какъ таиъ предложенія граииатичесви не равносильны: одно-- 
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главное, другое--придаточное, то аерестановка предложеній 
измъняету степень ихъ ‘выразительноетя: если выдвинемь 
впередъ придаточное предложеше, то -зтимъ соебщается ‚ему 
больше выразительности въ сравненги съ предложенвемъ глав- 
AMNS. котөроиу оно грамматически ‘подчинено, BAID.: , 

„Отецъ мой такъ нетерпВ ливо: желаяъ вагланут6 на мо- 
гилу матери я поплакать надъ пей,: что пе хо?Ьлъ дожи- 
даться HHIHH сутки; хота. на сибдукивтИ день. девятый no- 
сав кончины бабушки, веъ собирались Вхать въ ни 
чтобы слушать‘ заутокойную на и. Е о 
С. Аксаков. >> - и 
1 Заве предложенія ди дена въ грашматическевъ по- 
рядк в: впереди независимое предложене, за HENT — подчи- 
ненное ему: Но, если видвимемъ впередъ прадаточное пред- 
ложеніе, то будеть строй инвертивный, при чемъ белмве си- 
лн и выразмтельностя получить. предложение придаточнов: 

Хотя ва елъдующ 0 день, девятый‘ nocat: воннинъ. 64- 
бушки, sch собирались фхать въ Бупуруславъ. чтобы cosy- 
шать заупокойную обфиню. и. отсзужить панихиду; но отецъ 
мой TARS нетерп8ливо желаль вагляшуть на. могилу матери 
и поплакать надъ а qto не korbat , ESET gbana 
сутки. | f в. i É с 1“, , 

Итакъ, если РОР разиф щение : на предло- 
женій въ перодв не есть. особенноеть перода, а свойетвен- 
но "и" сложному предлежение,. тдв: также разиъщаются 
предложени: простыл?! то можеть AN ONO быть "основанемъ 
дія кледсяфикаци · періодовъ и необходшуе ли. въ учени 
о перюдЪ? Собетвенио для классвфикасія періодовъ оно не 
годи?ся; 0 HEMD можно упомавуть въ учени о. періюдахъ, 
по яе какъ о `„Двземія“, а какъ о возможности двоякаго 
разићщенія кредлеженй въ перодЪ: Да первопачально въ 
тчебникахъ Чакого дблена я небыло. У Греча’ говорится, 
что перюдн!! „дЪълятей": йа neb части: повишено: и зи: 
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жене. Но. „дфлатея“ значить распадаются, при зтомъ 
[pess заифчаетт — „вромВ соединительныхъ”. Отсюда посте- 
пенно образовалось . „д®лене“. перюдовъ на восходашде и 
иисходащіе. Мы указывали. выше, что. подобинмъ образемъ 
въ учебник H. Ливанова аөлвидось. еще нЪсколько abae- 
ній: : „Музыкальное дфлеше“ я длр. · 

ко Равобранныя пами дфленія пергодовъ еще не Bch; есть 
еще дВвленія,::кеториа; , впрочемъ,, вгтрвчаются реке. Объ 
одномъ. изъ такихъ д+леній не лишне. скаватв нВсколько 
словъ-+ потому, что оно: ветръчветса въ. ннагЪ, нольвующейся 
у насъ извЪстностью, и потому, чтобы видфть, что дфлевій 
можеть: быть : множество; особенно; когда ‚не задаютга вопро- 
соиъ,. нужны: ли ORE для пользы, науки. 

‚9. Буслаевъ дБлитъ перюди на симиетраческе, несяи- 
метраческе и проч. Не будемъ ‘входить въ подробный pag- 
боръ этого дфленя, уващемъ только ва онозмие его. Oco- 
бенной: ‘красотой, по инъшю 'Буслаева, отличаются пероды 
несимаетрическіе. Напр: г. | 

: „„Шалмвалъ нару, зелена зшна. въ полтора ведра 
тем „И. тура pors меду слвдкаге: въ полтора ведра, 

‘с ог. Шюдносялъ. Михвилу Казаряниву; 

Принимаетъ онъ, Михайло, единой рукой 

И. вакалъ::единниъ духомъ“, “ ри 
„Особенность такихъ перодовъ“, говорить Буслаевъ: ,,с0- 
стощтъ. въ TOND, что она строатоа.:ивъ. преддоженій, одно съ 
другимъ не гармонирующихъ ви во времени, ни въ выдахъ 
глагола! (О ареподав. ру 38.“ стр. 338), то-есть, сперва 
идутъ прошедия: времена: ааливалъ, нфдносидъ; потомъ. HA- 
стоящее: принииаегъ; . затЪмь, опять прошедщее: ; вндидъ. 
Значить, лблеше. періодовъ на симцетречесые и несимие- 
трическте основано На чередованін временъ (сфоввопЦо tem- 
porum). 0. Буслаевъ, конечно, .яићђаъ въ виду теорію. „ви- 
довыхъ временъ“: „улотреблен!е, одного времени, вмсто дру- 
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гого. объясняется употребленіеиъ одноге, вида вмЪсто друго- 
го“. „Истор. Грам.“ $ 183. Мысаь эта, правда, допускается 
и другими учеными, напримвръ К. Аксаковнмъ, И. Некра- 
совинъ, в принята въ школьныхь учебникахъ, но несомнЪн- 
но, относится къ области; фантазій. Въ указамномъ прамърз 
никакой дисгармоми ни, временъ, ни видовъ нЪтъ: и вре- 
мена, и виды употреблевы вполнЪ согавсно съ законами, 
которниъ сяздуетъ въ этомъ отвошени русекій авыкъ. Впро- 
sexs, здЪсь не whero распростравяться объ этомъ вопросв; 
дла машей цели достаточно сказать, что чередованье вре- 
менъ, каково бы.0н0. ни было въ нащемъ ER, ве NO- 
KETE. быть видовымъ отлачемъ періода, такъ Бакъ AMNA- 
ково и въ перод , и въ предложени.. 

Итакъ, разсмотрЪъвъ разаачимя дева: а 
встрЪъчающ!яся въ учебникахъ грамиатики. теоріи словесно- 
сти и изслёдовашяхь по Зтимъ предиетамъ, иы приходимъ 
къ ваключенію, что ни одно изъ вихъ для своей цЪли, т.е. 
въ качеств влассифакащи неріодовъ, не годится, такъ какъ 
BERETE. не къ порядву, а, напротивъ, внофитъ въ учене о 
періодВ путаницу. Путаница и эдћсь, BRES и въ опредфле- 
ши перода, происходить отъ того, что свойотва. церрдя 
изучаютъ не по, грамматаческамъ прызнакамъ. его, а но, RA- 
кийъ-то туманяъниъ „л2өгическимъ“ соображен!ямъ,. почему 
в въ учебникахь путаницы бозъше именнр тамъ, rab от- 
дается предпочтеніе ·„логичеекииъ“ объасненіяит, а не грам- 
матачеедни». | Т 

Прежде, чВиъ говорить, каково правильное дЪлежіе 
періодовъ, нефбходвио сказать еще о подравдћденін періо- 
довъ; безъ этого нашъ разборъ жгичесваго и. граиматизе: 
скаго ученія о перюдахъ былъ бы не полояъ. ПодравдБле- 
ніемъ мы называемъ то, что въ: уүчебнаваҳъ .нзарстио NOAL 
наѕвавіеиъ: „виды сложнаго періедв“. | | Е | 

Виды перюдовъ въ учебникахъ исчисляются’ неддина- 
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ково и не въ единаковомъ порядкв, что укавываетъ уже ка 
40, что есновате для этого а имфется неоди- 
наковое, в 370 едва ли логично. 

H. Гречъ подравдфляетъ перюдн на слфлующие вады 
и печисляетъ ихъ въ сл вдующсиъ порядкЪ: a) соедвиитель- 
ный, 6) паздблителънъй, в) противительный, г) еравнитель- 
ный, д) винословный, е) послЪдователъннй, ж) условный, 
в) предпеложительныий, и) завлючательный, 1) сихиаяный. 
За основаніе для этого дфленія, очевидно, взяты связки, 
что, конечяо, правильно; но въ этомь дфлеши, во-первыхъ, 
не већ виды періодовъ указаны; вө-вторыхъ, не разграни: 
ены сочинительные перодъ отъ подчинитедьныхъ, отъ чего 
и въ самомъ перечислени иЪфть порядка. 

. Po повдивйшихъ учебникахъ большею часто держатся 
тото же граиматическаго дсновашя въ подраздВлети перо- 
довъ, и потому исчислеше перодовъ, ва немногими исклю- 
чен ями, NOTTA таково же. 

У г. Сиирновскаго виды перюдовъ исчисляются такъ: 
„Г. Нричинный. Il. Заключительный, ПТ. Условный, IV. Or- 
носительный, V. `Разд®лительный, УГ. Нротивительный, 
VIL.. Уступительный, ҮШ. Изъяснительный, ІХ. Сравни- 
тельный, X. Соединительный, ХТ. Послвдовательний. „Грам. 
Церк: слав. йз.“. О перюдвхъ. 1872 г. Стр. 357—371. 

У! Андрея Филонова такъ: „1. Причияный, П. Услов- 
ный, ИГ. Посяфдовательный, ГУ. Постепенный, V. Сравни- 
тельный, VI. Изъяснительный, УП. Раздфлиятельный, 
VHI. Противительный, IX. Уступительный, X. Соедини- 
тельный. : ХІ. Относительяый, ХИ. Сићшаниыё. „„Учебн. 
Теор. Олов.‘'. Стр. ‘48—68. 

Въ этихъ исчисленакъ сдфланы ифкоторыя иоправки 
въ. сравнения въ ‘'исчислешемь Н. Греча. Tars, уступитель- 
ный періодъ, который у Греча сиёшенъ съ противительныйт , 
разграниченъ и выдЪленъ въ особую рубрику; періодъ пред- 
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положательный, вакъ терминъ, пропущевъ, такъ қақъ онъ 
не отличается отъ условыаго. Но и въ послЕднихъ исчисле- 
вяхъ не им лось яснаго дснованя, тавъ Бакъ и порядокъ 
исчисленія не одинаковъ, и число видовъ не одинаково. Íly- 
таница эта объясняется тёмъ же. именно: не разграничены 
періоды сочинительные отъ подчвнителъвнхъ. — 

Въ н вкоторнхъ учебникахъ виды періодовъ иечисля- 
ются не на граиматическомъ основан!и, а на „логическомъ“. 
СлЪдуетъ привести образцы и этого рода подраздЪлен!й ne- 
рзодовъ, такъ какъ здъсь мы найдеиъ еще одно подтвер- 
ждете, что въ перечисленіи видовъ періода въ нашилъ учеб- 
никахъ — большая путаница. 

П. Житецкій, наприибръ, подраздфзилъ перодн. „по 
логическвиъ отношенамъ“ на три группы: винословные, CO- 
единителънме м противительные: | 

~ винословные: а) причинный, 6) завлючительный, 
в) изъяснительный, г) условный; | 
соединительные: а) соединительный, 6) относительный 
и ста, времени, лица; в) сравнительный; 

противительные: а) противительный, 6) устудительнна, 
в) раздфлительный, ,, Геор. Сочин.“. Стр. 21—38. 

Какія это „логическя отношенія“, на основани коихъ 
г. Житецкій раздЪлилъ періоды на три групан, не объясне- 
но; не понятво также, почему „по логичесвимъ отношен!ямъ“ 
періоды дБаятся именно на три группы, а ве больше; NO- 
чему и самый составъ каждой группы такой, а не другой, 
тоже не ясно; кром того, о періодБ сиБшанномъ говорится 
особо, слЬдовательно, овъ не вошелъ ви въ одну изъ упомя- 

нутыхъ группъ, это тоже це понятно, 

Г. Поликарповъ молразд Азот періоды тоже по 20- 
гическииъ отпощеншнъ“, при этоиъ онъ подробно перечи- 
слаеть и самыя эти отношенія. „Чтобы составить сложный 
перюдъ“, говорить онъ: „нужно, крои отвфтовъ на вопросы 
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простого перода (Quis? Quid? Ubi? я пр. Си. 8 11) объ. 
ясяйть тему въ слВдующихь отнотенахъ: 1) указать upu- 
чину объясняемой мысли. 2) ея слёдствія, З) сравнить ее 
съ другою Какою-нибудь мыслью, 4) обратить внимане на 
инсли противоположныя или сходныя, 5) указать условія, 
при которыхъ иысль предетавляется возможною и т. п. По 
выше укаванныиъ отношетямъ между сопоставляемыми MH- 
слями періоды сложные дёлятся на слъдующе виды: 

І. Винословные: причинный. заключительный, услов- 
ный, раздвлительный, относительный. 

П.. Изъяснительяне: изъяснительный, сравнительный. 
Ш. Соединительные: соедивительный, послЪдователь- 
' ный“. ‚О пертодахъ“. 5 16—21. 

’Итавъ, хотя г. Поликарповъ, вакъ и Житецей, noze 
раздвлилъ періоды „по логическимъ отношенямъ“, но pe- 
зультаты у того и другого автора оказались не одинаковые: 
y Житецкаго періодовъ три группы, у Поликарпова--четъ-. 
ре; составъ группъ у каждаго автора не одийаковъ; cut- 
шаннне періоды и у Поликарпова оказались вн# этого nog- 
раздБленіа... Не булемъ разбирать вс мелочи этихъ под- 
равдвлетй, „по логяческииъ отношенямъ“; звивтимъ толь- 
ко, что, если правду говорятъ, что логика у всфхъ народовъ 
и во веБ времена одинакова: то естественно ожидать сход- 
ства. а не раёличія: споръ или несогласе во ми вняхъ 
всегда есть указане, что или одна сторона, или 06% споря- 
щія стороны не правы. | 

Правильное подраздълете періодовъ возможно только 
на почвћ грамиатической. Привнакъ для основанія подраз- 
дЪленя періодовъ сл ъдуетъ искать въ ихъ граиматическомъ 
строеніи, слъдовательно, признавъ еетественнъй, а не фан- 
тастическій. Tags какъ перЮдн строятся такъ же. какъ 
и сложное предложете, т.-е. посредетвомъ сочивенія и под- 
чиненія предложен, — только въ перюдВ сочинаются и под- 
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чиняются ве простыя предложешя, а. сложвья; то эти ва 
коны и доджно инбть въ виду при. дълени. и модна 
ни періодовъ на групав Æ виды. Гоа г | 

По граиматяческому строенію періоды, подобно слож. 
nony предложению, равдвляютея на дв групы: а) періоды 
сочинительные, T.-C. образующиеся паередствомъ сочиненія 
слежныхь предложенй, 6) періоды . подчинитейьнне, т.е. 
образующиеся посредствомъ подчинена сложнъхъ предложе- 
ній. Подравдфленіе каждой групим перюдовъ также дозжно 
сообразоваться съ подраздЬљеніеиъ сложныхъ преддожен!й. 
Сочинительные періоди, подобно сложнниъ предложещамъ, 
безваютъ бегсоювиые и союгцые; къ нимъ относятся: слБдую- 
ще періоды: соедияительвые, раздвълателънне,: противитель- 
ные, причиинне, заключительные, сравнительные, уступитель- 
вые. Подчинительные перюды, подобно вложиниъ предло- 
женіяиъ, дфлятся на слъдующія четыре грувпы: в) относи- 
тельные. или опредълительные. 6) дополнительные (въ мимъ 
относятся изъденительные, призиннне и .цълевые); в) обстоя- 
тельственные, куда :слЬдуетъ отнеста оботеятельственные MÈ- 
ств, —врешени и-- образа ‚или сравнительные; г) наконецъ, 
уеповише съ увтупитезъннин *). Въ: осебую, группу са вдуетъ 
выдВлизь перюдн :соподчинительные, т,-е. образуюпцеса no- 
средствовъ сонодчивен)а сложныхъ: предложен, —тавже пе- 
рюди сибшаинне, т. -е: обравуюнщиеся и посредствоиъ сочи- 
ненія, H посредствомъ подчинен!а ‚одновременно. 

Согласно съ зтимъ дёлеміеиъ в подраздвленемъ сл . 


г 
í Й 


*) Въ учебнивахъ предаточныя предхожев!я · дълатся 
вваче: ‹опредфлительвыя, ‘дополнательных ‘съ подлежащи- 
ив, обстоятельетвеввыя (mbeta, времени, причины, цВли 
и образа), условных и уетупительнняу. Но ‘это дълевіе не 
логично... Вопросъ зтотъ довольво ·сложвый в требуетъ oco- 
баго язслЪдованія. | 
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дуеть сдфлать нфкоторыя изизнеша и въ терманологти пе- 
родов». Не sct. названя періодовъ тождественны съ назва- 
ніями соотвътствующихъ имъ слежаыхъ предложетй; во избЪ- 
жаніе путаницы ‘и для: облегчетя заучиватя вадовъ періода 
въ школв, слъдуетъ объединить эти названия. Путаница въ 
терминологии: принитой въ школьныкъ учебникехъ, пред- 
ставляетъ не малое затруднете не только для учащихся, 
но и для самихъ учащихъ; это подтверждается грубыии 
противорвчіями и отибками, встрёчающинися въ учебникалъ. 
Чтобы объединить териинологію періоловъ. съ .териивологіей 
сложнаго презложенія, слёдуетъ, HANS кажется, періоде со 
связками: которей, кто и проч., т:е. съ ифетоименіяна 
относительными. называть отвосительпымъ или опредЕлитель- 
нюи», т.-е. эти два ‘назвашы употребаять, KAES синонимы, 
тавъ RARS и. сложныя предложеня съ TEUN ше связками 
называются опредфлительными. Перюды со связкамв: кегда— 
төгха и др., ГдЪ--тотъ и проч., 'которыя темерь мазываютъ 
относительными, или послЪдователъншии,, савдуетъ называть 
обетоятельственными, подобно. сложнымъ предложенамъ съ 
TONM же связками, и" равдвзить ихъ на двЪ группы: обстоя- 
тельственные иста и обстоятельствениые времени. Назваше 
„относительный“, какъ вы уже говорили, болЪе прилично 
періодаиъ опредВлитеявнымъ, т.-е; CO евязкани: тто —тотъ 
и др; а навваніе „послВдователюный“ болће соотвЪтствуетъ 
періодаиъ, нотерне въ үчебникахъ иногда называются IMO- 
степевиыми; ‘сл®довательно;, эти два термина можно бы yno- 
треблять, какъ синонишы. Періоды подчивительные вообще 
слъдуетъ подраздвлить на четыре группы: а) періоды опре- 
дВлительные, или относительные; 6) пероды дополнитель- 
ные: прининные, ивъясыптедьные и. дЕлевые; в) періоды 
обстоятельственные: мЪста, времени и сравнитедънне; г) .де- 
ріоды условные съ уетупительными. Въ учебниказъ къ обстоя- 
тельственнымъ относятъ, кромВ обстоятельственныхъ и%ћста, 


Объ эвритиич., лович... рамки ригорич, мвуч. періодовъ. 79 


времени. и образа, еще призивныя и цЪлевыя; но это ощи- 
бочно: предложения причинныя (подчинительнна). и. цЪлевыя 
по связкамъ относятся въ доволнительнымъ; . сл$довательно, 
и нерюды съ. твми же связками дозжно относить къ до- 
познительнымт. Указанныя нами рубрики пертодовъ съ HX% 
пожравдфленінжи нагляднве можно видЪть въ нашемъ учеб- 
ник: „Учене о періодахъ*. Курсвъ. 1900 г. 

Сл дствемъ неправильнаго ученія о чемъ-либо должны 
быть правтическія ошибка; сл доватедьно, если учене о ne- 
р10д$ въ шнольныхъ учебникахъ дЁВствительне не точно, 
то въ нвхъ должны быть и ошибки. Выше мы уже говори- 
зи, что въ нашихъ школьныхъ учебникахъ въ учени о пе- 
ріодё өшибки еёть; теперь намъ ел вдуетъ указать хотя HÈ- 
сколько такихъ ошибокъ, чтобы не быть голословными, TEMI 
болфе, что ошибки. эти суть еще одно доказательство CNPS- 
ведливости иашвхъ рапеужденій. 

F. Филоновъ, напримвръ, говоря о чии отыоси- 
тельномъ, причисляетъ къ нему періоды со связками: кто— 
тотъ, чвмъ--твмъ, гдв--тамъ, куда--тудв („Учебн. Слов.“ 
стр. 67), и дЪйствителъно къ относитедьнымъ перодамъ OT- 
nech и слъдующй приићръ: „ЧЪмъ шсвреннве подданные 
предаютох отезескому о нихъ попечению Босударя и съ сы- 
новнею довърешностю.и .послушанеиъ исполняютъ его BOJO 
и проч...; тБиъ соеданяюш!я правлене съ подчиненемъ 
узы нерагръивийе“ в проч. Но это—-ве. относительный (опре- 
дћлительный), а: сраввительный перюдъ. Въ предложенахъ 
относительнъзъ, или опредБлителъннхъ связки: „чвмъ —тВиъ“, 
употребляются, какъ ифстоимёнія, т.-е. согласуются одна съ 
другой; напримфръ: чВиъ ушибся, TEN% и лЪчись; когда же 
свазви: „чЪмъ--тБмъ“, употребляются, какъ нарВчія, corna- 
совавія между ними не. бмваетъ, и выражается ими сравне- 
ве, при чемъ послБ нихъ всегда слъдуетъ сравнительная 
стецень, напримфръ: „ ЧБиъ дальше въ лфсъ, твмъ больше 
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дрбвъ“. Также эти связки разграничиваются и въ перю- 
дахъ относитеявномъ и сразнятельномъ. Г. Флоновъ и camsı 
подъ рубрикой: ‚Сравнительный перодъ“ (стр. 58), въ чисаф 
другихъ связок» навываетъ и эти свазки: „чЪъмъ бол е-- 
tus болве“. Сравнительная стешень есть и въ указавнонъ 
примБрв, прячисленномъ къ періодаиъ отвосительнымъ: YENS 
искренн ве--твиъ неразръвн е“. 

“И вообще связки въ учени о видахъ перюдовъ pas- 
граничиваются не точно въ большей части учебниковъ; на- 
приивръ: „когда--тогда“ у г. Филонова причисляютса то 
къ перюоду очносительному, то къ періоду послЪдовательно- 
му (стр. 54), но в то я другое-- не точно. Впрочемъ, нЪтъ 
надобноєти собирать и вынисывать веЪ ошибки, казля встрћ- 
чаются въ учебникахъ; довольно и того, что ошибки безъ 
совнВвія дбанотен, и что, слЬдовательно, неточная теорія 
дЪйствительно ведетъ къ невЪърной правтивЪ. Укажемъ еще 
на одинъ фактъ: цЪлевой періодъ во всћхъ учебникахъ npo- 
пущенъ, даже RTE и термина этого, а между твмъ цЪлевой 
періодъ долженъ быть (и есть). такъ какъ есть предложе- 
нія Цзи. - в = | е | 

“Итакъ, „лотическое“ учете о період, по ‘нашену 
инфн!ю. должно: быть совсвмъ брошено, такъ какъ вносить 
въ учене объ этой фори? рЪъчи только путаницу. Есяв что 
есть правильнаго въ учени о періодахъ, такъ все это cab 
лано на почв грамматической; грамиатичесвое ученіе о ne- 
ред единственно правильное и плодетворное. 


№. 






Аы не сказали еще ничего о риторическоиъ из- 
учени періодовъ; но необходимо коснуться и это- 
го учен!я. | | 

Ученіе о періддахъ, мы сказали въ началВ первой 
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статьи, у HACE излагается въ двухъ наукахъ: граиматикћ и 
риторик (Теорія словесности); но отъ этого сущность уче- 
тя отнюдь не изиВняется: ESET та, такъ и другая наука 
смотрятъ на періодъ съ двухъ сторонъ, логической и гран: 
матической, или, лучше, сибшиваетъ эти двЪ точви зрћнія. 
Риторичеёкое үченіе о період, это— своеобразный взглядъ 
на періодъ, отличный отъ логическаго и грамматичеекаго. 
Риторичеекій взглядъ на періодъ установляетъ свою особую 
точку врВнія на эту форму рЪчи и докавнваетъ, что учен!е 
о період иожетъ быть только частію риторики, а не граи- 
матаки, при чемъ и самая риторика пояимается тоже свое- 
образно. | | | 

Мы уже упоминали, что по инфню М. В. Ломоносова, 
„пертодъ у риторовъ почти то же, что предлджене“ въ 
граинатинЬ. Такимъ образомъ, существеннаго разлачія вежиу 
этими териинаий Ломоносовъ не находилъ; но еловомъ „по- 
чти“ ORS подает» поводъ думать, что, хотя незначительное, 
различ1е ‘должно быть или есть. До сихъ поръ на это „„по- 
чтв“ не обращали. внийан!я, т.-е. о различи между перю- 
домъ и предложенемъ въ риторик и грамматикв .умалчи- 
вали; но воть ръ 1897 г. въ „Ж. М. H. Пр.“ (Мартъ, 
стр 169—216) появилаеь статья г. Андреева: „„Учеше о 
періодВ въ русскоиъ языкъ“, rab авторъ открываете разли- 
че между періодоиъ и. предложетемъ и утверждаетъ, что 
перодъ есть тершияъ исключительно риторичесвій; что изу- 
genie періодовъ должно быть только риторическое. а не 
трамматическое или логическое; при этомъ г. Андреевъ 
выеказываеть свое ин ве и о риторикв, какъ наукЪ. Но 
прежде, чЪмъ излагать „риторическое“ учете о період%, 
г. Андреевъ, какъ и сл довало, критикуегъ госнодетвующее 
въ нашихъ школьннхъ учебникехъ учене о період и ua- 
ходитъ, что въ немъ иного противорвчй; къ зтимъ внво- 
Aant г. Андреева мы прежде всего и обратиися. 
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с „Въ школъныхъ’ учебвякахъ граиматики и теорін сяо- 
весности“, говорить онъ: „перюдъ въ отношеши грамматв- 
ческаго состава понимается двояко: по мн ню однихъ, Be- 
ріодъ есть непремфнно сложное грамматическое предложен. 
по инвнзю другихъ, періодъ можетъ выражаться не только 
въ сложномъ, мо и въ про бтомъ предложени. Несходетво 
во, ввглядахъ на грамматическій составъ перюда, зам чаемое 
въ: школъннхъ учебпикахъ, показнваетъ, что авторы, или 
составители учебниковъ, сами сбивчиво представлаютъ себ} 
отличительныя свойства періодовъ и эту сбевчявость сообща- 
ють учащемуся юношеству“. Стр. 169. Затвмъ г. Андреевъ 
разбираетъ два опредвленя періода. по его словамъ, „,89- 
иболЪе типичнна“, и иаходитъ, что они ве логични. Дал е 
говоритъ о дЪленіи періодовъ на простые и сложные, о пу: 
танинВ въ перечислевін видовъ періодовъ и указываеть на 
неясность и сбивчивость TAIL, дъленій. Стр. 171—172. 
Мы подробно разобрали нВсколько опредъленій иеріода и 
нашли ихъ неудовлетворительными. въ логичесвомъ отноше- 
ни, и потому болЪе подробно мередавать разсужденя 
г. Андреева находииъ излишнимъ. Равно и всЪ дЪленя 
періодовъ, встръчащ!яся въ нашихъ - учебнивахъ, у насъ 
разсиотрЪнь, и о несостоятедьности ихъ нами уже говорено. 

„Съ такими качествами“,  заиЪчаетъь г. Андреевъ: 
„представляется нын® учене о перюдЪ, и учащееся юно: 
шество воспринимаетъ въ себя всю путанность, безоснова- 
тельность, неопредЗленность и шаткость этого ученая, руко- 
водясь потомъ въ самостоятезьной, жизни вс Вим восприняти- 
ма отрицательными качествами. Живыя наблюденія показы- 
ваютъ, что учащіесн выносятъ изъ школьнаго учешя о ne- 
род одно слЪдующее впечатлЪніе, неизгладимое на всю 
жизнь: періодъ представляется имъ очень давнинымъ нредло- 
жевемъ, и CCIH таковое встрЪътится имъ въ печати, въ пись 
мъ, въ разговорВ, въ поученіи, они, ви мало не разсуждая, 
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признаютъ таковое предложене перюдомъ, ‘считая вполић 
достаточнымъ основаніемъ для такого отульнаго рутшен!и" bu- 
несенное изъ школьной жизни впечатиЕте © вначительной 
пространяости предложемй для признанія ихъ пертоддми: 
Неясное и неотчетливое представлене о періодћ йи ютъ: м 
үчащіе, въ томъ числ составители ткольныхъ учебниковъ“ ‚ 
Стр. 172. · поща | ща еее 

Все это, конечно, такъ, но г. .. Андрееву, разум ется, 
изв стно, что составители учебмиковъ руководствуются оффи- 
мальными програийаия, объяснительныхи записками и т. и. , 
почему обвинять однихъ составителей учебниковъ, едвали 
справедливо. Г. Андреевъ находить, напримфръ, что nhie- 
ше періодовъ на простые и сложные‘ пе люгитно, а REAY 
твмъ это дВдене рекомендуется Дои плавная М. H. 
Ilp. 1890. г. (стр. 30, 32, 46). ' ъф. че: 

Но мин! ю г.: Андреева, 90. упорядочить. НЕ o 
nepionb, необходимо сообщить ewy не грайматичее уй, а 
риторический характеръ. Чтобы разъяснить’ и. доказать свою 
мыель, г. Андреевъ защищаетъ" учене, Ломоносова и orpo- 
вергаетъ Востокова. Мы разсиотрийь вкратц® Эти части ere 
разсужден!я, такъ какъ здфеь г. Андреевъ самъ впадаетъ 
въ погрешности и говорить ное-что не точно. > © or. 

„Наиболее обстоятельно о’ перодв ивъ русбкихъ:уче+ 
ныхъ“, говорить г. Андреевъ: „высказались Ломоносовъ я 
Востоковъ*... „Учеше о перюдв, кавъ оно излежено т Вос: 
токова, напоминдетъ во шяотовъ нънЪшнее колье. учене 
о період, т.-е. бно не имветъ ни ясности, ни простотъ“.:. 
Востововъ, сказавъ, что періодъ есть слдвбфочетан!е, -за- 
ключающее полный смыслъ. самъ находить непонятньиъ: это 
опредфлене и тотчасъ пускается въ объяснеше того; пто 
такое есть „полный синслъ“ и, объясиивъ общими‘ фразами, 
что полный емыблъ иифеть та рЕчь, въ которой сказано вве 
„въ утверждене, въ отриңаніе ‘или въ доказательство. ка: 


— 
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кого-либо положення“, Востоковъ сбивается, считая camb 
данное имъ объяснеше „полнаго смысла“ не впозн® 34- 
қоңченвымъ, и говоритъ, что ддя „полнаго смысла’ psa 
иногда Достаточно одной мысли, иногда нужно противопо- 
ложене и проч. Да и здесь ясности не получается, ибо 
возникаетъ вновь вопросъ, что .такое одна. мысль‘. Стр. 179. 
Указанное здфсь учене Востокова дЪйствительно не 
ясно; мо г. Андреевъ упустилъ изъ виду, что это учеше о 
перюдВ высказано Востоковымъ въ первомъ изданія грам- 
матики (1531 г.), въ позднъйшихъ же издашахь онъ саиъ 
атвергъ свое первоначальное мнёше и говорилъ, что періодъ 
есть внражеше умозаключена, что пергодомъ можно назвать 
только сложное, предложеше. 
С „Мнбъве Ломоносова мы считаемъ, говорить г. Андреевъ, 
выше всЪъхъ инћній древыихь и новЪЙшахъ ученыхъ“. 
(Стр. 177). Далве г. Андреевъ двлаетъ выписки изъ pas- 
сужденій, Ломоносова; мы пропустижъ нхъ, такъ какъ гово- 
ризи уже о нихъ выше, Выпитемъ тольцо выводъ, сдЪлан- 
ный самамъ г. Андреевнмъ. , Простое и асное учене о 
перодъ у Ломеносова есть умЪстВ съ тЬмъ и самое вЪрное. 
Предложеніе: ‚доброе. вачало--половина дБла“, есть meco- 
минно періодъ. На до, ни посл» Ломоносова вподнЪ ясво 
не различали одно отъ другого учене грамматаческое и ри. 
торическое. Ломоносовъ просто и врио говоритъ,. что пред: 
ложеня, вавлючающ!а въ себЪ соединеніе ‚простыхъ NOHA- 
тій, въ риторикЪ называются періодаии; другими словами, 
теривнъ „перюдъ“ ни въ какомъ случаБ не грамматическій, 
BAKE нинВ думають буквально. всё авторы школьныхъ граи- 
иативъ, на разные ‚лады излагающіе теорію періодовъ, a 
риторическ!й. т.-е. свойственный, наувё риторикЪ, имфющей 
своинъ предиетомъ учене, отличное отъ учевія грамматиче- 
okaro‘... ‚Точно табже бевусдовно вЪрно и то, что союзы. 
на: которые опираются въ большинствъ школьныхъ учебни- 
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козъ правила о церодахъ, въ риторическомъ от 
ровно ничего ве. значатъ“. Стр. 178. | 
Но объ учени Ломоносова CABA ли можно сказать, что 
оно выше всъхъ инфній древнихъ ученыхъ, потому что оно 
сходно съ ними; да г. Андреевъ о „инфшахъ древнихъ уче- 
выхъ‘ и говоритъ-то очень мазо и довольно. поверхностно. 
Не точно и то, будто. Ломоносовъ училъ, что. „перюдъ, ни 
въ какомъ случаћ ве граиматическ!й терминъ, а риториче. 
сій“, Онъ утверждалъ, что періодъ въ риториц - „почти 
то же, что предложение, въ, грамматикВ“; слфдоватедьно, CY- 
щественнаго различія между ними не допусвалъ; самое слово 
„почти“ осталось не ясно, тавъ вакъ о риторическихъ KA- 
чествахъ или особенностяхъ періода не говорится совсЪмъ. 
Но согласимса, что Ломоносовъ подадъ роводъ говорить 
0 бо нанар сторонв  перлода. Для чего җе нужно 
. Аидрееву раздувать эту мысль? Посмотримъ, что roso- 
ритъ объ этомъ самъ г. Дндркевъ. 
„Въ ученіе риторики“, говоритъ г.  Андреевъ: „долж- 
ны входить всё правила, қасающіяся вншняго строенія в 
сложенія рфчи, именно; 1) учете, о поввствоватедьноиъ, BO- 
просительномъ и восклицателъндиъ харавтеръ словеснаго вы- 
раженія; 2) прамая и косвенная рЪчь, 3), словарасположе- 
ве, 4), учене o проивцошевін, или декламаща; 5) учене 
о простоиъ и сложном» перодв. Въ, связи. съ этим въ 
дредиетъ риторики должны. входить знаки, препинанія, ка-, 
вычва,, скобки, удареніе, правила о строчныхъ и пропис- 
ныхъ „буквахъ. По нашему глубокому, убЪжден!ю, терминъ 
„риторика“ столь характеренъ для овначеня ученія о вы. 
ше понменованвыхъ предметахъ, „что замвнять его другимъ 
не предстагляетса никакой надобности‘. Crp., 185, 
Значитъ, г. Андреевъ не доволенъ современной ритори- 
кой и жезалъ бы ее реформировать. Каковъ предложенный 
г. Аядреевымъ планъ, риторики,. мы не будемъ распростра- 
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нятіся объ этомъ, такъ какъ это завело бы HACE черевчуръ 
далеко; но, что въ риторик® не все ‘обстоит благополучно, 


‘это не поддежитъ сомнёнію, я объ зтомъ мъ скажемъ RÉ- 


сколько словъ. Вся она крайне не самостоятельна и соста- 
вляется изъ клочковъ, которые заиметвуются бол-шею части 
изъ грамматики’ Риторика даетъ только краткое тонятіе o 


‘терминахъ` и то не всегда удовлетворительное; что же ка- 


сается правилъ, то они иногда бывают прямо-таки omn- 
бочны. Вовъмемъ: для примфра учене о правильности рЪчи, 
это—одинъ изъ важнёйщихъ въ практическом отношения 
вопросовъ: что говоратъ объ этомъ наши ,.риторы“? 

Г: Филоновъ говоритъ сл вдующее: „Правильность ph- 
чи состоитъ въ соблюден!и грамматическихъ правилъ, ука- 
занныхт этимологіей и синтаксисомъ явыка... Ошибки npo- 
тивъ отдфльныхь словъ называются ошибками этимологиче- 
скими; ошибки противъ сочетанія словъ--противъ законовъ 
синтаксиса называются „солецизмами“. Объ ошибкахъ пер- 
ваго рода мы не станемъ говорить“..."„„Ошибки второго po- 
да, называемыя солецизмами, встрёчаютея у самыхъ опыт- 
ныхъ писателей. Поэтому мы приведеиъ прииъры нодоб- 
ныхъ ошибокъ: вошедши въ комнату, Mab захотлось сћсть; 
взявъ въ руки перо, у меня ноги · подкосились; подъбзжая 


къ селу, церковь виднфлась; если бъ вы рёшились. бы Ъхать; 


пренодавая два или болфе языковъ; одинъ или два проб- 
ныхъ уроковъ; я не могу входить въ подробности ва и про- 
тивъ этого выбора. Такого рода ошибки можно встрвчать у 
иастеровъ словеснаго ‘искусства. Дабы” избфжать ихъ, надо 
писателю твердо помнить, что грамматика должна быть для 
него краеуголкныиъ камнемъ при занятяжъ словесноетио“. 
Учебн. по словесности. Андр. Филон. Сиб. 1878 г. стр. 4 
- Y г. Радонежскаго о правильности рЪчи говорится 


. такъ: Правильность слога состоить въ соблюдеши законовъ 


языка, правилъ зрамматики и синтаксиса И! составляетъ пер- 
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вое и необходииое требованіе отъ всякаго сочиненіа; въ 
противноиъ случа сочиненіе справедливо называется безгра- 
мотнвиъ“. „Солецизмами принято называть всякія ошибки 
противъ законовъ языка и правилъ синтаксиса, такъ, наири- 
м'Връ, выраженія: „профзжая мимо церкви, инф захотВлось 
войти“ (вм. я захотфлъ войти); также: „не всякому природа 
одинаково надВлила способности (вм. не всяқаго — способно- 
стами); онъ сегодня хорошо выглядить; я счастливъ знать 
ваше здоровье“ и др. будутъ солецизмы. Солецизмы не ga- 
итно вкрадываются въ явыкъ при переводахъ, съ одного 
языка на другой, и, смотря по языку, изъ котораго заимство- 
ваны, получаютъ назване галлицизмовъ, германизмовъ, NO- 
донизмовъ. Tags, выраженіе: „онъ хорошо выглядитъ“ - бук- 
вальный переводъ нЬмецкаго выраженія: ег siecht gut низ, 
и „я счастливъ васъ видЪть“ — французскаго: „je suis heu- 
reux de vous voir“. Въ солецивмамъ, затемнающимъ рЪчь, 
должно отнести также а) неправильное расположеніе 
словъ, напр., въ выраженіи: „для чего всякій другихъ не- 
счастнъе себя почитаетъ“, нешзв стно, кто почитаетса Re- 
счастн е; 6) употреблене одинаковыхъ окончаній, напр.: 
мать любить дочь“, „грузъ потопилъ корабль“, „лфность 
причинаетъ бфдность“ и др.; в) невЪърную разстановку зна- 
ковъ препинанія, напр., въ предложеніи: „одному наслЪдни- 
ку завъщано было поставить статую золотую, пиву держа- 
щую“, здЪсь отъ мБста, занимаемаго запятой, зависить 
смыслъ pksa“. „Уроки Теор. Олов. 1893 г. стр. 16-- 17. 

У г. Ливанова о томъ же качествЬ рфчи читаемъ cnb- 
дующее: „Правильною называется рвчь, согласная съ зако- 
нами родного языка или правилами грамматики. Частое на- 
рушеніе правилъ грамматики въ рЪчи навываетса безграмот- 
ностью. Синтаксическимъ ошибкамъ (въ сочетаніи словъ) въ 
стилистив усвоено названіе созецизмовъ. Содецизин допу- 
скаются главнымъ образомъ вслЪдстве незнания ааа 
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родного языка. Весъма часто, напримфръ, допускаются no- 
грёшности противъ правилъ сокращен!я придаточныхъ пред- 
хожен\й (напр.: вошедши въ комнату, ин захотфлось сЪсть). 
= „Хоть я и не пророкъ, 

Но, видя мотнлъка, что онъ вкругъ свфчки вьется 

(Пророчество почти всегда мн Тдаетея), 

Что крылышки сожжетъ иой мотылекъ“ 

| Кратова. 
Нерфдко солецизиы вкрадываются въ pbuh при nepe- 

водахъ съ иностранннхъ языковъ. Въ этихъ случаяхъ соле- 
цизвамъ усвояются особыя назван я, смотря по явыку, изъ 
котораго взятъ оборотъ, мапр.: галлицизиъ--оборотъ фран- 
цузскаго языка (сдфлать свое состояніе); герианизмъ--н - 
мецкаго (это хорото выглядитъ); латинизмъ — латинсваго 
(государство, отъ великихъ историковъ прославленное) и т. д. 
„Учебн. курсъ теор. слов.“ 1899 г. стр. 38. 

' Me сказали, что риторика даетъ ошибочныя правила 
и, слБдовательно, вводитъ въ заблуждене. а не научаетъ. 
ДБепричасте при бевличномъ глаголЪ въ названныхъ выше 
үчебпикахъ называется неправильнымъ оборотомъ. Откуда 
взяли такое учене выше указанные „риторы“? Фактъ, что 
двепричаспя пра безличномъ глагол часто встрфчаются у 
мастеровъ словесности, повидимому, долженъ былъ бы на- 
вести на мысль, что такіе обороты правильны; но указанные 
авторы заключаютъ совсфиъ иначе: эти обороты у авторовъ 
и писателей встрфчаются часто; значитъ, они не правильны. 
значить, писатели не знаютъ грамматики. Однако граммати- 
ка, даже, напримЪъръ, Ө. Буслаева, говоритъ воть что: „Не- 
зависимое дВепричасте употребляется въ русскомъ языкф 
преимущественно при глаголахъ безличныхъ; HAND.: „Увидя то, 
ва мысли волку вспало“. Кр. „Истор. Грам.“ 4 275. Прав- 
да. г Буслаевъ не основательно назвалъ такія дЪепричаста 
„независиинив“, KARD и вообще въ его грамнатик в повяте 
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O грамматической зависимости и независимости--самов сбив- 
чивое и запутанное; но все-таки дзенричасте при безлич- 
HONS глагол онъ не называеть оборотомъ неправильнымъ. 
Такой примЪръ, кавъ: „Хоть я и не пророкъ, но, видя MO- 
тылька, что онъ ввругъ свфчки вьется (пророчество почти 
всегда инф удается“) и проч. тоже названъ „солецизмомъ“; 
но профессоръ Потебня этотъ оборотъ не называетъ непра: 
вильнниъ. См. „Изъ Зап. по Рус. Граи.“. Изд. 2-е, 1888 г. 
стр. 324. Такимъ образомъ оказывается, что не писатели не 
знаютъ граиматики, а нЪкоторне „риторы“, и что, ел+до- 
вательно, оны учатъ тому, чему бы не слфдовало. 

Не будемъ разбирать лрупе „солецизиы“, указанные 
въ названньхъ учебникахъ теори словесности, такъ кавъ 
нфкоторые изъ нихъ даже сомнительнаго происхождения. Въ 
самомъ Abak, нЪкоторне заииствованы авторами другъ у друга. 
на прокатъ, наврим.: „вошедши въ комнату, инъ захотЪлось 
спать“ (у Филонова и Ливанова); друпе сочинены самими 
авторами, въ подражаніе образцамъ, которые была, нередъ 
глазами; Baup., у Радонежскаго: „провожая мимо переви, 
инф захотвлось войти“; или заимствуются изъ другего учеб- 
ника изъ совсёмъ другой рубрики, напр., у Радонежскаго: 
„грузъ потопилъ корабль“, „мать любитъ дочь“ — отнесены 
къ соленизиамъ, а у Филонова (стр. 6) въ ученю о ясно- 
сти рЪъчи 

Итакъ, риторика дЪйктвительно нуждается въ капи- 
тальной ремонтировк+. Но реформа (риториви\, предложен- 
ная г Андреевымъ, едва ли годится. Разбирать и обсуждать 
веБ пункты предзоженнаго г. Авдреевымъ плана риторики 
мы не будемъ, тавъ кавъ изъ одного перечня вопросовъ еще 
не видно, каково будеть самое учене о нихъ. Но учеша 
о період, риторическое учене о котороиъ у г. Андреева 
изложено довольно обширно и красворЕчиво, мы разбереиъ 
съ надлежащимъ вниизнемъ. 
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„Кругъ мысли“, говоритъ г. Андреевъ: „заключенный 
въ предложеніи простомъ, составляетъ собою логическую еди- 
ницу, суждене; кругъ словесно-стилистическаго выражена, 
заключенный также въ простомъ предложени, овначаетъ 
риторическую единицу, періодъ; кругъ флексивнаго взаиио- 
дЬйствія одного подлежащаго и одного сказуемаго съ OTHO- 
сящимися къ HAMS словами образуеть грамматическую еди- 
ницу — предложете. Три названные термина: суждене, ne- 
ріодъ и предложене, нераздЪльно сосуществующие въ сло- 
весной или язычной формЪ, относятся къ различнымъ обла- 
стямъ знамя и отнюдь не должны быть си$тиваемы или 
принимаемы одинъ за другой... Возьмемъ слфлующе npu- 
мВры: „Въ песчаннхъ степяхъ Арав!Йской земли три гордыя 
пальмы высоко росла“. „Длинный день покончилъ рядъ за- 
ботъ". „Горитъ востовъ зарею новой“. „'Грудящійся достоинъ 
пропитанія “. -- Въ грамматическомъ отношевіи это — простыя 
предложения, въ логӣческоиъ —простыя сужденія, въ рито- 
рическоиъ---простне періоды“. Стр. 189. 

Объяснимъ внутрення свойства сложнаго предложения. 
Приведемъ нЪсколько приићровъ: „кто добръ по стин, въ 
молчавьи TOTE добро творитъ. Ворота отворилисъ, и висту- 
нило войско. Тише Вдешь, дальше будешь“. Въ каждомъ 
изъ этихъ примфровъ находится по два простыхъ предложе- 
нія. Грамматическое единство приведепныхъ сложныхъ пред- 
ложеній заключается въ TËCHOMD словесномъ сліяніи или 
главнаго съ придаточнымъ, или двухъ главнихъ предложе- 
ній; логическое—въ образовани цВлаго сужденя или yno- 
заключения; риторическое—въ риторическомъ образования 
перода“. „Для въясненя другихъ признаковъ сложнаго 
предложенія вовьмемъ еще сяфлующ!я два грамматическия 
предложена: 1) „Житель Гельвещи сохнетъ и впадаетъ въ 
меланхолію, когда бываеть удаленъ отъ CHÈRRHXb ropt сво- 
ихъ“. Или: житель Гельвещи сохнетъ и впадаетъ въ мелан- 
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холію: онъ удаленъ отъ горъ свейхъ): 2) житель Гельвевіи 
сохнетъ и впадаетъ въ меланхолію, по үдаленів отъ горъ 
своихъ“. Первое изъ этихъ предложеній есть сложное, CO- 
стоящее изъ главнаго и придаточнаго (или изъ двухъ глав- 
выхъ); второе—простое, но въ немъ слова: „по удаленш 
отъ снфжныхъ горъ своихъ“, по смыслу совершенно равны 
придаточному: „когда бываетъ удаленъ отъ сніжныхъ горъ 
своихъ“. ЗдЪБсь сложное предложеніе отъ простого, въ OTRO- 
menin смысла, повидимому, ничфиъ не отличается. Въ чемъ 
же можно указать разницу между двумя приведенными съ 
равнымъ смысломъ предложенями? Разница заключается въ 
слЪъдующемъ: сложное предложете изображаетъ конкретно, 
наглядно причину тяжолаго духовнаго состояня жителя 
Гельвеши, именно: удалене отъ горъ, словами: Когда бн- 
ваетъ удаленъ (или: онъ улаленъ); въ простомъ же -предло- 
жени слова: по удаленіи отъ снфжныхъ горъ своихъ, из0б- 
ражаютъ фавтъ удалена отвлеченно или абстрактно. Cab- 
дователъно, равница между двумя приведенннии о житель 
Гельведіи предложеніяии заключается не въ суми в логиче- 
скихъ чертъ или признаковъ, а въ качеств ихъ изображе- 
нія“... „Такииъ образомъ сложное предложене имфетъ cab- 
дующія два качества: 1) полноту мысли и 2) конкретность 
ея выражен1я. Первое качество есть внутрениее,  вто- 
рое — внЪшнее; первое--логическое, второе— риторическое“. 
Стр. 190—191. 

„Разсиотримъ теперь такія сложныя предложен!я, KO- 
торыя состоятъ изъ трехъ и болЪе простыхъ предложений... 
Сравнимъ три равныя по смыслу предложенія: 1) Съ no- 
явленіемъ солнечнаго свЪта, трактирщикъ опят, началъ TO- 
ворить о неустрашимости берущихъ за все умфренную цфну. 
2) Съ появленіеиъ солнечнаго свЪта, трактирщивъ опять ве- 
чалъ говорить о неустрашишости того, кто беретъ за все 
умфренную цЪну. 3) Солнце освфтило землю (или: Когда 
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сознце  освбтило землю, то и трактирщивъ опять началъ 
говорить о неустрашимости того, кто беретъ за все умФрен- 
ную плату. Изъ приведенннхъ предложеній первое есть npo- 
стое, весьма распространенное предложеніе; второе— сложное, 
состоящее изъ двухъ простыхъ, довольно распространенннхъ 
предложеній; третье—сложное, состоящее изъ трехъ про- 
стыхъ, мало распространеннихъ предложеяй. Смыслъ всфхъ 
предложеній одинаковъ. Въ чемъ же разница между ними? 
Отвфтъ на это простъ: второй примфръ конкретнЪе выра- 
жаетъ мысль, чБиъ первый; третій же прииВръ изображаеть 
ту же мысль конкретнЪе, чВиъ оба первые“. Стр. 192. 

Сяфдовательно, съ риторичесвой точки зрВнія. или, 
лучше сказать, по мн ню Андреева, различіе между пред- 
ложешемъ и перодомъ заключается въ степени конкретно- 
сти выраженія: въ предложени мысль изображается мен е 
конкретно или абстрактно, въ перюд же съ наибольшею 
конкретностію; грамматическая форма выраженія не имЪетъ 
при этомъ существеннаго значен!я, такъ что и простое грам- 
матически предложете, если оно конкретно. можетъ быть 
признано періодоиъ. И дЪйствительно, г. Андреевъ говоритъ: 
„доброе начало— половина дфла“ — есть несомпънно періодъ“. 
Стр. 178. Такимъ образомъ, по ученю г. Андреева, не тре- 
буется даже распространенности выраженія, чтобы признать 
его періодоиъ: достаточно одной „конвретности“. Поэтому и 
такое предложете, какъ „конь бЪжитъ“, есть перодъ. тавъ 
какъ здфсь мысль выражается конкретнЪе, «Emt, наприиЪръ, 
въ предложени: „конь полезенъ“, которое, слЪдовательно, 
‚есть „предложеніе“. 

Сл Ъдователъно, г. Андреевь въ концф концовъ при- 
зналъ за истину то же самое, противъ чего ратовалъ, когда 
упрекалъ „современныхъ стилистовъ и граиматистовъ, что де 
они заботятся объ округленности и благозвучи періодовъ и 
не могутъ отличить грамматическаго предложена отъ пе- 
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рюда“ (Стр. 176). Андрееву, конечно, кажется, что: онъ 
нашелъ это „отличе“, а между TÈNE дВло осталось въ TONT 
же положени: „грамматисты и стилисты“ признавали за Me- 
рзодъ и простое предложене, только распроетраненное, а 
г. Андреевъ тоже признаетъ за періодъ простое предложе- 
не, но яапболъе конкретное. Намъ кажется, что огъ этого 
дЕло нимало не подвинулось впередъ: напротивъ, скорве 
подвинулось навадъ, такъ какъ новый „логическа“ терминъ, 
вносвинй г. Андреевымъ въ учене о період’, грозить увели- 
чить ту путанипу, о которой ин уже говорили довольно мяого. 

„Конкретность“, по инЪнію г. Андреева, должна быть 
видовниъ отличіеиъ періода; поэтому опредфлеше періода 
на риторической почвЪ должно быть таково: періодъ' “есть 
предложеніе, отличающееся конкретностію выражен. Тако- 
го опредвленя у г. Андреева ва самомъ mbah вЪтъ, но 
опо само собою внтекаетъ изъ его разсужденя. Опредфле- 
ше это однако ме логично. Видовымъ. отличемъ опре- 
дВляемаго понятія долженъ быть признанъ свойственный 
исключительно данному понятю и не встръчаться ни въ 
одномъ изъ соподчиненныхъ пенятй. Что касается при- 
знака: „конкретность выраженія“, то г. Андреевъ ‘и саиъ 
приписываетъ его не только простому предложенію; на и 
сложному. 

Знаменательно и то, что г. Андреевъ привналъ пра- 
вильнымъ и дфлене періодовъ на простые и сложные, KO- 
торое онъ же въ началЁ своей статьи назнвалъ нелогазнымъ. 
(Стр. 171). „Мы Bagban“. говоритъ онъ: „что сложное пред- 
ложене преимуществуетъ предъ простыиъ въ риторическомъ 
отношени, т.-е. въ отношеніи наглядности иди конкретно- 
сти выраженія, хотя бы въ отношеня смысла оно было pas- 
но ему. Главнымъ образоиъ на основани этого признака, 
т.-е. конкретности, мин называемъ простое граиматически 
предложение, хотя бы оно было распространено многими npu- 
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даточинми опредБленями („сокращенными придаточными 
предложен! ами) простымъ риторическимъ пергодомъ“, слож- 
ное же грамматически предложеніе, хотя бы состояло изъ 
двухъ только Ераткихъ простыхъ граиматическихъ предло 
жешй (Тише Ъдешь--дальше будешь), мы считаемъ слож- 
нниъ риторичесвимъ періодоиъ“... „Признакъ конкретности 
пра дфлени періодовъ на простые и сложные мы считаемъ 
выше всфхъ другихъ признаковъ рфчи“. Стр. 204. 

Признавъ дфлеше періодовъ на простые и сложные 
нелогичнниъ, г. Андреевъ признаетъ то же дЪленіе логич- 
нымъ, подведя подъ него другое основаніе, именно „кон- 
кретность һыраженія“. Тавимъ образомъ конкретность у него 
одновременно является и видовниъ отличемъ періода, и 
основащемъ дла дћленія періодовъ на простые и сложные. 
Едва ли это не большая путаница. 

Мы сказали, что г. Андреевъ не даеть опред%ленія 
періода; зато у него есть описане періода съ риториче- 
ской точки зрёшя, именно слфдующее: „Главное риториче- 
ское требованіе отъ всакаго періода слвдующее: періодъ 
долженъ быть а) легко читаемь и 6) свободно (или безъ 
затрудненія) понимаеиъ. Эти два качества: внфшнее и BHY- 
тренвее, суть самыя существенныя. Иначе ихъ можно выра- 
вить такъ: періодъ долженъ отличаться съ вишней сторо- 
ны —стройвостію и Звритмическимъ расположенемъ частей, 
съ внутренней единствомъ мысли. Еще проще существенныя 
свойства періода мы выразили бы такъ: періодъ додженъ 
составлять собой кругъ а) по риторическому сцфпленю 
словъ и грамматическому ихъ взаймодвйствю и б) по логи- 
ческому соединеню понатій для образована цЪлой мысли. 
Каковъ бы періодъ по формЪ и составу ни былъ, онъ Re- 
премвнно долженъ имЪть вифшиее и виутреннее единство, 
или, какъ бы мы сказали, риторическо-логичесый кругъ“. 
Стр. 209—210. 








Объ эвритмич., логвч., грам. и риторач. изуч. періодовъ. 95 


Но sch эти признаки, изъ которыхь ‚составлено OnB- 
camie перюда съ раторической точки зрЪнія, или. взяты у. 
другихъ авторовъ, слЪдовательно, не новы, или вымышлены. 
Признаки, ваприифръ: „легко читфемъ“, „свободно. DOHA- 
иземъ“, мы встрЬчали у древнихъ риторовъ, частію у.совре- 
менинхъ составителей учебнивовъ грамматики и: теоріи сло: 
весности, и говорили уже, что эти черты, вавъ. сталистиче- 
скія качества р чи, отнюдь. не могутъ. быть нриписываемы.. 
одному періоду, кавъ бы. ни опредфляли его, потому что 
обязательно должны быть во всВхъ фориахъ phun, конкрег- 
ная ли ова, или отвлеченная, Не довольствуяеь увазанемъ. 
на эти качества, г. Андреевъ находить еще неебходимымъ 
выразить ихъ иначе, при чемъ вићсто —.,легко читаеиъ“, онъ 
предлагаетъ выраженіе: „стройное и эврятмиическое ‚ располо-. 
женіе частей“; ви Есто--- „свободно помимзеиъ“ — ‚единство мы- 
сли“. Но отъ этой samban одвихъ выражен! другими дЪдо 
ничуть не улучшается, и понате о періодћ съ раторидеской 
точки зрЪн!я становится, напротивъ, еще туманнђе. Въ ca- 
mos» ДЁлВ, что такое „эвритьпческое расположеніе ya- 
стей‘‘?—Мы говорили уже, что древніе раторн называли. 
„„ритмоив прозаическую стопу, думали,. что прозу можно. и. 
слфдуеть устроить наподобе стиховъ, (и потому выработали.. 
довольно подробное, учене © разнаго рода ритиахъ: дихерей, 
neant и др. Въ этоиъ зи смысл нужно понимать—-„эвритми-. 
ческое расположевіе частей‘‘? — Едва,ли, иначе в. Авдреевъ. 
пояснилъ бы свою мысль какими-либо указанами въ Зтомъ: 
редЬ. Терминъ „ритмъ“ у вагъ употреблають еще въ син- 
сл$—, повышеще и пониженје'‹ въ перюдв. Не такъ за cah- 
дуеть понишать и „ритмичесвое расположеніе частей‘? — Если 
такъ, то здфеь нВтъ ничего новаго и, елфдовательно, это. 
не можеть сообщить что-либо оригинальное раторическоиу 
ученію о перодЪ. НЪкрторые разум$ють подъ ритмоиъ „ло: 
гическое подлежащее A логическое скавуемое“. Не въ этомъ 
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ли смыслВ говорятъ — „эвритиическое расположеніе частей“? 
Но такое предположеніе еще мен е вЗроятно; остается до- 
пустить, что „эвритмическое расположен!е частей“ относится 
къ области фантавіи. „Единство мысли“?— Но это требуется 
не только въ перод%, но и въ предложени, каково бы оно 
ни было. ,,Риторическое сцЪплене словъ“? По Андрееву, 
зто--то же, что „эвритиическое расположеніе частей“, сл до- 
вательно, тоже фантавія. „Грамматическое взаимодЪ@стве_ 
словъ“? Если здесь разумВть согласованіе и управлен!е словъ, 
а иначе не возможно; то оно BEBAS, т.-е. во всвхъ фориахъ 
рвчи одинакове. ‚Логическое соедивеніе понят‘? Это— или 
суждеше, или умозаключене; мы уже говорили, что сужде- 
не въ предложени и умоваключеніе въ перюдф могутъ 
быть, могуть и не быть. 
Итакъ, въ описани перюда съ риторической точки 
зрЬнія н тъ ничего такого, чего бы не говорили раньше. 
У г. Андреева есть разсуждене и о „член“ пер!ода, 

конечно, съ риторической точки зрЪн!я, при чемъ сказано 
слъдующее: „Сложное предложевіе, состоящее изъ одного 
главнаго и одного придаточнаго предложенія, очевидно, CO- 
стоить ивъ двухъ членовъ, или частей. Таково, наприиЁръ, 
предложене: „извЪстно, что стопы въ диковинку у насъ“. 
Если же при одмомъ главномъ предложени случится Hb- 
сколько придаточннхъ, то при опредвлени числа членовъ 
сложнаго періода возиожны два случая: а) или Bch прида- 
точныя будуть относиться къ главному, б) или н$фкоторыя 
изъ нихъ будутъ относиться въ придаточнымъ же. Только 
придаточныя перваго рода законно назвать отдфльными чле- 
нами періода, придаточныя же второго рода особыхъ чле- 
новъ періода не образуютъ. Воть прииъръ перваго рода: 

„Я то люблю, что сердце грЪетъ, 

Что а своймъ могу назвать, 

Что наслажденье въ полной чаш 
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Hans предлагаеть каждый день“... 

Весь приведенный перодъ есть четырехчленный. Но вотъ 
примфръ съ придаточными иного рода: „зам чаютъ, что на. 
французскомъ языкъ съ перваго раза не различить глупца 
отъ умнаго, потому что иного готовыхъ фразъ, много ума 
на прокатъ, которниъ равно пользуются. TOTE и другой... 
Это сложное предложене есть лишь двучленный періодъ“. 
Стр. 207—8. 

Мы Bagban уже, что почти каждый авторъ риторики 
и грамиатики понимаетъ „членъ“ періода по-своему. Jo- 
моносовъ „членомъ“ называлъ всякое предложене какъ глав- 
ное, такъ и придаточное; Востоковъ--не только простое, 
по и сложное предложеніе и проч. Г. Андреевъ предла- 
гаетъ еще одну варіацію: по его меню, „членомъ слЪдуетъ 
называть главное предложете, а изъ придаточныхъ только 
подчиненния и соподчиненвыя, предложеня же включенныя 
не им ютъ права называться членами періода. 

Вообще „риторическое“ учене о період есть рядъ 
фантавій, или TÈ же, раньше высказанныя мн ня, но обле- 
ченныя въ новыя, гладкія, иногда блестяща выраженія. 









ъ завлючен!е скажемъ нЪсколько словъ, какъ учить 
2. составлять періоды, или какъ вести письменныя 
упражнения этого рода. Вопроса этого по необходимости. 
приходится касаться потому уже, что въ учебникахъ граи- 
матики обикновенно предлагаются для руководства тв или. 
другія указанія на этоть случай. 

Въ учебнивахъ грамшатики съ этого цфлью обыкно- 
зенно рекомендуются „обще выводы“ (тоники). Г. Кипр!я- 
новичъ, напримбръ, предлагаеть слфдующ!е вопросы: Кто 
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(Quis)? Что (Quid)? Tab {Ubi)? При чьей повощи (Qui- 
bus avoxiliis)? Почему (Cur)? Бакимъ образомъ (Quo 
modo)? Когда (Quando)? Синт. сер. 98: Кинр!ановичъ за- 
мБчаетъ при этомъ, что, ‘руководствуясь этими вопросами, 
можно развить, пополнить мысль“ (1. с). Подобрать m$- 
сколько словъ, т.-е. распространить предложеше, пожалуй, 
можно; но составить пергодъ едва ли возможно, тЪмъ боліе 
трудно ожидать, чтобт, изъ этихъ вопросовъ вышелъ пертодъ 
опредћленнаго вида. Одно назване „общіе вопгоси“ должно 
наконедъ убЪдить, что они въ частности дая составленя 
періодовъ едва ли цЪлесообразнн. Учащійсн будетъ руко- 
водствоваться не вопросами, а приифромъ. разобраннаго или 
заученнаго наизусть періода; такъ какъ „вопросы‘’° не co- 
держать въ себф ни иалЬйшаго указания, Бакъ составить, 
наприиБръ, неріодъ раздВлительный, или условный и т. п. 

,„„Допикамъ“ однако приписывается какое-то спешаль- 
ное свойство дфлать періоды. „Для того, чтобы выразить 
мысль періодически, т.-е. во всей ея познотЕ и ясности“, 
говоратъ г. Поликарповъ: „необходимо развить ее по слЪ- 
дующимъ вопросамъ: „Quis? (Кто), ши? (Что), Ubi (Tat)? 
Quibus auxiliis (какими средствами)? Cur (для чего)? 
Quando (когда)? ОтвЪтивъ на эти вопросы, хотя бы даже 
на BCh, и соединивъ полученные отвВты въ стройное цБлое, 
получимъ перодъ простой“. ‚О перодахъ“. 8, 11. Но no- 
добные совфты даются, повидимому, не совсфмъ сознатель- 
но, ибо TOTS же авторъ, рекомендующій вопросы, кавъ 
средство дфлать періоды, говорить и слВдующее: „СлЪдуетъ 
замфтить, чо не на вов вопросы всегда можно отыскать 
отвътЫ; поэтому не нужно заботиться O TOWE, чтобы отвЪты 
были даны на BCR вопросы, TARS какъ это можеть препят- 
ствовать естественности и-плавности ррча и сдБлать періодъ 
натянутанъ“ (1. с.). Значитъ, вопросы одновременно при- 
знаются и полезными, и вредными. Они „могутъ препятство- 
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`°вать естественности и плавности рёчи“,—это вредъ нема- 
ловажный. | | 

„Вопросы“ эти — не цфлесообразны, потому что съ ito- 
мощпо ихъ нельзя составить періодъ. У г. Поликарпова, 
папримбръ, изъ предложенія: „Петръ Великій основалъ 
Петербургъ“, вышло слЗдующее: ,.Рүсекій Императоръ 
- Herps 1-й, провваявый Великимъ, при содЪйстви предан- 
ныхъ и сочувствующихъ людей, въ 1703 г. основалъ на бе- 
регу Невы Петербургъ, населилъ его купцами, дворянами и 
‘служилыми людьми изъ Москвы, Твери, Вереи и другихъ 
городовъ“. Самъ г. Поликарповъ говоритъ, что 9т0— „слож- 
ное предложене, состоящее изъ одного главнаго и нЪсколь- 
кихъ прилаточныхъ“ (1. с.). Г. Поликарповъ доводенъ этимъ 
издвлемъ, потому что не разграничиваетъ періодъ не толь- 
ко отъ сложнаго предложения, но и отъ простого, что вид- 
но уже ивъ его слЪдующаго обобщевія: „Перодомъ BO- 
обще называется предложевіе (простое, слитное и сложное), 
распространенное отдФльными членами“... $ 6. 

Топики рекомендуются и въ другихъ учебникахъ и 
руководствахъ, напр. — Гаврилова („Стилистическя задачи“, 
стр. 142), Ливанова и проч., хотя въ то же время авторы 
высказываются и противъ нихъ. Ливановъ, напримфръ, ro- 
воритъ слъдующее: „Нужно помнить, что не всегда и не 
вездЪ данные вопросы (Quis? Quid? и др.) примвниин къ 
развитю мысли простого періода, и что постоянное пользо- 
ване ими пріучаетъ къ неприятному однообразію формы BH- 
раженія мыслей“. „Учебн. теор. слов.“ 1899 г. стр. 14. 
Очевидно, и здВсь вавая-то путаница. Не пора ли бросить 
эту схоластику? 

Намъ кажется, что и въ этомъ случа лучше обра- 
щаться къ самодВятельности мысли, нежели вытягивать ее 
механическимъ способомъ. Мы предлагаемъ бол е естествен- 
ный и легкій способъ упражнать учащихся въ составленіи 
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періодовъ. Такъ какъ каждому періоду соотвЪтствүетъ слож- 
ное предложеніе того же наименованія, съ которымъ уча- 
щійся уже знакомъ, то для составленія изввстнаго пертода 
слфдуетъ въ вид темы давать сложное предложеніе того = 
названия. Наприм%ръ, чтобы написать періодъ соединитель. 
ный. можно дать въ BHAL темы соединительное сложное 
предложене, положимъ такое: ‚Солнышко ваходитъ, и TEY- 
nbere день’. Ш. Чтобы написать перодъ раздЪлительяь?. 
можно дать предложене разд'Влительное, напримЪръ, такое: 
„Шерсть медвфдя бываетъ или бурая, или бБлая, или чер. 
ная‘ и т. п, Такимъ образомъ, мы заставимъ ученика са. 
„ мостоятельно подумать и поработать нВсколько минутъ. 


П. А. Виноградовъ. 


Курскъ. | 
Сентябрь 1901 г. 
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peL 


шг g 3. 1) Ввтеръ вавылъ, сяфлалась Жятфаь, 2) Ha- 
и Оввади тучки. звпремвлъ громъ, цождь всорьсиулъ 9e- 
пано. 3) Не дворъ давно загнели стадо, и косды верту- 
1 ся съ работъ. 4) Раздался утра шумъ япривъй, и 
ж робудился челов къ. 5) Соловей давно допвълъ овои 
вени, да а друга обрча птицы почти вов перестали 
ibre. 6) Abant добро, и тебъ будетъ добро. 
ше $ 4. 1) Tamb свалилась береза, Tems ‘арягиулась 
© землъ режь. 2) Кто сввшиль торговафь, кто шодъ 
лять. 3) Гаъ овими разрмтм, rab мезъшищи BOTO- 
вани и споманъ. 4) НЪкоторне вавимазукъ НЫ 
ные держали лавочки. | 
Е $ 5. 1) Тв шепчутоя, а тъ РЕ меж eobot. 
) Добрые ушираютъ, да дела ихъ живутъ. 3) Ynesmë 
одитъ, веученый елфлоиъ ходитъ. 4) Чай: Оривезитоя 
ъ немъ изъ. Китая; а ёатаръ двлается y maob ма CA- 
арномъ завод. 5) Все хорошо въ природ®, то. вода- 
раса природы. — | ии 
66. 1) Либо дождь, либо cabro. 2) Хоть abecer 
юй, хоть волкомъ вой. 3) Либо утку хлопъ, зибо. парен 
ъ лобъ. 4) Паду ли я, стрЪлой пронзенвый, иль мимо 
ролетвтъ она? 5) Либо полковвикъ, любо нокойникт. 
$ 7. 1) Не обижай гохыша: у голыйа ta же душа. 
2) Не дай Borb съ дурнкомъ связаться: услужли- 


+) Шредложеши расположены иприм в нятельно въ вашему 
чебнеку: Овптаксисъ, 11. Учеще о період. Курскъ 1900 г, 
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вый дуракъ опаснВе врага. 3) Верблюд» называютъ EO- 
раблемъ пустыни, ибо онъ можетъ долго переносять 
голодъ и жажду. 4) Оредъ летһетъ выше всвхъ птиць; 
оттого въ древыости его считали, небесной птицей. 

$ 8. 1) Хвалы приманчивы: какъ ить не пожелнть? 
2) Вев люди имвютъ сердце: BCE могутъ наслаждаться. 

$ 9. 1) Тьма свъту не любитъ, зной добраго не 
терпитъ. 2) Не сходить туману съ синя-моря, ужъ не 
выйти кручинъ изъ сердца вонъ. 3) Виды измвняются 
постепенно: точво развертываютт, передъ вами громад- 
ную павораму. 

8 10. 1) Твое письмо очень умно, но все-таки ты 


не правъ. 2) Ozers усмВхнулся, однако чело и взоръ 
омрачилися думой. ` 


§.12. 1) Я погругячса въ рагмышленія, которыя 
были большею част) ю пезалънмя. 2) Нътъ слаще покоя, 
какой посълаетъ. намъ. а съ. я Кто всталъ до дна, 
тотъ днемъ здоровъ. 

$ 14. 1) Я все еще завимаюсь лами потому, 
что мить моя все еще очень больна. 2) Такъ gam» по- 
пугай любитъ повторать чужів слова, то выучиваетса 
говорить довольно ввятно. 3) Оттого а присмирВаъ, что 
я слышу топотъ дальній (говоретъ конь). 

$ 15. 1) Чтобъ онъ летать не могъ, ему BCh кры- 
Aba окорнвли. 2) Муравей вздумалъ въ городъ nora- 
затъся, чтобъ силой Tamb повеличаться, 3) Чтобъ музы- 
‚вантомъ быть, TARD надобво умфвье. 4) Я вышезъ ва 
берегъ, дабы дождатьея луны, 

$ 16. 1) Стадо таково, что трудно перечесть. 
2; Нътъ такой вещи, чтобъ ни въ чему не годилнсь. 
3) Что волки жадны, всякій знаетъ, 4) Воздухъ crano- 
вился такъ рЪдокъ, что было больно дышать. 5) Вздума- 
за щука кота просить, чтобъ взавъ ве съ собой овъ на 

















.Приложеніе. ... $ 


охоту, 6) Слава шла, что аи иени на ма- 
äns дВла, ' 7 . Е 

‚$ 18. 1) гв а много асакой зам пича TAND и 
щуки водател. 2) Отвуда милость, туда и сердце. Ae- 
житъ. 3) Изба, куда я вошолъ, была большая, и Upo- 
сторная..4) Гдъ ястребъ, тамъ:и:дизь веть. с, 

$ 19, 1) Журавль клюетъ себ да клюетъ, пока 
все вывлевалъ. 2) Крестьянинъ эхнуть не успълъ, какъ 
на него медвъдь насфлъ. 3) Покуда солнце взойдетъ- 
роса глаза вызстъ. 4) Между тъмъ, какъ она со сле- 
зами готовила завтракъ, Бульба раздавалъ свои прика- 
ваня 5) Когда пиръ, тогда и пвсни. 

6 20. 1) Два голубя, какъ два родные брата, жили. 
2) Туча черная понахмурилась, словно вспомнила свою 
родину. 3) Чвмъ больше кошку гладишь, тъмъ выше 
она горбъ поднимаетъ. 4) Какъ жаръ, червонецъ За- 
игралъ. 5) Больше върь своимъ очнмъ, нежели чужимъ 
рЪчамъ. 

$ 22. 1) Если бы не было пахатника, то не было 
бы и бархатника. 2) Мы вЪрно ужь поладимъ, коль 
рядомъ сядемъ. 8) Если коревь изсушится, не станетъ 
дерева. 4) Любишь кататься, люби и саночки возить. 

$ 23. 1) Хотя услуга намъ при нужд дорога, но 
за нее не всякъ умћетъ взяться. 2) Какъ водка ни ROP- 
ми, онъ все въ лъсъ глядитъ. 3) Кошка хотя ласкается 
и мураъчетъ, но принадлежитъ къ породВ хищныхъ зв- 
рей. 4) Воробья хотя никто не любитъ, однако овъ npu- 
носитъ пользу. у 

$ 24. 1) Онъ желалъ, чтобъ ввтеръ вылъ не тавъ 
увыдо, и чтобы дождь въ окно стучалъ не такъ серди- 
то. 2) Скажи ему, что я люблю его, что онъ забылъ 
меня, что я помвю его всегда. 3) Преданіе гласитъ, что 
Горохино было село богатое, что BCE жители его были 
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зажиточны. 4) На збсходв comma, aoma почћой Tyran» 
садится благовонной росой на землю, когда всё вапеми 
цветовъ и растем бивкютъ сильнее, вевъразийо өчаро- 
ватезъна прелеклъ весемваго утра въ степи. 5) Отли- 
чптельвое. свойство Увобтыкъ деревьевъ еФстоитъ въ 
томъ, что они кивюгъ иглы, котормкъ ше теряютъ зшиой. 


e фадо 


Разныя замфтки и матералъ для изученя 
родного языка и словесности. 


I. 


Замчаніе объ употреблени Hapbyia «всв» въ говорБ 
Терской области 





арЬчіе „все“, кромћ обычнаго своего значен!я, yno- 
требляется еще въ смыслБ „совеЁмъ“. 

Изъ села была всё изъ малаго *). 

(Сборн. Панкр. 5). 

Тамъ заставушка была не махонькая, 

Она всё не большинькая. (10. 7). 

Въ его-то лицо красная дЪвица, 

Она всё влюбилася (Ib. 4). 

И пошла-то, пошла красна лъвица, 

Она всё изъ граду вонъ. (Ib. 5). 

Лежитъ молодецъ, онъ всё убитый. (10. 71). 

Онъ идетъ всё не тряхнется. (Ib. 16). 


*) Ср. Захватили молодца жары жаркая, 
Жары жаркія все петровскія (Донск. обл. Велик. 
нар. офсни, |). 
1 
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П. 


Замбчане объ употреблени слова „НА“ въ говеръ 
Терсной области. 






въ говор Терской области слово „на“ употребляется 
‹ Д2 не только въ своемъ обычномъ значени-- предлога, 
междоиетія („на!“) и представки („наилучпий“), во еще въ 
двухъ особыхъ значен!яхъ. 1) На равносильно частиц в „да“, 
столь обычной въ явъкЪ великор. народныхъ пЪсенъ („Ахъ, 
кабы на цвЗты да не морозы!“ „Ахъ, на дворик» да 
грустнехонько“!..),-- 

2) передъ прилагательнимъ для усиленія его значеня. 

Для своихъ наблюденй я располагаю только пЪсен- 
намъ матеріаломъ (Сборникъ пВсенъ, приложенный къ Tep- 
скому еборнику за 1891 г. Гребенцы въ пЪсняхъ. Сбор- 
никъ Ф. Панкратова. Изд. 1895 г. НЪсколько пЕсенъ, sa- 
писанвыхъ мною года 4 тому назадъ).. 


1. 


Какъ по.свфрьхъ-то меня, славнаго Дунаюшка, 
На тра партіи силы перешли, | 
Кавъ на первая прашла парт!я 
Нашаво русскаво БЪлаво Царя... (Моя запись). 
Тутъ шли-прошли на три полка, 
На три разныихъ (Панкр. 87). 
У вего-то есть дв приифтушки: 
На первая примфтушка— лицо б$лое. 
На вторая прим8тушва— кудри черные! (Ib. 106). 
Что двумя-то (напоили) меня пойлами:. 
- - На первое пойлице —пуля быстрая, 
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На второе—сабля острая (Ib. 88). 
На всякаго казака по десять струговъ, 
А на княвя меня еще на одинъ десяточекъ! (Ib. 39). 
Вы дайте-подайте мн думчатнхъ сенаторушекъ, 
На третьяго выдайте племянвичка! (Ib. 47). 
Въ этомъ садикБ немножечко людей, -- 
Что на восемь полковничковъ, 
На девятый —добрый молодецъ, 
На десятый - красна дзвица— душа (Lb. 153). 
Еще ты на rab, орелъ, | 
На гдз летывалъ? (Ib. 66). 
Какъ и есть-то у насъ на два бояршечка... (Ib. 7). 
На столахъ-то стоять на пойлица разнопьяныя (10. 11). 
Что на устьицеиъ вливалась (рка) въ Волгу... (1Ъ. 32). 
На что у насъ есть въ nonb затравушка... (Ib. 93). 
Что ведутъ-то его на пятьсотъ солдатъ... (10. 19). 
На винтовочЕБ написано:.. 
На иватъ то сударь, Краснощековъ сынъ (Ib. 56). 
Тамъ плыветъ на соколикъ корабль (10, 21)... 
Другая прошла парт1я— 
На пруцкова короля сила (Моя запись). 
На шведская она княгиня (Панвр. 64). 
Kaks поймали-то они на шведскаго матора (Ib. 45) 
На турецкому namb (Ib. 18). 
На донской вазакъ (10. 34). 

...Много ясыру брали, 
Да того ли было на ясыру на дБвичьяго! (10. 56) 


Взяли-то они на младого хорунжаго (Панкр. 14). 
Воспородила она... 


На младого юношу... (10. 4). А 
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На младой: 93. На младнмъ: 15. На иладые 
охотнички: 5. 
Обжегъ, сопалилъ младъ ясенъ соколъ 
На быстрыя свои крылушки (Моя запись). 
На красная дЕвушка (Панкр. 148). 
Въ полонъ-то взали на славную его зрмеюшку (10. 47). 
...Везуть на дорогой подарокъ ‘Ib. 135). 
Часовые тебф на частыя ввЪздочки (Ib. 44). 
То же „на“ мы видимъ при прилаг.: буйныя, мелкія, 
сладкія, бБлыя, алыя (Ib. 63, 110, 125). 
Я побью, поколочу на чернова ворона (Моя запись). 
На чернымъ-то сувномь (Панкр. 94). На черными 
шурмилами (15. 125). 
На темная темница (С6. Ж 7). 
Создай да Ты, Боже. 
На яснаго сокола! (С6. № 3). 
„На“ при прилаг. сравн. и превосх. степени. 
А типериче, славный мой Дунаюшикъ, 
Намутнфе тибя во всемъ свфти нЪтъ. 
Ужъ и какъ же мн... 
На свбтабшуньву да wub течь! (Моя запись). 
При сдовахъ: старый, мдадшій, большій. 
Идетъ настарбӣ казакъ (Панкр. 5). 
Настардиу казаку. (Ib. 7). 
Намладш!й старшему реча говоритъ... (Ib. 90). 
Ужъ ты будь ин набольшій братъ! (Моя запись).. 
Мой набольшй братъ! (C6. № 2). 
При нарвчта больше и бол. 
ЗаглядВлся я на сизнхъ уточекъ, 
А наббльше того на бфлыхъ лебедушекъ (Моя запись. 
Ужъ онъ билъ-побивалъ гусей, лебедей, 
Наббльше того мелку пташечку... (Панвр. 35). 
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А набольше ты перевела буйныхъ головушекъ (15.63). 
За куницами (собирается) Царь въ л%еъ, 
Набольше того за лисицами, 

Да набблБ всего nams Царь— 

Ужъ онъ за чернымъ соболемъ (Ib. 13). 


ПІ. 


Дв посни, записанныя въ 1901 г. въ деревнф Юрцино 
ОрЪхинской волости Рыбинск. у. Яросл. губ. 


1. 


Ты мила сестра-голубушка, 

Ты объ чемъ да Богу молишея? 

Да низёхонько да воскланяешся, 

Ко xub ближе подвигаешся? 

Что гораздо у тебя, голубушка, 

Скоры ноженьки подходчивы, 

Белы рученьки подъёичивы 

Ко моей да ко русой roct, 

Да къ моей дБвьей красот! 

Не бери ты, моя голубушка, 

Да мою да русу косыньку: 

Во моей да во русой косыньк'В 

Есть три ножа, да три булатныхъ, — 

Не обръжъ-ка ты да свои Obin рученьки, 

Не пролей-ка ты да кровь алую 

На моё да на ивВтно платьипо, 

На моё цвЪтно платьицо да подв вечное, 

Подвфнечное да вЪковЕчное! 

Причитаетъ такъ невЪста, сидя въ „БутВ“ (прихожей), 

а если невфета „причитать“ не умфеть, то вмЪсто нея-- 
„вытьница“ (женщина, умЪющая выть, причитать). При: 
читаютъ это во время „вапросватанья“ (сговора, сговоровъ). 
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Причетъ невфсты на могилВ матери. 
Обращаясь къ подружкЪ, она говорить: 
„Ты поди да къ отцу духовному 
Или къ старость къ церьковноиу, 
Попроси золоты ключи, — 
Не откроетъ ли Божью церьковь, 
Не ударить ли онъ въ большой колоколъ, 
Не простонетъ ли да мать сыра земля, 
Не раскроется ли гробова доска, 
Не распахнётся ли золота парча“... 
Обращаясь къ могил, она причитаетъ: 
„Та возстань, да родна матушка, 
Благослови меня да молодёхуньку, 
Сироту да горе--бЪдную. 
Снаряжать меня ды было-есть кому, 
Благословить меня да некому 
Что во путь да во дороженьку, 
Подъ золотн вЪнцн становитися, 
Съ добрымъ молодцомъ да обручатися“. 


Если „вняжой столъ“ (первый званный обфдъ у ново 
брачнаго) бываетъ въ одинъ день съ вЕнчанемъ, то свадьбу 
зовутъ „обыдённой“ (однодневной, въ одинъ день сыгранной ). 

Когда на жениха и неввсту надЪвають (иногда 6y- 
квально надБваютъ) BHUN, и священникъ говоритъ: „Вн- 
чается рабъ Божій...“, то женихъ тихо говорить: „Буйну 
голову ввнчаю, а скорби и болЪзни не зав$нчиваю". He- 
ввста въ то же время говорить: „Mab родить, а мужу 
мучиться“. 
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ГҮ. 


Замфтна о рием Пушкина (Имфется въ виду rnas- 
нымъ образомъ романъ: „Евгени Онфгинъ“). 


1. 


Согласныя Ги в. 


Риемуя: занемогъ--могъ (Г, 1), залогъ--Боъ (У, 5), 
сногъ--нъ (V, 3), лугъ —потӯугъ (П, 27), а также: 
такъ - чудакъ (П, 4), ученикъ--старикъ (1, 12), тру- 
бокъ — губокъ (IV, 47), языхъ—отвыкъ (Ш, 11, 14)— 
Пушкивъ сриемовываетъ слова, кончающіяся на слоги: 
гласн.|-з и гласни. +. | 


Недосузъ--наукъ, звукъ—вдругъ ` (Г, 8, 11). Bo- 
кругъ-- Машукъ (Пут. Он.). Каблукъ--вдругъ (V, 13). 
Шагъ-никакъ (У, 13). Другъ--звукъ (11, 39). Вразъ — 
чудакъ (Ш, 42). Уголокъ--моъ (11, 1). Поетизъ — уче- 
никъ (ХШ, 38). Стукъ-— вдругъ (1, 48). Сравни: Вдругъ-- 
звукъ («Русл», 5). Отговорокъ--дброъ («Полт.». 2). 
Мигъ--старикъ ( ‹Полт.› 3). Ввнокъ-- Bor» («Торж. 
Вакха»). Сокъ--Боъ (Зима) Ермака — Роза («Посл. 
В. Hymer.» ). 


Надо думать, что Пушкинъ произносилъ «2» мягко 
(вакъ въ южновеликоруескомъ говор). У Пушкина мы 
находимъ еще риемы: Дугъ--другь ( ‹Вельможа»). b- 
тухами — слузами (ҮІ, 31). Также: ПВтушкова--отстав- 
ного (У. 43). Слова--чужо0 («Альб. Он.»). У Держ. 
есть риема. Духъ--усаугъ («На зватвость»). | 
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$. 
Согласныя Д и T. 


Обычвы риөмы: Какъ-нибудь--грудь (УГ, 12. Ш, 
7. IV, 48. V, 5). Садъ-драдъ (П, 1). Годъ--походъ 
(У. 4). а также: Одљтъ—свљтъ (I, 4). Нътъ--цвътъ 
(Ш, 34). Свљта—лљта (I, 42). Озарктъ--одаритъ 
(П, 8) ит. п. На раду съ этимъ мы находимъ сриемо- 
ванными слоги: гласа. +-тъ и гласни. + 0ъ. 

Это позволяетъ намъ предположить, что «д» (по 
крайней мЪръ въ концъ словъ) звучазъ у Пушкина 
глухо. 

Бреғетъ—обљдъ (I, 15). Лътъ—саъдь. Лотъ-- 
побњдъ. Всањљдг —– лорнетъ (I. 31, 36, 29). Сльдъ—пи- 
столетъ. Нљтъ-—слљдъ. Пистодетъ--сосъдъ (VI, 29, 
32, 35). Нљтъ--слљдъ (УП, 5). Лютъ—саъдъ (УШ, 
29). Нљтъ -слюдъ (УП, 33, Г, 59). Цвьтъ—слъдъ 
(«Наслажд. ). Нътъ--слдъ («Опять я вашъ»). Бредъ 
--нотъ (1, 44). Бредъ —этикетъ (Вар. [У гл.). Лътъ 
--сосъдъ (ҮШ, 18). Вотъ--водъ; Молотъ--городъ (Пут. 
Он.). Вотъ--переводъ. Восльдъ—нътъ. Приъздъ--при- 
състъ. Дадъ—закатъ (Ш, 31. У, 14. Ш, 8, 13). 
Шевелитъ--инвалидъ. Аонидъ--сохранитъ. Благода- 
ритъ--видъ. Слюдъ — лютьъ. Говорятъ--наградъ. Ледъ-- 
упадетъ. бсой--расходъ. Заботъ--приходь. Сосљдъ— 
кабинетъ (II. 18. 40. Y, 34 IV, 27, 34, 43. УГ 21, 
23). Хотятъ--взглядъ. Днетъ-- плодъ (ҮШ, 33, 29). 

Глядитъ--видъ ( ‹Русл.› 2) Зритъ--видъ («Рт- 
сланъ 1). Водъ--дротъ («Фавнъ»). Водъ--потъ («Ру- 
сланъ 2). Радъ-булпатъ. Богатъ--кладъ. Глядятъ — 
рядъ. Народъ--вотъ. Рядъ--говорятъ («Полт.» 1, 2. 3). 
Пирамидъ — молчитъ («Герой»). Нътъ—слюдъ («Опять 
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я вашъ»). Ротъ--уродъ («Русло» 1). Гласн.-+-9д» и 
гласн. -+ mo. 

Когда-нибудь —путь. Грудъ--путь. Растянуть-- 
какъ-нибудь. Отдохнутъ--какъ-нибудь. Путь--кавъ-ни- 
будь. Шепнуть--какъ-нибудь. Какъ нибудь--блеснуть 
(ҮШ, 28. ҮП, 30, VI. 26, Ш, 41; Г, 10. V, 2. 6. 
І, 5). Медвљдь —ревљть. Тетрадь--звать. Тетрадь-- 
описать (V, 12. П, 33. V, 40). 


Согласн. 3, по крайней мврв въ концВ слова, зву- 
читъ глухо, приближаясь къ отзвучному с. 


Tar», кромв обычныхъ риемъ: Гласъ--пасъ. Васъ-- 
гласъ. Насъ--погасъ (І, 19, 49, 45) и Глазъ — pas». 
Муза —союза (УТ, 30. I, 59) мы встр8чаемъ: Авось-- 
врозь (УП, 26). Разъ--васъ (Ш. письмо. УШ, 46), 
Слезъ--перенесъ (Ү, 31). Разъ—часъ. Разъ— васисдасъ 
(У, 36. I, 35). Грязь-—свазясь (V, 5). Разсказъ--насъ 
(П, 19). Слезъ —принесъ (У, 31). Приъздъ—присюстъ 
(Ш. 8). Разъ--погасъ ( ‹Надо. на бес.›). Розь — авось 
(«Ск о балдћ»). : 


№. 


<B> неударяемое и въ ковцъ слова приближается 
къ «4». Такъ, кромв риемъ: Снъ--титин?. Земл?-- 
чел», Тиши—души, Допи--Оли (VI, 28, 34, 43. ҮП, 
12), мы встръчаемъ сриемованными: Дл — постезц. 
Постели--дВл» (ҮІ, 38. Ш. 38. І, 15). ВстрВчт-- nae- 
чи («Русл.› 4). Избушки —деревутк» («Казакъ»). Mes- 
тавій—нянњ (IV, 35), 
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Е означаетъ, повидимому, звукъ закрытый, близ- 
кій въ «и». Такъ, е риемуется съ «стекав (Ш, 37). 
«Пустить на ле» —и риема: стоп» —канапе («Дом. въ 
Кол. ›).` Дадече--встрвч». Хуже—мужљ. Горе—вскорю 
(ҮШ, 50. IV, 15. П, 31, 32). Прежде—надежд»ь. Свз- 
тъ—Гёте. Бредъ-—велюдъ. Сињеъ-—брегъ. Зевесъ — пе- 
ревљсъ ПІ, 15. ИП, 9. І, 58. IV, 42. V, 37). 

Полнљӣ --дверей («Сонъ»). Затљю —Гименею (‹ Амуръ 
и Гим.»). Злодљӣ —гостей (‹Поат.» 3). Лљеъ — небесъ 
(‹ Фавнъ» ). Силень— пня (‹Торж. Вакха»). 

Золотое--поков («Cons») Покоь— плохое. Poro- 
вое--поков («Полт» 2). Что же?—ложь («Полт.ь 2). 
Ta же—стражљ («Къ морю»). 


При .этомъ еще: 

_ Уввренъ — Каверинъ (I, 16). Ужинъ— нуженъ (V, 1. 
УТ, 1). Можетъ—тревожитъ (I, 46). Могучій — кипучей 
(А. Кернъ, перв. ред.). Дишетъ--слъшитъ (‹Подт.› 
_ 4). Захочешь— точь (Ск. о Салт.» ). 


Звукъ ё произносилея Пушвинъмъ, повидимому, 
твердо. Такъ, мы отмћтили риемы: Занесенъ--онъ (Y, 
15). Удивленъ—онъ (ҮІ, 8). Ваюбленъ—онъ (ҮШ, 30). 
Онъ —рожденъ (ГҮ, 50). Пробужденъ — законъ (1, 55). 
Рожденъ — звонъ (Ш. 37). Женъ--уменъ (U, 11). За. 
глушенъ--жевъ (1, 28). 

Огнемъ — молоткомъ (УП, 34). Огвемъ--потомъ 
(Ш, 23). О семъ--потомъ (V, 41). Зовемъ--томъ (ҮІ, 
23). Народъ--ледъ (IV, 42). Огнемъ--умомъ П, 11). 


Разныя зам тки и матеріалъ для ивуч. родн. яз. и словес. 11 


Зоветъ--работъ (УП, 4). Стебелекъ — цвътокъ (УТ, 17). 
Мотылекъ—пвфтокъ (IV, 51). Бапмачекъ — платокъ 
(V, 14). Ручеекъ—23сокь (УП, 6). Кругомъ--моемъ 
(ҮШ, 5). | | 
Героиней — Дельфиной (Ш, 10). Зарею — головою 
(УТ. 23). Золою--струею (IV, 47) Толку — цёлку (V, 
16). Гильо- -бъзье (УТ, 25). био — мое (ҮІ, 27). Овъ-- 
осужденъ («Фавнъ»). Онъ — облечевъ («Полт.» 2). Обре- 
ченъ-—онъ («Русл» 3). Заботъ--уйдетъ («Русл.» 2). 
Ковёръ — взоръ («Русл. ». 4). Недалекъ—рокъ («Mente»). 
Аполлонъ — погруженъ («Позтъ»). Розъ— слезъ («Русп.» 
2). Розы—слезы («Kb мол. вдов% ). 


а. 


Наравн в съ риемами: блъдный —вредный (Ш, 31), 
Молодой—суетой (Ш, 23), послушнътхъ--равнодушнихъ 
(Ш, 23) и т. д. Пушкинъ широко пользуется риемой, 
основанной на созвучи, т.-е, а) съ именит. пад. на ый 
онъ риемуегъ косв. падежи на 0й и обратно; а также 
имен. пад. на ой риемуетъ съ имен. на ый. НЪжной-- 
мятежный (1, 8). Обильной--щепетильнмй (I, 23). Ub- 
лой —охладалый (I, 30). См. еще 1, 36, 47, 55. Tsc- 
ный — прелестной. Учтивъй--дЪнивой. Бальный —жур- 
назьной, залетный—заботной (VIII, 21, 26). Несваз- 
ный — грязной. Влажной--важнма (Пут. Он.). Старин- 
ны — иевинной (Ш, 11). См. еще: 11, 6, 9, 11, 15, 21, 
37, 38. Ш, 8, 12. ТУ, 4, 7, 11, 13, 43, 46. У, 2, 10, 
26, 31, 32. ҮІ, 9, 12, 29, 35. Вар. | ид гл. 

б) То же относительно прилагат. съ магвимъ окан- 
чанемъ. Убогій строгой (I, 3). Бутылкой —пылк 
( 37). Дорогой — убогій (У, 15). Глубокги--- червоокой 
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(УГ, 38). Рвдкой--мвткой (Вар. 8 гл.). Ленск; — гет- 
тингенской (li, 6). Печальной— дальн («Не пой» ...). 
Зимній —дымной (Ko Наташ») ), 

Какъ видно изъ приведенныхъ прим'Вровъ, подоб- 
ное сриемовиван!е касается не однихъ прилагательныхъ, 
какъ и въ первомъ случа: Мордой-—гордый IVY, 16). 
(Надо, ворочемъ, замЪтить, что издатели не сохраняли 
точнаго правописан!я Пушкина. У него въ рукописахъ 
встрЪъчается. напр., доброй вм. добрый). 


я. 


Риемы неполныя, основанныя на созвуч!и. 


а) сриемовываются слоги: согл.-- ый и согл.-ы 
(и обратно). 

Унылый — силы. Пистолеты —раздвтый (УТ, 17, 20). 
Несносный — сосны. Раскрыты — знаменитый (V, 13, 35). 
Хладны — безотрадный ( «Вар. 2 гл.) Варшавы — крова- 
вый («Бород. год») Генералы —обуялый ( ‹М. Bearn. ). 
Угрюмый— думы. Нивы — игривый. Мазепы— свирвпыя. 
Безпечный— въчны. Крылатый---раскаты («Полт.» 2, 3). 
Отдаленны --обнаженвы (‹Торж. Barxa»). Суровы — 
дубровы («Позтъ»). Могилы —хилый («Въ Жук.). Mo- 
гилы—- милый («Талисманъ»). Увиты — забытый («Къ Ю.») 
Унылый —силы («Ам. и Гим. ). И даже-— Стародавны — 
своенравныхъ (Вар. 4 гл. ). 

б) Согл.--ый и согл.-Но (и обратно). Благородный — 
угодно (IV, 20). Напраено-—прекрасный (УТ, 31). Hpo- 
ворно — чудотворный (IV, 30). Чинно— длинный (V, 39). 
Уединенно - безцяный («Фавяъ»). 

в) Согл.--0 и сога,+0й гораздо ръже. Грозно-- 
морозной (У. 20) Нъжно— небрвжной (ҮІ, 10). 
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г) Слоги: согл. +о и согл. -а (и обратно) соста- 
вляютъ риему тоже сравнительно рЪдко. 


Рано--Татьяна. Проворно--покорна. Необозрима-- 
°невозвратимо (V, 1, 15, 7). Мошка--окошко (Ск. о 
Салт.»). Послутна --равнодушно («Памятн.»). Это— 
отввта (‹Ск. о Салт.») Также: капать--лапоть (V, 41). 


Ударземое «д» въ въкоторыхъ случаяхъ, повиди: 
мому, означаетъ звукъ узЕй. Возкахъ--саняхъ--похо- 
ронахъ (Y, 25, 16). Когтями--шагами. Стихатъ--са- 
няхъ (V, 12, 3). Скрвпясь— оперлась. Опердась--скло- 
нясь (У, 12; IV, 17). Сердцамъ—позямъ (VII, 29). 
Тиравъ—роеянъ (V, 42). Булнъ--атамавъ (У, 4). До- 
скамъ —деревнямъ (V, 42). ДЛошадямъ--дубкамъ (ҮІ, 25). 
Тимпавъ--поселянъ (‹Торж. Вакха»). 


10. 


Ними— золотыми (УП, 36). Кривъ--калмивъ (УЦ, 
39). Молодихъ--ихъ. За нихъ--площаднихъ. Порывъ— 
опустивъ. — Былъ--шалилъ (У, 6, 23, 31, 34). Родные — 
как;е (IV, 20). | 


Молодммъ--отдадимъ («Стансы»). СЪдюмъ--моимъ 
(‹Любовь одна»). Нимъ--слвпъмъ ( «Ам. и Гим.» ). Кру- 
тымъ — нимъ. (« Руса.» 2). Димъ--своимъ («Coub»). Языкъ 
--вмигъ («Руса» 3). Постълъ--измвнилъ («Фавнъ») 
Нмн в --единъй («Къ Наташ)). 
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11. 


Удвоевіе буквы ве является препятствемъ для 
риемы. Дамъ — эпиграммъ. Дама —эпиграмма (1, 5, IV, 
30). Эпиграммой— упрямо (VI, 33). Пополамъ —эпи- 
граммъ (1, 46). ОдессВ — повљс% (‹Пут. Он.›). Одесса— 
зављса. Одесса — Зевеса (‹Пут. Он»). Колонны — пов20- 
ны (УП, 43). Одна — странна (ҮШ, 9). Веё — Руссо 
(П, 29). Мадоннв —небосклонв (Ш, У). Лепа — Apn- 
стиппа («Къ велъм.»). Россъ - вопросъ («Клеветн. Poc- 
cin»). 


12. 


a) Слово «скучный» Пушкивъ риөмуетъ со cao- 
вомъ: ‹равнодушный» (1, 19). Кромъ того: Равно- 
душно —скучно. Душно —скучно. Скучныхъ— малодуш- 
нъхъ (УП, 48. Ш, 17, ҮІ, 37). 

Можно предположить, что въ этомъ словв Пуш- 
кинъ «ч» произносилъ мягко, близко къ «ш». (Въ Baxs. 
ф.›: Безотлучный—равнодущный). 

б) Сочетаніе: «чэ», повидимому, звучало у Пушки- 
на мягко. РЪчь--плечз (П, 6). Палач — плачь («Шенье»). 
Назначь—пылачз ( ‹Полт.› 2). 

в) „К сохраняетъ мягкое произношевіе. То жэ – 
проведешь (Ш, 17). Немвожво— — окошко (V, 15). Ла. 
чужка— старушка (‹Зимн. веч»). 

г) Кущи--уши (Эпигр. «Бывахо»). 

д) Б звучитъ близко къ соотв тствующему глухо- 
му (отзвучному) n. Попъ--побъ («Ск. о балдв»). Попъ-- 


гробъ ( «Полт.» 2). Холопъ--гробъ (1.). Фебъ--слВпъ 
(Ам. и Гим, ›). 
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е) Относительно звука 6. замътимъ: а прага 
реговъ (ТУ, РЕ с 


18. 


Къ числу риемъ, основанвыхъ на созвучи, надо 
отнести: Е 

а) Евгенй--тони (ҮІ, 94. V, 21. Ш, 41). Cry- 
пени — Евгений (ҮІ, 30). Симя-—Россини (Пут. Он.). 
Коалоногій —рози («Торж. Вакха»). Бури – фурій (‹ Къ 
вельм.»). Клики — великій (V, 33). Великій — клики 
( ‹Пиръ Петра»). 

б) Подводятъ--водитъ («Поат.» 3). 

в) Кулисә—неслись (I, 18). Носз — перевелось (П, 
33). Боюсь —музз (»Сонъ» ). Час5—притаясь (16.). Ku- 
парисг-- разрослись ( «Кто. зн. край»). 

г) Вручивѕ — вкривь (УП, 45). Кровь — любовь 
( «Фавнъ»). Зритѕ--раздълить ( ‹Њъ Нат. ›). 

д) Лебединыхә—долина2ә (ҮШ, 1). Пожалуй — ma- 
лый (ҮІ, 27). Равниной — единый ( ‹Ск. о Салт.»). Зла. 
тоглавый — Варшавой (< Клев. Россіи»). 


1%. 


Что касается словъ, кончающихся на я съ ударе- 
ніемъ на немъ, то Пушкинъ риемуетъ ихъ весьма CBO- 
бодно: 

Друзья —меня (I, 32). Друзья —стръляюсь я (VI 
17). Семья — сыновья (V, 35). Вижу я— друзья (ІҮ, 47). 
Твоя—семья (IV, 48). УвЪренв я-семья (IV, 49). 
Ружья —вахз я (ПУ, 36). Друзья—струя (У, 45). Съ 
вами я— друзья. Друзья- вто я (VI, 47, 33). Я—меня 


16 Филологическія Записки. 


( ‹Бахч. ф.»). Camb же я--скамья ( «Гусаръ»). Вто я-- 
меня («Ск. о гоз. по»). Виновата я — моя ( «Ск. о мертв. 
ц.»). Моя—меня («Гус»). Я -moa (№. З раза). 


В. А. Водарскій. 


——-©в0-в-— 





Международная фонетическая ассоціація. 


насъ не мало толкуютъ объ упрощени ореографти 
А =; и преимущественно —въ видахъ облегченія школьна- 
го преподаваня. Но наша орөографія не такъ еще pago- 
шлась съ произношенемъ, какъ это мы видимъ въ нЪкото- 
рыхъ другихъ новыхъ язнкахъ. На Запад вопросъ объ 
упрощени ореографіи — тоже вопросъ очень важный и очень 
старый. Въ настоящей замфткЗ мы остановимся на Франціи, 
rak недавно были сдвланн нБЕоторые оффиціальные шаги 
ва пути упрощенія орөографіи, и rab частная и обществен- 
ная инищатива широко поставила этотъ вопросъ значительно 
ранфе. Тамъ явилась попытка ввести однообразное фонети- 
ческое написаніе, пригодное не для одного францувсваго, 
но и для всякаго другого языка. | 
Въ 1886 году небольшая группа французскихъ про- 
фессоровъ и учителей основала „Международную фонетиче- 
скую ассоціацію“, которая на первыхъ порахъ стала прим%. 
нять фонетическое письмо при обучени дЪтей англ йскому 
языку, а потомъ стала энергично популзризировать свой ме- 
тодъ. Скоро общество пріобрвло много сторонниковъ между 
учителями различныхъ языковъ во многихъ другихъ стра- 
нахъ, убБдившимися въ большой практической польвћ HO- 
ваго метода. Въ 1888 году на общемъ совфщани бнлъ BH- 
работанъ международный фонетическій алфавитъ, скоро при- 
нятый большинствомъ членовъ ассощащи въ своихъ литера- 
түрныхъ трудахъ и при обучени. 
Ассощащя постоянно пропагандировала употреблене 
„прямыхъ“, естественвыхъ методовъ при обучени языкаиъ 
мо бролась съ TAES называемымъ „классическимъ“ методомъ, 
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при котороиъ хотятъ обучить говорить съ помощью граи- 
матическихъ правилъ и перевода фразъ. Она дала толчокъ 
къ появленію иногихъ важныхъ трудовъ по фонетик xa- 
выхъ языковъ и говоровъ; подъ ея влятемъ въ Есо]е 
pratique des Hautes Etudes de France обравова- 
лась кабедра общей и сравнительной фонетики, и возникли 
во многихъ странахъ лЪтне” вакащонные курсы „приклад- 
ной“ фонетики. 

Свои педагогическіе принципы ассоціація резюмируетъ 
въ слъдующихъ положеніяхъ: 

1) Во всякомъ иноземномъ язькЬ прежде нужно BS- 
учить не литературную рЪчь, всегда бол ве или мен е архавч- 
ную, а живую, повседневную рЪчь. 

2) Первой заботой учителя должно быть совершенное 
овнакоиленіе учениковъ со звуками иновемнаго языка. (А 
этою цЕлью на первыхъ порахъ обученія, ви сто обычной, 
традиціонной, орөографіи, онъ долженъ пользоваться фоне- 
тической трансскрипщей. — 

i 3) На второмъ мЪъстЬ должно быть изученіе фразъ и 
оборотовъ, наибол е обычныхъ въ зтомъ иноземномъ язнв?. 
Для этого изучаются связные тексты, бписанія и’ повЪство- 
ваня, по возможности наиболфе естественныя и интересния. 

4) Грамматика прежде изучается индуктивно, какъ BH- 
водъ и обобщеніе фактовъ, усиотрвнныхъ при чтеніи; боже 
систематическое ея изученіе ум стно лишь въ конц куреа. 

5) Выраженія и слова иноземнаго языка должны быть, 
по возможности, прямо связаны съ идеями или съ другями 
выраженіями того же языка, но не съ словами родного язы- 
ка. Переводъ нужно, по возможности, замфщать предметнк- 
ми уроками, разсматриваніемъ изображенй и объясненяии 
на иноземномъ же язык. | 

6) Когда впослЪдствіи будуть давать ученикамъ пись- 
менныя работы, то онъ на первыхъ порахъ должны быть 
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Зоспроийведенемъ прочитаннихъ и объяснениыхъ тевстовъ, 
затъмъ онъ будуть пересказомъ того, что учитель разсва- 
жетъ устно. далфе—свободнымь изложенемъ, наконецъ--са- 
мостоятелъничъ сочиненемъ. 

_ - Принципа эти, въ свое время бывшіе новыми и ори- 
гивальнъми, теперь, KARE извЪстно, вошли во многихъ CAY- 
чаяхъ даже въ обиходную правтику. и 

Что касзется родного языка, то и здЪсь. ассоціація 
пропагандировала употребленіе при обученіи ни 
алфавита. | | 
НаиболКе оригинальнымъ пунктомъ въ прог рами acco- 
niania было введеше въ практику международняго фонети- 
ческаго письма. | я 

Выработавиая ассощашей и усвоенная въ настоящее 
время боле, чвмъ 9000 лингвистовъ, профессоровъ M учите- 
дей всЪхъ странъ, система фонетическаго письма основана 
на латинскомъ алфавит» и международномъ „обычаћ“, т,-е. 
для изображения каждаго звука выбрана та буква, которою 
представленъ этотъ ввувъ въ наибольшемъ числф азъковъ, 
употребляющихъ латинскій алфавитъ. Tarp, для перваго зву- 
ка франдувскаго слова zèle принятъ энакъ 2, —въ противо- 
рЪче съ явыками н$5иецкымъ, итальянскииъ, , испанскимъ; 
-длн .перваго звука слова VIN принятъ знакъ у, хотя у испан- 
цевъ и нЪмцевъ онъ произносится иначе, и т. д. 

Эта международная азбука, пригодная для всВхЪ язы- 
ковъ. культурннхъ націй, состоить изъ 73 буквъ: 47 co- 
гласннхъ и 26 гласныхъ. 

Остановимся на гласныхъ. Гласные ватки въ этой сиг 
стем раздвлени на закрытые (6 звуковъ), полува- 
крытые (3), средніе (13), полуоткрытые (2), от- 
крытые (2). Къ закрытымъ принадлежать — 1) и, —әто 
русское у; 2) ш,--тотъ же звукъ, проивйосиинй бол%е pay- 
двинутыми губами; 3) П--звукъ, который слышится въ HOP- 
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вежскомъ словё Виз; 4) 1,— русское ы; 5) ү, — слышно въ 
французскомъ cosb пи; 6) 1,— русское и, і. Звуви полу- 
закрытые—1) П,--слабое „о“; 2) У,--нЪчто среднее между 
французскими еп и и; 3) 1, — французское е très fermé. 
Звуки средне: 1) О, —французское eau; 2) U, перечеркну- 
тое по срединф горизонтально справа нал%во, — францув- 
ское á; 3) ӧ,— „сишанное“ о; 4) ё, — „емфшанное“ е, 
5) О, перечеркнутое ваклонною тонкою чертою, проходящею- 
чревъ О вверху съ правой стороны. внизу— съ лћвой (буква; 
напоминающая нашу письменную ф) —въ францувскоиъ сло- 
B$ реч; 6) е, —въ францувскомъ né; 7) 2,--знакъ для 
всякаго неяснаго гласнаго въ родз французскаго е muet; 
8) 2,- „0“ въ французскомъ fort; 9) П, — 0“, проивно- 
симое съ открытыми „губами, въ posk ангайскаго звука 
въ словъ but; 10) 9,-- „си? шанвое“ 9; 11) 4,--звукъ, 
слышный въ англійскоиъ fur; 12) ое, —въ французскомъ 
peur. 13) е,--въ францувскомъ fer. Къ полуоткрытымъ 
принадлежатъ звуви--1) в, —въ род французскаго е muet, 
но болЪе открытаго; 2) ае,--въ англ йскомъ словв man; 
къ открътниъ--1) а.--въ францувскоиъ pas; 2) а, —въ 
францувсвомъ irat. Кром того, знакомъ греческаго обле- 
ченнаго ударенія обозначается носовое провзношене, двое- 
точіемъ, стоящииъ послВ буквы, — ея удлиненное произно- 
шеніе. 

Съ постепенной разработкой фонетики языковъ некуль- 
турныхъ и ифстныхъ говоровъ пришлос, къ основному алфа- 
виту добавлять особые иногда знаки для обовначенія совер- 
шенно спещалъннхъ видоизифненій, свойственныхъ TEND или 
ивымъ, въ большинствЪ случаевъ мало распространенньиъ 
язъкамъ (такъ, для звуковъ K, 2 грузинскаго языка, сопро- 
вождаемыхъ гортанньиъ приввукомъ, пришлось взать буквы 
К, р съ внакоиъ °: К’, р’, ит. д.). 

Международная ассоціація иметь свой печатный оргавъ 
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„Пе Maitre phonétique“, издаваемый въ Вопгр-1а- 
Reine (департ. Сены, во pannia). 

Ассоціація управляется международнымъ „совбтомъ“, 
состоящимъ изъ 20 членовъ, избираемнхъ на два года; со- 
вЬтъ избираетъ изъ своей среды бюро. Члены ассощаци 
разсБаны по всему свфту; есть члены въ Бразиши, Чили, 
Конго. Новой Зеланд!и, Исландіи и т. д. Составлено не 
мало руководствъ и книгъ для чтенія по усвоенной ассоща- 
ею системф письма. Назовемъ, напр., труды редактора 
журнала ассощаши Пасси: Premier livre, Le Français 
parlé, Versions populaires du Nouveau Testament 
Lectures variées, Histoires pour enfants, Chrestomathie 
phonétique; такія же руководства и пособ1я составлены и 
тля нЪкоторнхъ другихъ языковъ (даже для еврейскаго: 
Spieser. Hebräische Lautschrifttexte, и арманскаго: Dje- 
lali-Passy. Contes et chants armeniens). Въ Герианіи, 
pannin, Англи, Голландіи, Швейцари, Соединенныхъ 
штатахъ существуютъ даже ‚„фонетичесвя“ типографуи. 


П. Д. Первовъ. 
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Изъ лексикона о бБлорусской розгЬ 


(86 поводу 40-л%тія отмъны т8лесныхЪ Hakaa- 
ній, 1863—1903 г. 17 апр?ля). ИХ 


Тълесвыя наказан!я и истязанія разнаго рода до 
того были мучительны, тяжелы и повседневны, что ови 
составляли важвЪйшее содержаніе духа и чувства кре- 
стьявина — раба. Мысль послВдняго постоянно была заня- 
та и сосредоточена на самосохраненіи, на боязни за 
себя. При всей привъчкЪ къ обстановк в, экзекущи и 
повторземости ужасающихъ сценъ, рабъ не могъ успо- 
койться ви духомъ ни тъломъ. Мысль работала усилен- 
но и односторонне, результатомъ чего явилась масса 
изсенъ, пословицъ, поговорокъ, присловій и проч. изъ 
кръпостного права. По тъмъ же причинамъ мы . нахо- 
димъ въ русскомъ языкъ и его варъчіяхъ немало CH- 
нонимовъ, разносторовне характеризующихъ явленія 
безправнаго времеви. ‹У кого что болитъ, тотъ про то 


и говоритъ. Касательно вообще синонимовъ велиш- 
нимъ будетъ здвсь привести слова Ревана: «Y народовъ 


обыкновенно много словъ для обозначен!я того, что ихъ 
больше всего интересуетъ. Въ еврейскомъ азык суще- 
ствуетъ 25 синонимовъ для соблюденя закона, 14--для 
упован!я ва Бога, 11 для дождя ит. д. Поарабски 
левъ имБетъ 500 имевъ, 3mba— 200, медъ— больше 80, 
верблюдъ--5744, meyp— 1000, какъ и подобаетъ BOMH- 
ственной расъ. Лапландецъ, при всей бъдности его язы- 
ка, имветъ 30 caos» для обогначенія оленя, — животна- 
г., необходимаго для его жизни». 

Намъ кажется, что заслуживаетъ ввиманія въ язьк 
не только одна синовимика названій часто встрЪчаю- 
щихся и обиходныхъ предметовъ, но и такая же харак- 
теристика общихъ явленій жизни народа, поскольку она 
отразилась и сохранилась въ данномъ языкъ, Въ этомъ 
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смысл интересно было бы прослъдить и обслЪдовать 
все. богатство русскаго языка и опредвлить отвоеи- 
тельную ивтенсивность работы мысли въ той или другой 
области, въ томъ или др. направлении. 

| Въ настоящей замъткЪ мы останавливаемся на 
бЪлорусской розг%. 

Бълоруссъ, при всемъ умственвомъ убожеств%, за- 
битости, приниженности въ страшное старое время, 
сохранилъ въ своемъ варъчійи память о пережитыхъ 
мувахъ и экзекущи; запечатлваъ это во многихъ 0с0- 
быхъ мёткихъ синовимахъ, живо рисующихъ кровавыя 
сцены «катывынн я. Самый «катъ» —секуторъ былъ 
въ глазахъ бълорусса извергомъ, страшилищемъ, AO- 
стойвъмъ всякаго прегръвія и проклята-- ‹ни судби 
мнЬ, Божа, быць а ни войтымъ-катымъ, а ни сватымъ — 
чилаввкымъ прыкзатымъ». Вообще памятны были 
въ БЪзоруссій всв вти--войтн, кымисары, дазбрцы, 
ключники и пр. 

_ Самая экзекуція происходила обыкновенно «ны- 
стайни» или «у стадоли» и имвла свою прелюдію, обста- 
новку и исполвеніе. 

Въ порядкъ приблизительной постепенности синони- 


мы, отвосящіеся къ экзекущи, могутъ быть расположе- 
ны такъ. | 


Узять яго | Набиць у зёшій 
Пытягнуць По уху даць 
Аткырхаць Атъюшиць 

Аттуухаць Атривушиць 
Атштурхаць Пабйць мурлд 
Аткыухаць Пабйць сумурдаки 
Аткышиляць — Атхрёаыць (хрёпа) 1). 
Пазубиць Даць выспиткыми 


0——————— — тие = аә Ы. -—- 


1) Фазіовомія и ротъ носатъ сенонамы: здва--зйпа-- 
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Адбйць баки ` АттылысЕёць 
Адмікыць ‚Атмызгытёць 
Атпйкыць, Атхлёпыць . 
Атсадгӣць Атхайстыць 
Атпратыць Прявундосиць 
Атизяскыць Атпылыскаць . 
Атайскъщь Ныхрастыць 
Атмыхёць Рыскулетиць 
Атмылацйць. Атлупдциць и пр. 
Аттыпт?ёць е маи. 
is П. °) 1 
Хлыбазвуць Цвичиць, . 
Пиризаць Пастрыкыць. 
_ Вытнуць Апстривъщь 
Цяць ‚ Парыць—рарку даць. . 
Аотрипёць . _ Дзяжиць—дзюжиць 
Нытьльзаць. Папёстывыць я 
Нысупдвиць АтпЭтывыць , 
Ныҳлыстаць , Атпирабӣдь ., ae 
Атсвистаць | Атцирушиць 
Нашлёбыпь Аткатывыць М 
Атшлёгыць Атличӣць х 
Атецёбыць Атпусциць 
Драць, . Атхвыстёць 
Пацбпыць Пащотыць АА 
Усыпыць АддзирАць, я Е" 
Лупиць Абдзираць . е 
Дупцуваць Атчистуваць  ., 
Луциць Даць у ср. . 


зяпа — лычъ — мілица- -хаўлб – мурлб — храпа —мургќки — мур- 
дасъ--сумурддви, абразивня, тварь. 

2). Ср-ва ни бирасцвнь, ня будуць «Вчь цЪлы дзевь. 
Будваць ср. драздапць. 


4 | "Фалогогичесу!а даџискя. 


Адджигешь = Даць харошію школу 
Швуру зваць, адупиць Атшоёрыць 
Атаупбцаць Увалиць 
Прихандбжиць Пилисувдць 
Прихвырасцииь Риспилисуваць 
Атчикрижиць  . Рисписёць ср. 
Нысмазіць Рубрикываць 
Атсмазинь Рискрыжуваць 
Пасвкчи 4 Пычвыртуваць 
Атчисёць Ф9 Чвыртувйдь 

Даць у Фе Акрывёвиць 
Прихзасціць Кроўю усплыць и проч. 
АтцинАць 


Горе и мучитезьвую жизнь бВлоруссъ по време- 
намъ топилъ обыкновенно въ водкВ, ‹клавился MEJA- 
ному богу», чему всегда содвйствовалъ нейзбъжный жидъ, 
шинкёръ. «Гар®лка>, «гарфлица», «гар®лычка» быза, 
можво свазить, единственнымъ утЪтшевіемъ, пинацеей. 
Зато ви одинъ изъ вихъ (напитковъ) ве блистаетъ 
разнообраземъ именъ, какія придаются той же водк?; 
‹водица оржиная (въ шутку--святая), оржавушка, пбсни- 
ца, висялущка, горкушка, забарушка, окыянница » и пр. 
Обилію именъ отвВчаетъ и обиліе дЪйств И, свазанныхъ 
съ потреблевемъ водки: хапиць, пиравиныйь, забиць 
мушинку, закивыць у шулумейку, свисвыць, дерныць, 
дирбализнъщь, скываць шило и пр.» (Очерки— Н. Я. 
Никифоровскаго. Витебскъ). Къ этому прибавимъ еще 
вазван!я рюмки: чарка —чарычка, питачка, сямёрка, 
кулёкъ, гарнИтка, сотка, кручокъ, шкаликъ, шЕлйнка, 
кватэрва, касушка, аршинъ, кіёкъ, пыпирёшка и ор. 


Н. Рамзевичъ. 


Воспоминаня объ АлексъБ Андреевич 
Хованскомъ, редакторЪ-издателЪ журнала: 
„Филологичесмя Записки“ `). 


Ш. 






Щ Зеогда вышла отдВльная брошюра о юбилећ 
1 «Филологическихъ Записокъ», и я узналъ, 
Кавъ трудно было Алексвю Андреевичу въ матеріаль- 
вомъ отнощеніи вести журналъ, то рвлился (изъ чув. 
ства искренняго желанія поддержать безкорыстнаго тру- 
женика), на смълъй, при моемъ 75-ти-рублевомъ мЪсач- 
номъ овладъ, warb: я ръшилъ пріобръсти «Фидол. За- 
писки» За все время ихъ издания. Въ отвътъ на мое 
рВшев!е и запросъ Алексъй Андреевичъ писалъ 8 авгу- 
ста 1890 г.: \ 

«Привошу Вамъ душевную благодарность за по- 
здравлеше меня и за сердечное сочувствіе, съ какимъ Вы 
отвоситесь такъ радушно къ факту въ моей дЪятель- 
ности. | Е 

Въ отвъть на запросъ Bams спвшу сообщить 
Вамъ, что относительно пріобрътенія Вами изданія зн 
прежвіе годы съ удовольствіемъ могу исполнить Ваше 
желаніе, Но предварительно долженъ Вамъ сказать, что 
за первые три roga (а собственно за два — первый годъ 
составляетъ 1860—1861, 2й 1862/--такъ туго и мед. 
зенво бызо начало), кромћ того, нътъ ни одного 953. за 


*) Продолж. См. в. VI 1901 г 
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1874 годъ, за проче всЪ есть и то за нЪвоторме самое 
ограниченное количество. За все это время съ 1864-го 
до 1886-го по номинальной цВнВ издан!е стоитъ ОКОЛО 
125 руб., но Вы можете пріобръсти за 100 руб., даже 
могу и еще уступить, если Вы ничего не будете им Ъть 
противъ того, что недостаеть за 4 года, но можеть 
быть скоро и еще за нћкоторые окажется недостача. 
Поэтому я предложилъ бы Вамъ разомъ выписать, что 
теперь имЂется въ наличности, а уплату можно разсро- 
чить, какъ Bam» будетъ желательно, —года на 2—3. 
Двло въ томъ, я подумываю отдохнуть, сильно утомиз- 
ся, здоровье подорвалось страшно, болБю часто, а чув- 
ства мои подсказываютъ мнв: mori memento, вЪдь я 
ужъ прожилъ три четверти въка. Издавіе придется ae- 
редать и разстаться съ своимъ дътищемъ, хоть и жаль, 
но что дЪлать! 

Сообщите muh Ваше мн н!е, какъ Вы рЪшитесъ 
на счетъ выписки издан!я. 


Душевноуважающій Васъ 
А. Хованскій». 


“Я выписалъ журнилъ, во покойный, за ведостят- 
комъ времени и неотложными текущими дЪлами, могъ 
исполнить мой заказъ только въ конц октября мЪсяца. 
25 числа послЪдняго мъсяца онъ писилъ мн: «3-го дня 
я отправилъ Bam» издан!я журназа «Ф. 3> за сад. 
годы: за 1864—1865 (за первые два года в®тъ) 1866— 
1867, 1868—1870, 1872 – 73, 1875—1876, 1877—1879, 
1880—1881, 1882-1883, 1884-1885 до 86-го всего 
за 18 лътъ осталось выслать за 1869, 1871, 1874, 
1878 r.r., за эти года я вышлю послЪ,--отлагню до 
весны, а теперь трудно отыскать въ холодномъ склад, 
нужно перерыть громадную кучу тюковъ (и сколько экз. 
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отъ каждаго FOAR оставлялось въ листахъ нееброшюро- 
ванными), во ве знаю, кажется, изъ оставшихся 4-хъ ro- 
довъ не осталось одного. Веъхъ предполагается доста- 
вить Вамъ съ посылнемымя за 22 года. 

Я ръшился сдванть Вамъ большую уступку, имен- 
но въ позцвны, T. е. по З руб. за каждый годъ. 

Изъ второго года я нашелъ оставшіяся дв RHH- 
ги (за 1862/, г.), которыя и приложены съ верху, кро- 
мв того--Указатель, и Методика Барсова (все 
подчеркнутое не въ счетъ). О методикв я попрошу Васъ 
сдванть отзывъ, но не теперь, а когда выйдетЬ 2-Й курсъ 
Мед., тогда вмвств о томъ и другомъ, который тогда и 
вышлю. Съ Вашей легкой руки явилось еще двое же- 
зающихъ прюбрвети «Ф. 3.» за cb года. Пересмотри- 
те книжки, онъ уложены въ порядкв по годамъ и про- 
B'HpbTe, все ли и уложилъ, что означено: Упайтой не 
торопитесь, инв вужно еще выслать Вамъ за 4 ronn, 
да кстати приготовить за тъ же годы и диня другихъ. 
Если у Васъ имЪетея въ виду статейка, будьте добры — 
пришиите. | 12 

Здоровье мое лЪтомъ было удовлетворительно, осень 
для меня теперь тяжела. | | 


Жму Вашу руку spuro | 
Вашъ 4. Хованская. _. 


«P. 5 „Посылка отправлена съ товарнымъ’ по- 
Ъздомъ, вћроитно, черезъ недьаю дойдеть до Нъжнина. 
Оправляйтесь на товарной ставщи. Квитанцио прила- 
гаю». | т | 
 Пова происходила пересылка квигъ, у меня. яви- 
лась мысль о вЪкоторахъ новыхъ работахъ--о Коаъцо- 
вв и ученомъ Котляревскомъ; по проввркв оказалось; 
что вниги журнала за озинченнме въ предилущриъ 

# 
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письмъ годы позучевъ ве всъ. На мое пцисьмо обо всемъ 
этомъ, равно о его болЪзни и передачв «Фил. Зап.» 
въ другія руки А, А. 20 декабря писалъ мн: 

« Bors Вамъ корректура, просмотрите, поправьте, 
что найдете нужнымъ дополнить или перемънить. Статья 
очень интересная. 

‹Усердно благодарю Bach зн сочувствевныя OTRO- 
шенія къ моему изданцо. Относительно передачи его 
въ другія руки, пока еще ве ръшаюсь да ‘трудно pè- 
шиться и жаль разстаться. Думаю продержаться до по- 
слЪднихъ силъ, а увижу что сдвазть. Можетъ быть во 
все оставить придетев дая дочерей моихъ, только нужно 
будетъ пригласить редактора другого, воть и такого 
рода мысль у меня имЪетса въ годов». 

‘Удивляюсь, какъ вто я пропустидъ ићкоторыя 
книжки, кажется, внимательно пересматривалъ; — пере- 
смотрите еще и Вы, —не попали зи onb (именно У1-- 
15 года. Ги П- 79 г.и VI—82 г.). Если дъйствитезь- 
но такъ, то въ Mah, а можетъ быть и теперь попадутся 
въ тъхъ, которыя ближе лежатъ въ вомнатахъ, — вышаю 
и равьше. 

Изъ первыхъ годовъ высланы всв. Такъ за 1864 г. 
выданы 5 вып. и bua 5 р. назначена, за 1865 всего 
выдано 3 вып. въ 2-хъ кн. и ц, З р. за 1866—5 в. и 
ц. 5 р. за 68-й тоже 5 в. иц. 5 р. только и есть 
равницы за 4 года. Hab этого можете усмотрЪть, кавъ 
трудно было вести дВло изданія и бороться съ обетоя- 
тедьствами. 

«Нужный Bam» VI вып. 188/ г. не найдете ли 
въ бибзіотекЪ Н®жинск. института? Съ своей сторовы 
я спрошу быв. нашего воспитанника (теперь полков- 
викъ въ здъшнемъ корпус»), ивтъ зи у него отдЪльнаго 
оттиска о Кольцовъ, такъ какъ Втотъ восойтанникъ 
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былъ близокъ къ де-Пуле, я увижусь съ нимъ вЪроятно 
на днахъ. 

«Объ ученой дЪятельности А. А. Котларевсжаго 
желнтельно было бы помавуть добрымъ сдовомъ. Можетъ 
быть сообщу кое-что и я, пожадуй, доставлю Вамъ m$- 
сколько его писемъ, если найду. Его ‹Біологію вообще 
о письменности» я самъ хотълъ было перепечатать, 
онъ миъ объщалъ было приготовить 2-ю и дла <Q. З», 
матерінлъ остаџса, но Академія, разсматривая его, Hä- 
шла, что это сырой матеріалъ, но что ключъ къ нему 
потерянъ. гаси 

«Кстати: не извбство ди Вамъ, какъ кончидъ унй- 
верситетск!й курсъ сывъ его Несторъ Ал. и куда uo- 
ступилъ на службу. Mab нужно бы его найти. Я до 
сихъ поръ высыдаю «Ф. 3.» въ киигохранилище по- 
койнаго. А. A., но доходятъ ли по назначенцо— ве знаю, 


Простите. Kpburo жму Вашу 
руку. Душевно преданный Вамъ 


А Хованскій . 


Наступившіе ораздники принесзи mab вышенапе- 
чатанное письмо. Отвћчая покойному, я высказадъ ему 
нЪсколько пожелавій въ новомъ, 1891 r.. ва что OBP 
отввчалъ MH 4 января; 

«Душевно благодарю Васъ за поздравлен!е съ Ho- 
въмъ годомъ и за Ваши сердечныя и горачія пожела: 
нія MUB здоровья, столь нужния миъ силы ва рродол- 
женіе тяжелыхъ для меня работъ и хлопотъ по игданію, 

Съ своей стороны отъ души привътствую и Васъ 
съ наступившимъ Новымъ годомъ. и желаю .Вамъ всего 
пріятнаго и полезнаго по сдужбв и исподненія. вевхъ 
Вашихъ добрыхъ пожеланій и предпріатій. 

«Вчера. я видвася съ своимъ знакомымъ, у него 
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есть едивственный экз. книжки стихотвореній Кольцова 
съ б1ографей, соч. де-Пуле, но одолжить на время (вы: 
слать Вамъ) ственился, такъ какъ на книжкЪ собствен- 
норучная надпись де-Пуле, какъ быв. кадету м брату 
(двоюродному), надписью этой онъ дорожить. Я зашелъ 
въ здъшаіе книж. магазины, думалъ найти, купить и 
выслать Вамъ, къ сожалЪн!ю, ни въ томъ ни въ Apy- 
гомъ не оказалось. Были, но BC распроданы, впрочемъ, 
давнее издане Солдатенкова; не удалось только зайти 
въ 3-Й магизинъ. Завтра я узнаю, если есть, возьму и 
вышлю Вамъ немедленно, если только найдется. 

Если только въ поса Вднемъ магазин удастся най- 
ти, то.Вы дней черезь 5 получите книжку, A н%тъ, 
тикъ воть Вамъ ндресъ, который далъ мнЪ вчера быв. 
HAMD воспитанникъ, по которому можете выписать отъ 
книгопродавца Павленкова,- это именно изд. составлев- 
ное де-Пуде, и есть другое, полное издан!е, какъ уви- 
дите въ запискВ *), Шамова, которое, если нужно, MO- 
жете пріобр%ъсти изъ Москвы. Я до сихъ поръ не зналъ, 
что были эти два изданя въ послЪднее время, твмъ 
лучше для Васъ, найдете что-либо и новое... 

«Р. 8. Сейчасъ посылалъ въ магазинъ, сказази, 
что BBTS такого издания. 

Высылки недостающихъ книжекъ подождите до вес- 
ны, а теперь нътъ никакой возможности отыскать что 
либо на холоду въ кучЪ тюковъ». 

С Два важныя событія въ служебной дВательности, 
и частной жизви моей, позздка лЪтомъ въ Москву дзя 
Занят: Й въ книгохранилищахъ, все это отвлекло меня, 
и я ве morb писать Алексвю Андреевичу. Въ Февралф 
1891 г. я женился, а въ ноябръ переведевъ на службу 


*) При ивсъмБ приложена записка съ адресами. 
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въ Новгородъ-Съверсеь. Устройство новаго хозяйства, 
а затвиъ положательно разорительный переводъ по 
волв я разумвнно начальства, поторое, при солид- 
номъ окладв, забываегь грошевое содержаніе учите- 
ля женской гимназіи, тавъ звпутали мои скромные 
и безъ того финансы, что я не могъ выслать чаеть 
денегъ за полученныя книги. Не желая, чтобы Адексъй 
Андреевичъ въ дурную для меня сторону истолковалъ 
мое продолжительное молчане, я увъдомилъ его кратко 
о томъ, что случилось со мною въ теченіе 10 изсяцевъ, 
въ которые мы не переписывались. Я написалъ ему 
вснорв по пр!ВздВ въ Новгородъ-С верскъ, в овъ mub 
отвћчалъ 8 декабря сл дующее: 

«Въ отвътъ ва посабднее письмо Ваше пріятнымъ 
долгомъ считаю поздравить Васъ съ законнымъ бракомъ 
и отъ души желаю Внмъ полнаго счастія въ супруже- 
ской жизни, —жизви радостной, мирной, пріятной. Са. 
мая драгоцънная супружеская жизнь та, которая со. ' 
стоитъ въ полной взаимной между супругами сердечной 
любви и неизмънномъ согласіи, Въ вастоящее время 
para прим%ры стройной семейной жизни; дай Богъ, 
чтобы Ваша семейная жизнь была образцомъ дла дру- 
гихъ. | 

«Въ не пишете мнъ, кавъ Вы переведень--съ по- 
выщен1емъ или просто перем щены преподавате- 
zem»? Пора бы Вамъ дать мъсто инспектора. 

«Въ безИокоитесь насчетъ долга, — сдвлайте mH- 
лость не „безпокойтесь,--9то пустяки», Устраивайте 
прежде свою новую семейную ЖИЗНЬ. | 


Простите. Жму Вату ‘руку кр вко. 
Вашей подруг® жизни передайте Е" усердный 
привътъ». | сл ; 
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Если бы зналъ покойный, какою ироніею звучало 
подчеркаутое въ его письмв «съ повышен: емъ»! 
Я и ве хотфлъ писать о грустномъ события Алексъю 
Андреевичу, чтобы не волновать его своими личными 
неуднчами, когда y него и бегъ того было много горя; 
но его запросъ побудилъ меня разсказать ему все, что 
случилось со мною. 


ГУ. 







всегда былъ того мићънія, что каждому учи- 
‚д телю, даже сухому математику, необходимо 
быть до вВкогорой степени идеалистомъ, исполневвымъ 
самаго живого интереса ко всему высокому, благород- 
ному и прекрасному, иначе нельзя будетъ оказать HH- 
какого вравственваго воздВйств!я ва души обучаемыхъ; 
надо каждому педагогу, входя въ классъ, забыть всЪ 
мелочи жизни, умвть стать выше ихъ, чтобы дать пи- 
томцамъ правильный взглядъ на будничную ежеднев- 
ность и предостеречь ихъ отъ растерянности, когда эта 
ежедневвость начветъ ихъ окружать тысячею мехкихъ 
путъ, чтобы вытравить изъ души ихъ тв лучшія дви- 
женя, какія, по преврасному выражению Гоголя, надо 
забирать въ молодости. По крайней mbp, для учащих- 
са въ провивщальвыхъ городкахъ, совния и низменная 
жизнь которыхъ довольно отражения въ нашей текущей 
хитературъ, необходимъ педагогическій персоналъ съ 
уваззинъмъ мною настроенемъ. anbe, я глубоко у68- 
жденъ, что именующій себя учителемъ долженъ быть 
для свойхъ слушателей не только дидаскаломъ, обучаю- 
щимъ русской, греческой или еще какой другой грам: 
матикЪ, но учителемъ въ полномъ смысл того вели- 
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каго слова. Своею собственною жизвью педагогъ доя- 
женъ воочію показать, какъ нужно разумво устраивать 
и ороводить свою жизяь, какъ надо имЪть цфль въ 
своей жизни, какъ надо осуществлять эту пфль, чтобы 
не пришлось красить за избираемыя дая этого еред- 
ства, какъ надо давать отпоръ, если встрВтатся на NY- 
ти къ достигаемой цЪли препятотви и т. п. 

Bors почему я не могъ равиодушно вид ть торга- 
шества, которое на моихъ глазахъ вторгалось въ гим- 
назію. | | 

....ская женская гимназія, гдз прошли первые 
семь съ половиною аВтъ моей педагогической дЪвтелъь- 
ности, освована на средства, пожертвованвыя бога- 
чомъ, уроженцемъ г. Кушакевичемъ, почему гимна- 
зія эта именуется « женская Il. И. Кушнкевичъ гимиа- 
за». По Boab жертвователя, одинъ изъ его наса?дня- 
ковъ долженъ быть предсвдателемъ попечителънаго со: 
ввта гимназии. Таковымъ былъ (можетъ быть, и по eie 
время состонтъ) старшій племанвикъ основателя гимна- 
зи П. Ө. К-чъ, исполнавшій въ то же время долж- 
ность городского головы. Bors этого-то предсћдатезя и 
его жену, даму шалообразованную, окружили родствен- 
HEKS: начальница гимнази, попавшая на такой постъ 
прамо по протевщи, учительница приготовитезьнн го, 
каасса, учитель математики и естественной истори, 
отецъ учительницы праготовительнаго кл , секретарь 
тоже навой-то родственникъ начальвицы, Могу ска- 
зать, что изъ учителей я бълъ единственнимъ не CBO- 
имъ чеховъкомъ. До: чего родственники эти были сӣль- 
ны въ жевской гимнази, приведу фактъ. Пригетови- 
телънаго класса пря женской гимнази ве открывали 
до тъхъ поръ, пова N. не окончила курса въ ҮШ gasc- 
св, хота въ первые годы моего учительства, вогда въ 
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г.в ве было женскитъ городскихъ училищъ, по- 
требность въ этомъ каиссв быза настоятельнве. Мало 
того, аопечитель округа. хотвлъ назначить въ откры- 
ваемый приготовительный классъ учительницею не N., 
а другую кандидатку. Тогда родня упросила предс да: 
теля попечительнаго совъта П. А. К- ча поъхать въ 
Кіевъ и объяснить попечителю округа, что разъ N. не 
будетъ назннчена учительницей, то. приготовительный 
клаесъ не будетъ открытъ. И №. была назначена. 

Я себя держалъ въ сторон отъ родичей, но. и не 
ссорился еъ ними. Могу дате сказать, что рвшительно 
не мвшалъ родив обдвлывать ея денежныя дълишки, въ 
редв назначения непом%рво съ другими бозьшого возна- 
грашден!я №. Но вотъ ‘у послЪдней явилось жедан!е sa- 
живать капиталы, пользуясь своимъ авторитетомъ, съ 
учащихся, Проучитедьствовавъ, какъ говорится, безъ 
году "недълю, М. составила сборникъ диктан- 
товъ. ‘По ея словнмъ, тикого сборника не им лось 
въ ‘русской учебвой литературв. Она днла mab на про- 
смотрь рукопись сборника. Когда я познакомился съ 
нею. то увидъпъ, что составительница не звала о Cy- 
ществовани &зижекъ подобваго рода— Пуцывовича, Ta- 
хомирова : и др. Я прямо сказалъ юной составительни- 
ЦВ, . что въ. литератур имЪются прекрасвыя. пособия, 
rab a больше матер!ала, и доброкачественаве овъ. М. no- 
знакомилась съ указанными мною книгами, вабрала изъ 
нихъ фразъ, чвмъ утолстила объемъ своей тощей руко- 
васи, и начила печатать на свой счетъ въ ЮлевЪ. Kera- 
ти будетъ упомявуть тутъ, что я предлагилъ ей napost- 
рить мое мнЪв!е:щш отослать рукопись редактору одного 
изъ педагогическихъ:журнаховъ, TAS ея трудъ могъ быть 
напечатанъ; въ сдучав пригодности его и новизвы. 

‘Прошло боле м®сяца изи двухъ. Въ mab сборникъ 
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диктантовъ для ориготовительнаго кл. вышелъ изъ пе- 
чати, Она преподнесла мн экземоляръ и просила Bhl- 
сказаться о трудВ ея. ПросмотрЪв'ь квижечку и увидввъ, 
что она нахватана отовсюду, я рёшиль молчать объ 
этомъ творении, но посовЪтовалъ ей послать книжку 
въ «Русекую Школу», ‹Обравованів› и другіе педаго- 
гическ!е журналы. Прошли каникузы. Посл киникулъ 
N., ве добившись одобренія ученаго комитета М. H. Пр. 
не заявивъ педагогическому совбту, начала обязывать 
учентцъ приготовительваго класса покупать ея книжеч- 
ку. Среди родителей позвились протестующие. Мена 
сильно ваволновало. это торгашество, воторое врывалось 
слишкомъ вечистыми путями въ гимназію, Я попробо- 
валъ поговорить съ М., что ея поступокъ не только не 
врасивъ, но даже незаконенъ. Она ме обратила ваима- 
mig на мои слова. Тогда я ръшилъ печатно высказать 
свое Nebunie объ учебномъ пособи, незаконно навазъ- 
ваемомъ учащимся. Кстати, въ: Редакція «Физологиче- 
скихъ Записокъ» появилось это творенье. Моз реценз!я, 
довольно сдержанвая, хотя и рВзкая, за моею. полвою 
подписью появилась въ «Филогогическихъ Запискахъ» и 
KARD оказалось, пошла гулять среди всъхъ профессоровъ 
Института, учителей мужской гимназіи и ихъ женъ, ибо 
въ гимнази мужской BCH, повидимому, жили мирно, но 
въ то же время мирно. и воевали изъ-за служебныхъ 
благъ! Ничего не зная о воечатя® ни, произведенномъ 
моею рецензіею среди ·педагоговъ и ихъ женъ, я на 
другой же день, по получени книжки «Филологическихъ 
Записокъ , покизалъь свою рецензію, сказавъ: «Вы xo- 
твли звать мое ми не о вашей княжечкъ, —вотъ оно! 
Она взяла у меня книжку «Филологическ. Записокъ», 
прочитала реценцію во время уроковъ въ тгимвази и, 
возвращая, проговорила’ грустно: «благодарю за penen- 
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aho. Потомъ черевъ два pua, маслушавшись, кЪроятно, 
нодстрекательскихъ толковъ дамъ и матери, М. вошла, 
когда я былъ въ учительской одинъ, и сказала: «С. H., 
ваша > рецемз!а--пасквиль! Вы должны опровергвуть 
ве и извиниться печатно передо мною!» — «Если въ 
находите это, то оривлекайте меня за песквиль къ 
суду», спокойно отвЪтшлъ ей я: «или пишите возраше- 
ніе; я буду просить редактора напечатать его въ CIb- 
дующемъ въпускв Филологич. Вапйсокъ». — «НВтъ, а не 
стану ничего писать, да и что писать!»  говорвла 
возбужденная авторша,--и мы разотались. Черезъ день 
или два передъ третьимъ урокомъ, когда въ учительской 
былъ я, вачадънйци и покойный В. Д. Юскевячъ, Bo- 
шелъ съ книжкою «Филологич. Зап.» папиша N., yua- 
тель математики, и набросился съ бранью ва меня зи 
реценгтю. Онъ спрашивалъ мена, кнкое я имфлъ право 
писать рецензію ни книгу его дочери, зачъмъ 8 ве спро- 
силъ позволен1я у него, какъ отци. Когда я стялъ ему 
отв® чать, что а разбиралъ книгу и говорилъ о N., какъ 
о составитезъницв паохой книжки, A ве какъ о дочери, 
онъ приблизился ко миЪ и потребовалъ, чтобы я опро- 
вергъ самого себа. На мой отказъ и предзожен!е жало- 
ваться на меня въ судъ онъ, площидво браня меня, Yaa- 
рилъ меня свернутою квижкою журнала по гохов?. 
Когда матемитикъ вапазъ на мева, начазьвица 
исчезла изъ учительской и приперль плотно дверь, чтобъ 
не слышно было брани его, и оставаася только Юске- 
вичъ. Поступокъ его меня порязилъ. Я спокойво saras- 
нулъ на него и проговорилъ: «MHS стыдно BUMD, CÈ- 
Дому человЪву и старому педагогу говорить, что толь 
ко подлые разбовники нападьютъ на беззащитных лю- 
дей; я morb бы Вамъ раздробить голову вотъ этимъ 
водсввчнакомъ (у меня подъ рукою стоялъ огромный was- 
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далъ), но я драться въ учебномъ заведени. не желаю, 
чтобы ве ираснвть вередъ учевицами. Я буду жаловаться 
на Васъ во начальству». 

Сваьно взволвованвъй, я отправилса из урокъ, гдЪ 
увлентись дъломъ, забыаъ эти дразги, хотя и трудно 
было успокоить себя. Математвкъ спохвитился; онъ 
какъ-то приходилъ въ учительской аросить у меня Bpo- 
щенія, потому что клика родичей ме желала доводить 
это дВло до начальства; RO я отвзтиаъ. ему, что съ раз- 
бойвиками. служить не желаю. Osh предлагалъ Meb, 
что совершенво: оставить, женскую гиминзю, пока я 
буду служить въ ней. Говорю откровенво, что есля бы я 
звазъ ничалъническую правду, вепрембнио npo- 
стидъ бы его, проетуповъ, потому что моего авторитета 
среда учащихся овъ не подорвалъ, иапротивъ, уважен!е 
и зюбовь ко миё. сослуживцевъ--женщинъ я ученицъ 
вовраста; но я сдишкомъ въридъ въ правду, RO- 
торую отыщешь у вачндьства. А правда эта BOTS какая 
вышла: я подучилъ переводъ въ Новгородскую-сбвер- 
скую женскую гимпазю съ 380 уроковъ ва 17, т. е. co- 
105 руб. мвсачнаго окдида на 70 руб., а математикъ пе- 
реведенъ въ г. Придупв въ мужскую гимнагію. Меня 
утъшало тольке одно: мои семалЪтню труды не прова- 
ли даромъ, потому что ученицы мвогое усвоили отъ 
меня и сохранили обо маъ навсегда GAMOG отрадное 
восооминавіе. Все выше иззоженяое въ кратвилъ словахъ 
я сообщилъ вокойному Дзексъю Андреевичу, который 
24 января 1892 г. писалъ миъ: ‹иизк!й и дерзкій mo- 
ступокъ съ Вами ... возмутилъ меня до гзубивы ду- 
ша! это подлость! ... Напрасно Вы не притавуди его 
въ суду, мо конечно Вы лучше поступизи — пехри- 
стансви.. | 

А maere ято? ВЪдъ авторша,--иВтъ, сочини- 
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телъница яелВпой внижовки, прислала мн опровер- 
жене на рецензпо--знай-дескать нашятъ| Разумћется, 
я его не поми%щу, а своръӣ напишу--что напрасно она 
аЪзетъ въ драку: въ забіяки не попадетъ... Да напишите 
мн в, насколько вћрно, что квижонку ея велъно изъать 
изъ обрищен!я y: учевицъ. Ну ужъ по всему видно, KA- 
кая ... эти ... только умвютъ ша вогами да без- 
образничать кулаками! 

За то я въ письмъ Ващемъ порадованъ бызъ и 
BOIH. вознагражденъ за оскорбленіе Ваше, какъ за 
собственное чтеніемъ поднесевваго Bams воспитанница - 
ми великолбпнаго и неоцвнимаго адреса. Честь Bams 
и слава! Поздравляю, вотъ это побъда, побвда благород- 
ная, высокая, такая побВда выондаетъ очевь рЪдкимъ 
тружевикамъ. Я въ восхищен!и an Васъ! Сообщите мн 
полный текстъ этого драгоцванаго адраса,--вто обра- 
зецъ оцВнки искренній, задушеваый оть слушатезьницъ. 
Ахъ, если бы этотъ образецъ послужилъ обризцомъ для 
другихъ дВятелей — преподавателей, слово которыхъ такъ 
обаятезьно дЪйствовадо бы и на другихъ. Вотъ до чего 
вужно добиваться преподавателамъ! Знаете зи, а этотъ 
адресъ имвю въ виду напечатать въ назидане Apy- 
гамъ, —придирку я найду и придирокъ въ этому много. 
Что Вы скажете на это? | 

«А между прочимъ вотъ еще Вамъ добръй мой 
совЪтъ: вужно. добиваться каведры, для этого, KARD я 
вижу, y Васъ есть большие. задатки. Изъ мояхъ сотруд- 
виковъ около 6 зицъ профессорами. Omnia dixi tibi, 
Domine!» 

Karb видно изъ этого письма, N. потомъ, когда 
отецъ ея нанесъ мив оскорблене, ръшяла написать 
мнВ возраженіе. Я не знаю, что она MHS возражала; но 
что я правъ был". въ своемъ мивни O ея книжонк?, 
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могу сослаться на журналъ: «Русская Школа», rab o eu 
книжечикВ сказано, что неизвЪстно, для чего она HANÉ- 
чятаня. Кромв того, попечитель округа заетавилъ №. 
прекратить незаковную проднжу ея книжечки учени- 
цамъ, чЪмъ успокоены были родители. 

Не скрою, что поступокъ со мною г. попечитеан 
округа, который вообще весьма равнодушно относяяся 
къ управляемымъ. сильно. меня дпечалилъ. Чтобы за- 
быться отъ тяжелой дЪйствительности, я усиленио погру- 
зился въ занятія но гимнази и въ свои литературно- 
учебния. Несораведхивый поступокъ co мною попечи- 
теля округа такь меня возмутилъ, что я ръшилъ было 
совсъмъ оставить учительство и. просилъ у С. Н. Шу- 
бийскаго, редиктора «Историческаго Ввстника », пакего- 
зибо м ста при редакщи. Borb почему ко времени upé- 
быванія въ Новгородв-СВверскъ относится’ наибольшее 
количество моихъ работъ. Кстати, министерствомъ Ne- 
ресмотрвнъ прогриммы, иначе поставлено бьно препо. 
даван!е литературы и теор!и словесност. Я весь отдался 
этимъ вопросамь и начнаъ йхъ разработывать, насколь- 
ко было возможно то дълать въ Новгородъ--СЪворск В. 
Переводъ мой лишилъ менн и прекрасной библіотеви 
Инсти:ута, гдв я могъ всегда почти раздобыть нужную 
книгу. Кром разборовъ сочинен1 Кольцова, Лермон- 
това и Гоголя, я написалъ очерки изъ прошлаго: отече. 
ствевной литературы я теорію словесности. Называю 
эти работы, потому что о нихъ будетъ не разъ упоми- 
ниться въ письмахъ Алексъя Андреевича. 

Taz» 8 мая roro же года онъ писалъ мнв: «Вы- 
сылаю Вамъ корректуру статьи Растопчиной и приба- 
вю, статьи дЪйствительно Зндушевной и впозн® CAMDA- 
тичной. Какая прекрасная личность та поэтесса Рнстоп- 
чина со стороны психической. Я съ удовольствіемъ qH- 
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талъ корревтуру (рукопись не читааъ). Одно Mess тольшо 
смущаетъ въ ея произведев1и--9то «Насяльшый брашъ», 
и я теперь призадумалея: ве опустить ли все это M- 
сто,--кавъ бы чего не вышдо непрятваго для моего 
изданія и дая меня. Я не знаю, насколько эта BCA исто- 
рія расороетранена и извЪстиа y насъ въ прессћъ, — не 
было ди на нее наложено правительственное уетго? про. 
сто я въ недоумъвів. Напишите xab rah и rab въ 
прессв помъщалась эта истор!я, есди вигдъ не было и 
помвау, то, по моему, не слъдуетъ и поднимать ее, — такъ 
я строго смотрю нв эту историю, м. б. и понойный 
Н(иколай) П(авловичъ) не желалъ этого, что сназалъ-- 
‚оставить безъ посяВдствй, въ чемъ, кажется, и COMHÈ- 
ваться нельзя, —да едва ли, оожалуй, пропуститъ и цен. 
зура, Что Вы на все это сважете? Жду Вашего отвЪта». 

Я усповоидъ А. А--ча васчетъ стихотворещая Po- 
втопчиной; нетети въ одной изъ ввижекъ « Историчесваго 
ВЪствйка) появились восцоминанія о графинЪ и о ея 
пьес, надвлавшей въ свое время немалего переполоха. 
Въ то же время Алексъй Андреевичъ ве остиваядъ мысли 
написать статью по поводу адреса, подвесениаго мн уче 
няцами и присланваго вмъстВ съ сочиневіями Некрасова. 
13 іюна Ouh писалъ MEB, спрашивая, гдв я буду проводить 
_ кавикулйрное время, «чтобы миъ (пищетъ онъ) навър- 
ное знать, куда къ Вамъ адресоваться въ случав на- 
добности. Можетъ быть, придется уже теперь Hangga- 
тать статейку о Вашей педагогич. дВятедьности по no- 
воду адресовъ и по поводу 1-го выпуска ‹Разборовъ 
образц. поэтич. произведевй» Куклина. 

«P. S. Какая прекрасная и симпатичная поезія 
гр. Ростопчиной! Почему Ро, в ве Ра?» По поводу той 
же статейка онъ писняъ мнъ 16 августв: «... пишу 
Вамъ нисколько стровъ, хота бы только дать о себ 
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знать и сказать Вамъ, что я медвди двЪ тому мазадъ 
начазъ писать извъетную статейку, шо сившвыя корр. 
меня оторвали, а отложить нельзя было. Ст. эту я Вамъ 
пришзю въ корр., можетъ быть, что и Вы прибавите... 
ФотограФич(еской) карточки пока н%тъ, — снимусь и 
пришлю непрем%ънно, а пока жму Вашу руку крвпко». 

ПослВдияя Фраза письма вызвана моею просьбою 
прислать мн портретъ, потому что мнВ очень хот%. 
лось видЪть человвка, съ которымъ велъ столько лътъ 
переписку и которнго перана тважалъ и горячо лю- 
билъ. 

Къ сентябрю А bă Ан--чъ приготовилъ статей- 
ку и прислалъ ее миъ въ корректуръ. Я остазса ею 
очень доволенъ, о чемъ и написалъ Алексћю Ан- чу. 
21-го сентября онъ отвбчалъ mub савдующее: «Очень 
радъ, что угодилъ Bam» своей замзткой. Кое-что въ 
ней я нахожу вужнымъ передвлать. Я читалъ ее ди- 
ректору гимназіи и одному учителю, —очевь хвалять, 
Отлагаю ее на 5-Й вып. (4-й почти готовъ), который 
уже спъшу приготовить въ юбилейному дню Кольцова, 
будутъ тутъ двъ статьи о Кольцов. Свою статью не- 
премвнно поштаю Министру и попрошу его о Bacs, дя 
мав и необходимо это сдълать и для себя. ХотВлось бы, 
чтобы «Ф. 3.» выписывались и въ ученическія библіо. 
теки старшихъ и среднихъ классовъ гимназий и про- 
гимназій. Научныя иаданія необходимо читать и yqa- 
щимся, если Министерство желаетъ дать имъ больше 
знаній при самостоятельномъ чтеши. Borb причина, по- 
чему инъ хочется все отдвлать получше и выставить 
нн видъ». | 

‚Я ждалъ 5-го выпуска «Фил. Зап. >», rab должна 
быза появяться упомянутая статья. Но ея не позвилось 
въ вазванной квижкв журнала. На мой запросъ о 9т0- 
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му поводу 14 онтабря онъ писазъ meb: «Извините, за 
недосугомъ и за савшныиши работами ве могъ отвЪчать 
Вамъ тотзасъ на Ваше послъдвее письмо. Кром того, 
статейка мон еще не готова. 


_ «Представьте, я быль въ большомъ раздумьи и KO- 
лебан!и, кавъ бы изъ-за этой статьи не вышло какой 
непризтвости и для меня и для Bacs. Двло въ томъ, 
что тутъ отзывается овац! ей, что, конечно, не допу- 
скается дВлать ‘учащимся. Я многое измвънилъ въ статьћ 
и вм. поднесли адресъ употребидъ слово присла- 
ли Вамъ соч. Неврасовн при слъд. письм$... Письмо 
дЪло другое: , ‚ викому запрета на него я тъ. Словомъ, 
смягчидъ все вездв и въ своихъ выраженіяхъ: всв-то 
суть и самый Фактъ въ письмф остается, а для насъ 
это и вужво, адресъ же и самъ о себъ слашкомъ OT- 
зывается громко. Я думалъ было просить разрьшен!я 
у Министра первоначально, но навврвое ве получилъ 
бъ. Теперь двао обойдется просто, одно, что можетъ 
бъть---подучу выговоръ, но статью пошлю при пись- 
wb. Видите, СКОЛЬКО ХЛОПОТЪ И затруднен й надВлнла 
моя зат я. Думаю, что Министръ взгланетъ снисходй- 
тельно. Вотъ какая со мной была борьба! Я уже и съ 
директоромъ говорилъ много по этошу вопросу, и при- 
шзи къ заключен! ю--въдвинуть фактъ варужу. Подо- 
ждите еще немножко, —на дняхъ рвшу все ABIO --да 
или нътъ.. | 


‚Не желая, чтобы язъ-за меня сильно волновался 
почтенный старецъ; я, помнится, писалъ ему, что не 
стоитъ поднимать обо мн исторію. По правдв сказать, 
я не вършлъ въ свою удачу, не вврилъ, что статья эта 
жотетъ повліязь на перешъвну судьбы моей. Но Алекс й 
Авдреевичъ.: писилъ мвЪ. 25. го декабра: ‹ Мысль свою 
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объ извъстной Вамъ статьв я не остивилъ. совсъмъ, 
жаль, я думаю обратиться съ ней къ Министру», . 


Действительно моя судьба я задумныная дорогимъ 
старцем статья питересовали его въ течеше послЪдую- 
Maro года, такъ что и$тъ почти ER одного письма, въ 
котором те заключалось бы те о « Жавомъ 
с1088». | 


Тавъ, въ начал® 1893 года (7 января) omb macam 
маъ: «Четыре дня сижу дома и никуда не выхожу, 
сивъно простудился и черезъ силу брожт по комнатв, 
ослабъ весь. хотя есть маленъкая перемвиа; _ "но КОГАН 
поправлюсь, не знаю. В “: 


« Писъмо Ваше сегодня дарь, а утромъ сего- 
дня же отдалъ Вашу ст. набирать, какъ зналъ, что Вы 
желаете этого, знаю. есть между нами общая симпатия. 
Къ ковду феврала миъ также хотълось бы 1-ю Бнижку 
выпустить. 


Свою статейку Живое сдово» я посладъ Е 
и сказелъ ему, что думаю послать Министру и что къ 
этой статьв присоединю нЪскодько отзывовъ о: Методд- 
къ. Комечно, всё эти отзывы, которые я соберу: съ MA- 
ей статьей, будутъ им ть больше силы и значен!я, во 
Минастру думалъ теперь же послать... Барсовъ проситъ 
подождать, когда соберутся другіе отзывы, о чемъ я 
еще не могу ръшить теперь. Нужно объ одномъ noza- 
ботиться —объ отзывахъ. Телерь. Хорошо быдо бы. и 
отъ Bac» им ть такой отзыв, но не ловко будетъ намъ 
хвалить другъ друга, а Ваша рецензія будетъ болве 
витересна, такъ какъ Вы больше вевхъ поняли дукъ и 
заправлене «Жив. слова». ХотВлось бы поскорвй. отъ 
Bach получить. Вотъ развЪ что можно допустить: с0- 
ставьте отдавъ, во выставьте какой-либо псевдонамъ 
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подъ статьей и другой городъ (Москву или Петербургъ). 
Согласны? 

Mab объщалъ отзывъ Бунаковъ, да два уже у 
меня есть. На диякъ соберусь пригласить нћЪкоторыхъ 
изъ своихъ сотрудниновъ, да если собрать отзывовъ 10, 
и довольно. Нътъ зи у Васъ хорошихъ знакомыхъ изъ 
преподавателей, попросите отъ себя написать хоть ве- 
большую рецензію и прислать мн в. Какъ вижу, многіе 
преподаватели интересуются Методикой. Недавно изъ 
Петербурга двое изъ преподавателей. одинъ Ивститута 
Благород. Давяцъ, потребовали оба отдВл. курса. Kera- 
ти, y Васъ (кажется) нътъ 2-го курса, я Вамъ вышлю 
съ ҮІ вып. Ф. З › а 1-го курса у меня я тъ, всЪ 
разошлись, Барсовъ объщалъ MHB выслать · 

Когда свою статью соберусь послать Мивистру, 
уввдомлю Васъ. 

P. S. Барсовъ сообщаетъ, что одинъ Шведски 
ученый написалъ на Фр. яз. рецензію о методикВ и no- 
м стилъ въ своей особой книг, которую Бар. никакъ 
нигдв не найдетъ. МнЪ кажется, это мой подписчивъ, 
Проф. Упсальскаго Университета Лувдаль (Lundell). 
Если B. вайдетъ книгу эту, я попрошу выслать вямъ 
ве. Это интересно. 11 янв. Сегодня немножко ожилъ, 
но изнеможепте страшное. Письмо это до сихъ поръ не 
могъ отослать»... 

Слъдующее письмо отъ 1 февраля совершенно не 
‘упоминаетъ о «Живомъ Слов», потому что за бод знью 
А-Вй Ан--чъ едва могъ управляться съ своими теку- 
щими bsama. Въ то время я послалъ ему первый опътъ 
разбора произведенй Кольцовя, согласно указан!ямъ 
новыхъ учебныхъ плановъ мужскихъ гимназй. Большая 
половина выше названнаго письма занята замћчаніями 
покойнаго Редактора; эти замВчаня прекрасно maro- 
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стрируютъ дъятельность А- Вя Ан--ча, какъ редвкто- 
ра, показывая въ то же время самый живой ннтересъ 
его къ судьбамъ родного языка и литературы въ сред- 
ней школ. «Прежде всего долженъ Вамъ сказать», 
пишетъ онъ: «что я съ 1-го января цъхый мвсяцъ бо- 
Abio инолюэнщей и вотъ только 3—4 дня чувствую MA- 
денькое облегчене, до того ослабъ и совершенно обез: 
силВлъ, что не могъ по комнатъ ходить безъ помощи, 
водили, какъ махаго ребенка. Теперь, слава Богу, есть 
надежда поправиться, только еще ноги слишкомъ слабы. 
Докторъ разрёшилъ выходить на воздухъ. Bob дВла 
остановились, на силу послЪднія двъ книжки журнала 
сбылъ съ плечъ. На 1-ю кн. ваборъ идетъ своимъ че- 
редомъ. . | 
Корректуру Вашей статьи, хоть съ трудомъ, но 
просмотр тъ. 

Передаю свои малевьк!я ТОНА: 1) (ва 2 кол. ). 
Muh кажется. нВтъ надобности заносить. въ особый от- 
двлъ плана П восходъ солнца, какъ явлевіе при- 
родът. | 
- >B) Особенвости народваго языка, по-моему, не 
слЪдуетъ ставить, такъ сказать, Кольцову въ уорекъ, 
жакъ будто нирушающигя чистоту языка, напротивъ они 
считаются теперь законными дВтъми родного языка и 
сближаютъ нисъ съ народомъ; поотому подчерквутыя 
слова я просилъ бы Васъ, везд% и дал е, опустить 
и не упоминать, кнкъ O какомъ-то недостаткВ иди He- 
-правизъности, а указывайте вя нихъ просто бевъ BCA- 
кой оговорки и не отнимайте этой заслуги у Кольцо 
ва, да и Вашъ трудъ не умалится безъ этихъ оговорок. 

3) (Стр. 5). Одно слово знать само по себв ne- 
даетъ особяго значепія RARD рик въставьте всю 


Фразу. 
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Крайне желательно было бы, посл8 каждаго paso- 
бренниго стихотворения, изложить выводы относительно 
психологическаго значения, со стороны вравственио-ре- 
лигюзвой иза вообще выводы прамфнительно къ KASER, 
какъ это часто излагается у Бароова. Сдълайте хоть 
подъ однимъ стахотворенемтъ это, а подъ другими по 
ставьте вопросы, ша что вацо обратить особевное BAR- 
masie, ото Вашей статъв придастъ особенную окраску. 
Сзовомъ, больше заинтерееовывать учащихся слВдуетъ. 
Усталъ и рука плохо повинуетея». 

Пока писалось это письмо, отъ меня получена бы- 
ла статейка о МетодикЪ г. Барсовн. Я ее чаписалъ съ 
болышимъ иатересомъ, потому что внимательно CIAMI 
въ школ за результатами оримввеня методы автора. 
Моя рецензія не блещетъ общими красивыми мЪстами, 
но она, полагаю, полна фактическихъ указан. BoT» 
почему авторъ сразу обратиаъ на нее внимаве и Bhl- 
ясналъ нЪкоторъме вопросы, на которые визвалъ его я 
своею рецензею. Даже въ заключени своей Методика 
онъ ве обошелъ одвого вопроса, затронутаго мною. Моя 
рецензія подписана оамидіей моей матери «É opo- 
лезъ». Получавъ ее, 4--Вй Ан—чъ припшсялъ въ 
только что примедеаномъ писъмЪ: ‹ Оію мивуту полу- 
qarb Ваше пясъмо и статью о Методиев, за sce и за 
вся привошу глубокую душевную горячую благедар- 
вость. Портретъ до мая, теперь ве скоро справлюсь съ 
сйлимя, да и хододу боюсь Жду отзыва о Методин® 
изъ Шеещи на Фран. языкъ. Интересно будетъ поау- 
чить. Это, полагаю, мой подвисчикъ ва ‹Ф. 3.» ПроФ. 
Yans. Упсальс. Лундалъ (Ганде!.). 

Мена очемь имтересовало появленюе въ одной изъ 
книжекъ «Фил. Зап.» отгавовъ о Методивв Бароова, 
поэтому въ одномъ изъ писемъ къ А--ю Ан—чу я вы- 
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сказагь жедане увидъть поскорфе въ печати әти отзы- 
вы, а кстати и его статью: «Живое Слове. На мое 
омсъмо овъ 19. Февраля писалъ: ‹ Улучивъ нВеполько 
свободвыхъ ; минутъ, совшу отвътить Вамъ ва въкото- 
рые вопросы, прежніе и посавдще. 


Вамъ желательно. чтобы я посоъщијдъ съ жавъми 
фактами, скорзй напечатаџъ. Все это хорошо и инъ 
желательно, но къ сожазЪнію не могу это исполнить 
въ 1-Й книжкъ, такъ какъ не всъ еще собраны отзывы 
о Методив®, — поэтому я отдагаю это двло до 9-Й кн. 
(я даже предвидълъ, что въ 1-й не придетса пом%ъстить), 
а безъ посторонвихъ отзывовь я и не ръшился бы uy- 
стать свою статью въ ходъ: предварительно выставлен- 
вые отзывы — эго, какъ говоратъ адвокаты, будутъ какъ 
смагчающія обстоятельства сути ABIA, какъ ширмы или 
декоращи, изъ-за которыхъ живые Факты не будутъ ка- 
заться уже слишкомъ ръзкими да и могутъ подкупить 
посторонній взгаядъ. Къ сожалънцо, одинъ отзывъ при- 
сданъ слишкомъ ръзкій — противоцоложнаго, отрицатель. 
ваго свойства. Придется его оставить — пом'Ъстить посл, 
и сдЪлать на него опровержеше. Предварительно а no- 
шлю его Барсову. Объ оттаскахъ Вашихъ статей и 
моей не безиокойтесь. Теперь примусь за статьи гр. Ро- 
стопчиной (какая свЪтаая дичность). За соћщиыци и 
другими работами, Вашихъ отдЪл, оттисковъ и другихъ 
накопилась масса. На днахъ отдазъ Ваши сброшюро- 
вать и пришзю Вамъ. Да, кстати сказать, все габы: 
ваю, доподнене изъ прошлаго рус. литер, (что посав 
гр. Ростопчиной) княза Горчакова я пом стилъ не все, 
какъ Вы вВроятно замвтили уже, слищкомъ много ужъ 
у него водъностей и нескромностей. Қонецъ рукописи 
Бамъ пришлю. | 
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‚ Карточку свою пришаю, будьте спокойвы. У. меня 
мног!е. тоже просили. 

Вы просите сообщить, кто такой Барсовъ. Изволь- 
те. Это инспекторъ Зриванской Гимназ!и (Алексъй Ba- 
сильевичъ), прекрасный человвкъ, нашего поля ягода 
(изъ духов. зван!я). 

Письма Потебни у меня есть, но не много. · Oco- 
беннаго, кажется, ничего не представляется въ вихъ. 
Я съ нимъ лично быль гнакомъ, —онъ у меня бывалъ 
ва квартирф. | 

= Корр. Вашу приготовилъ“ въ печати, все выпра: 
вилъ и все внесъ, что Вы приписали. Статья вышла 
прекрасная. ' | 

Or» Ф... пріятно было бы получить отзывъ о Me- 
тодик. | 
| Недавно онъ прислалъ мав свой оланы (по во- 
вымъ оланамъ Министер.) разборовъ памятниковъ, чего 
у насъ еще въЪтъ для руководителей». 

Какъ видно изъ въкоторыхъ Фразъ письма, я испол- 
нилъ просьбу А —я Ан —ча и попросидъ звакомаго мнъ 
одесскаго учителя написать рецензію на Метоцику 
г. Барсова. Тутъ долженъ сказать нВсколько сдовъ о 
неподвижности провинщальныхъ педагоговъ, о боязни 
ихъ прослыть писателями. Грустно признаваться, что 
въ Россіи вмВняется въ преступленіе господами дирек- 
торами учителямъ 'желан!е писать и печатать. На та- 
кихъ писателей смотрятъ косо, боятся передъ ними вы- 
сказывать свои взгляды. Вотъ почему а не могъ среди 
преподавателей ...скихъ двухъ гимназій найти челов- 
ка, который бы интересовался книжкою г. Барсова a 
могъ бы сказать о вей что-либо дъльное. Что касается 
выброшеннаго изъ статьи моей о Горчавовв, то оно 
относилось къ стихотвореню, которое мною взато изъ 
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_ рукописнаго сборвшва начала ХІХ столЪтія и которое 
отличалось отъ напечатанваго въ собраши сочиненій 
этого писателя. 

Не успъла пройти инолюэвца, какъ съ покойнымъ 
старцемъ случилась новая бЪда. 2-го апр ъля ва мое 
оривътствіе по случаю Пасхи овъ отввчалъ manb 15. 
вою рукою: «ПривЪтствую и Васъ съ радостнъмъ и 
Везикимъ днемъ Праздника праздниковъ и сердечно sa- 
годарю за поздравлевіе. 

Очень благодарен, что Вы писали Ф... о pe- 
цензи, я отъ него получилъ статью особаго рода еще 
прежде. 

Первую книжку ‹Ф. З.» я не успълъ передъ Празд- 
никомъ закончить, хотя и надбялся даже разослать, qe- 
резъ недВлю конечно закончу, а теперь а сижу безъ 
руки: передъ Праздникомъ ва тротуар поскозъзнулся и 
страшно повредилъ себв правую руку, теперь сижу, 
какъ калЪка. 

Что касается оттисковъ Вашей новой статьи о 
Кольцов, они будутъ присланы Вамъ скоро, но съ OT- 
тисками «Изъ прошлаго Русской литературы» къ co- 
жалЪн!ю не могу разъискать вЪкоторихъ листовъ, изя 
пропади, или заложены далеко; придется пожазуй пере. 
печатывазь диста три. Перепечатаю. Жму Вашу руку 
своей лЬвой рукой, в правая, больная, покоится ва ne- 
ревязи». 

Передъ. обычною по Вздкою во время EAHHRY ID въ 
Петербургъ, я высказалъ желавіе перейти изъ вЪдомства 
министерства нар. просвъщен!я въ другое, именно воен- 
но-учебвое. 1-го мая А — ъй Ав —чъ писалъ миъ на это: 
«извините, что я не могъ Вамъ скоро отвъчать ва Ваше 
посаъднее письмо, причина все таже —болъгнь руки, 
которая отнимнетъ у менн всякую работу, а письменной 
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работы миотов множество и сп®шмая работа За выпу- 
сномъ 1-й книжки. ВВроятно, Вы получили уже эту 
книжку. Насчетъ перехода Вашего въ другое въломство 
мей совътъ — обождать: въдь ничего мы еще ив просили 
у Министри, можеть быть, удастся добиться желаетаьго, 
а главное кабедри. Я готовъ просить за Ваеъ Maun- 
стра. Толвно я думнлъ ‘было прежде собрать и насеча- 
тать вав отзывы о МетодикЪ, н вм ств момбетиТть и 
свою статью и просить удержать Васъ mra пользы sa- 
учавро два и пристроить Васъ въ университетскомъ 
городв по предполагаемому въ вояцВ статви проекту съ 
усиленнымъ окладомъ. какъ будто учителя заспуженниго, 
э ва самомъ IBIS какъ преподавателя выднющегося и 
вроч. и проч. ` i 
- Ho теперь пожалуй могу просить и раньше (a x0- 
тълъ это сдвлать и все приготовить въ ДвгустЪ) а Te- 
перъ для статей предполагаемыхъ время —#е время по 
мучительнымъ экзаменамъ, все равно какъ глухое). Если 
же Вы рВшили совсъмъ иной избрать путь-—перейти 
въ другое вВдоиство, то вЪдь тоже придетея ждать Ba- 
нанс. Можно просить о mber или Главнаго Началь- 
ника Военно-учебя. заведен! въ Петербург%, или прямо 
обратиться къ Директору какого-либо инд. корпуса счи- 
тать. Ваеъ. кандидатом», можво пожалуй обрафиться къ 
двумъ-тремъ директорамъ, навр. къ Клевекому или двумъ 
Московскимъ— 1-го кад. корпуса или 2-го кад. кор. Bors 
Вамъ мои уназинта, выбирайте, что найдете ` зучшимъ. 
Съ. Дирентдромъ Воронежснато над. корп. я лячно oe- 
реговорю. А въ Жевв Диренторомъ быль ДАлексвевъ,-- 
намть бывиий кадетъ, но едва ли онъ и теперь тамъ. 
Рука устала и’отказывается мисать. Простите»... 
Въ писъмв отъ 22 мая овъ просилъ меня отложитъ 
свою побздкт въ Петербургъ: ‹Поёздку свою на недолго 
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отложите; едва зи я усивю едълеть gaa Васъ все me- 
лаемое R обратиться съ просьбой къ Министру).--Отзо- 
жите до 15 или до 20 |юна. ДЪла у меня юного, a сла- 
бость больтая, н главвое рука--писеть не даетъ, вотъ 
поэтому пинту и Вамъ мемножко».. Въ это время nena: 
тались моя статья о ЛермонтовВ. 8 iss А—%Й Ан - qa 
тпсалъ: «ан посавтноет!ю я забылъ передать Bawb своя 
замвгки. На 1-й кол. слово мепритворно вювее 
нейдетъ. къ такому существу, —замЪните другимъ (у м я- 
зптельно, вевыразимо пр!ятно) и важе ORBO 
прилагательное —томе знмъните. На 6-й кол. и ва друч 
гижъ CrX. слвдоваво бы поговорить © резигюзамхъ 
чувствахъ-—накъ роздВйствовать ия души учащихся. — 
Кавъ гтубоко надо уважать мать за ея молитвы, аз ZR- 
боты, стридати о дВтяхъ. А въ прочяхъ статьяхъ borbe 
развить нравственным чуветва». T ид 

ЗдВсь считаю умЪетнымъ сказать, что понойнеьнй 
А —й Ат-- тъ ме виолнв согаясто ео шноб повималъ 
иВзь моихъ етатей o Kosmos, Лермовтевв я Грибов- 
ловв. которыя Beb нн печатане были въ «Фил. San.» 
п изданы тототъ ОтДдВльънъми книжечками. Я хотвлъ 
своими статьями на ABIB, такь сказать, поБазать, въ 
какомъ объемв вовыми учебвыми планами требуются 
историко-литературных евЪдЪвія отъ учениковъ 7-го кл. 
гимназій, и васколько эти св дВн!я достаточны. Мои 
статьи вызваны оживчевными спорами съ однимъ Ope- 
подавателемъ — словесникомъ ...ской гимнази, и MH 
очевь хотълось, чтобы преподаватели высказались по 
поводу мойхъ статей. Къ сажалвн!ю, преподаватели-- 
словесники русскихъ гимназій страдаютъ боязнью Bbl- 
сказывать глафно свои мысли, и въ этой боязны De- 
чатваго слова, къ которой пріучаютъ своихъ подчи- 
вевныхъ: нВкоторые диревтора, креется, по моему, 


44 Филохогическія Записка. 


часть причинъ неуспъшности результатовъ преподавя- 
нія этого предмета. Подумайте, въ самомъ ABIB, читать 
съ увлеченемъ поэзю передъ учениками. мы боимся, 
писать о красотахъ и величіи поэтическихъ шедевровъ 
тоже боимся, высказать уважене въ печатному слову, 
къ красотв родной ръчи мы боимся.—у кого же учени- 
ки наши научатся тому, чего не даемъ имъ мы, учи- 
геля словесности! ВЪдь, для возбужденя любви въ уче- 
никахъ, къ чему угодно, необходимо вожаку— учителю 
самому любить и увлекаться... А большинство учителей 
нашихъ напоминаетъ скорзе египетскія мумии, чЪмъ 
живыхъ зюдей *). Можетъ зи изъ устъ мертвыхъ людей 
политься всезахватывающею ръкою могучее родное же- 
вое слово? Не думаю, чтобы здвсь мною сказанное было 
новостью: всякій хорошо знаетъ, что ученики любятъ 
и увлекаются тзми предметами, которые преподаются 
унлекающимися преподавателями. 

Мои статья вызвали отзывъ одного только препо- 
давателя и то военноучебныхъ заведен, а другіе отзывы 
писались людьми, которые не вдали требованій новыхъ 
плановъ и недостатки плановъ выместизи на мн... 


С. Брайловскій. 


Продолженте будет. 


*) Не приходилось намъ нп разу слышать, чтобы пре- 
подаватели родного языка изъ-за боязни не писали статей... 
Думается nams, что причивы другія (см. важе замфтку: 
‹Къ празхнов. 35 л. педагогич. лЪятелъв. К. В. Ельпицка- 
гоз), а главная —убиквающій всавую энергію ихъ егапетскій 
трудъ--исправл. пясьм. работъ. ` | Ред. 


Памяти Константина Васильевича Кедрова 


(t 1-то мая 1903 г.). 
Фо 


К... мая текущаго года скончался одиаъ 
анак изъ ветернновъ нашей педагогической семьи: 
директоръ Императорскаго историко - Фи хологичесваго 
института Константинъ Васильевичъ Кедровъ. Констав- 
тивъ Васильевичъ Кедровъ родился въ 1827 году въ 
г. Гатчин®, въ семьв протоіерея. Подучивъ домашняее 
элементарвое образоване, онъ поступизъ въ Гатчин.- 
сай свротскй ивститутъ, въ которомъ отецъ его былъ 
законоучителемъ; но уже черезъ годъ перещшезъ въ ма- 
додВтнее отдвлен!е Главнаго Педагогичесваго института, 
въ которомъ и окончилъ полный курсъ по историко- 
-Филологическому отдъленію въ 1847 году, будучи 20 лътъ 
отъ роду. Съ 10 января 1848 г. овъ быдъ назвачевъ 
стартимъ учителемъ греческаго языка въ Новгородскую 
гимназю. въ которой прослужидъ 4'/, года, препода- 
вия, кромв главнаго своего предмета, также историю 
въ высшихъ классвхъ. Въ августв 1852 года Констан- 
тинъ Васильевичъ быдъ перемиЪщенъ на такую же ROIM- 
ность въ 3-ю С.-Петербургскую гимназию, въ которой 
и прослужилъ 15 зЪтъ, преподавая виъстЪ съ тъмъ въ 
течене нВкоториго времени русский языкъ и русскую 
исторію въ Маргинскомъ институтв (1857—1861) я 
русск! языкъ въ училищВ Правов два (1860--1863). 
Съ 1 января 1862 года въ Бозв почивающая Ведикня 
Кяягивя Кяена Павловна избрала Константина Василье- 
вича, KARD опытнаго и достойнаго педагога, на должность 
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инспектора Мар!инскаго института, которую онъ и 
исполнядъ въ течене 10 лътъ. Въ 1867 году Констан- 
тянъ Васильевичъ получилъ два вовыя назначения: опре- 
дВленемъ Св. Синода въ юн этого года онъ назни- 
ченъ постоянно присутствующимъ членомъ Учебнаго 
Комитета при Сиводв, каковую должность онъ завималъ 
до своей смерти, а по основани Императорскаго исто- 
рико-фплологическаго института назначенъ (съ 1 cea- 
тября 1867 г.) эќстрьордиварнымъ профессоромъ его 
по греческой словесности. Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ 
Ковстантинъ Васильевичъ имълъ счастье быть препо- 
днвателемъ Ихъ Императорскихъ Высочествъ Великихъ 
Князей Владимиря, Сергія и Павла Александровичей и 
Великой Квяжны Ольги Конставтиновнъи (umub Kopo- 
хевы дллиновъ). По смерти И. Б. Штейвмана, К. В. Kez- 
ровъ Высочайшимъ приказом 12 апръля 1872 года 
быйъ назвлченъ директоромъ. Съ 1 января 1894 года 
К В, сохраняя прежа!я ‘должности, состоядъ членомъ 
совЪта Министра Народнаго Просвъщен!я. Кром испол- 
нета ‘прямыхъ обязанностей по занимяемымъ должно- 
стямъ, К. В. принималъ дъятезьное участе въ соста- 
влен!и учебвыхъ плановъ и программъ мужскихъ гим- 
ннзій въ 1871 г. и въ пересмотр втихъ плановъ и Upo- 
граммъ въ 1889—1890 годахъ. Въ послвднее время 
Конетантинъь Басильевичъ почти ежегодно позучалъ отъ 
г. Мивистра Нироданго Просвъщентя важныя порученія 
по ревизіи въсшихъ и средвихъ учебнъхъ заведен! 
пли по другимъ текущамъ д%ламъ мивистерства. По- 
койный имълъ чивъ тнйваго совётника и висше орде- 
на включителъно до ордена св асвовидри Невскаго 
съ Е *y, 


с #) Си. «Филологич. Обовр%віех, т. XII, стр. 151. 








Памяти Коястантина Васильевича Кедрова. 8 


Почти воз стодичныя газеты поместили некрологи 
покойнаго, при этомъ «С.-Петерб. Bba.» пишутъ, что 
‹это былъ человввъ прямодушнъй и честный, натура 
энергичная и цЪъльная, челов къ строгій къ себъ и тре- 
бовательный къ своимъ подчиневнымъ. Бывшіе питом- 
цы института, разсъявные по всЪмъ концам'ь обширна- 
го нашего отечества, съ грустью прочтутъ сворбную 
въсть о вончинЪ своего стараго директора, къ которому 
они привыкли обращаться въ трудную минуту жизни. 
Педа гогическій міръ лишился въ покойномъ врупнаго 
ABATEJA, воснитавшаго не одно повод Вне преподавате- 
лей». «Барж. ВЪд.› отмвчають «горячія симпатии, ко- 
торыми пользовался покойный среди всъхъ знавшихъ 
его. «Заря» хиравтеризуетъ усопшаго, какъ «человЪка 
недюжиннаго ума, обладавшаго необыкновенной яспостью 
мысли и товкимъ умвньемъ проникать въ самую суть 
каждаго дъла, ве призвававшаго вакакихъ компромис- 
совъ и умершаго на своемъ посту, отстаивая съ юно- 
шеской энергіей дорогіе ему идеалы до послЪдней ми- 
нуты своей жизни». Кромв того, некрологи были въ 
«Нов. Вр.», «Новостяхъ», «Петерб. Газ.», «Петерб. 
Лист.›, «Petersbourger Zeitung», и др. 

4-го мая ТЪло покойнаго было въ сопровождении 
огромтей толпы знакомыхъ и учениковъ перенесено въ 
соборъ Новодъвичьяго монастыря. Среди массы роскош- 
нъхъ. вввковъ выдВдались в8нки отъ бывшихъ учени- 
ковъ, отъ сосзуживцевъ, отъ учениковъ гимназіи при 
ияститутв. На другой день тВло было предано зема 
въ присузстви Министра Народ. Просввщевя Г. 9. 
Зенгера, его товарищей, инспектора института Н. П. 
Некрасова, всю жизнь просзужившаго вмвств съ по- 
койнымъ, —учевиковъ скончавшагося — вице-президента 
Академии Hayr» П. В. Никитина и члена совъта Ma- 
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нистра П. В. Латышева и многихъ другихъ высокопо- 
ставленныхъ лицъ. 

Константинъ Васильевичъ умеръ 76 автъ отъ роду; 
мы видВли его въ посдъднее время бозьнымъ старикомъ, 
постепенно терявшимъ силы и съ трудомъ передвигав- 
шимся ори помощи палки. 

Какъ гранитный утесъ, стоялъ онъ среди бурливаго 
моря, и шумливыя волвы безсильно разбивались объ 
него! Сколько метамороогъ пережили мы съ вашей сред- 
ней школой; сколько лицъ мВнято за это время своп 
убвжден!я, какъ перчатки, стнрательно примъняясь къ 
господствующимъ взян!ямъ! Ковставтинъ Васильевичъ 
оставался всегда ввревъ своимъ принципамъ и убЪжде- 
ніямъ; стоялъ ли во главв министерства Д. А. Толстой 
или И. Д. Деляновъ, Н. П. Боголвповъ, П. С. Ванвов- 
скій или Г. 9. Зенгеръ, —Конставтинъ Васильевичъ Bce- 
гда исповВдовалъ TS же взгляды, всегда и всъЪмъ гово- 
рилъ то, что онъ счаталъ правдой. Если его убъждази 
въ томъ, что онъ не правъ въ чемъ-нибудь, онъ согаа- 
шался съ противникомъ. Отлично помню, какъ онъ UO- 
спорилъ о чемъ-то на вкзименВ со студентомъ и поса?, 
убЂдившись, что студентъ правъ, пришелъ къ намъ въ 
столовую и сознался въ своей ошибкв. Всякая мелоч- 
ность была чужда покойному. Одвого моего товарища, 
не особенно усердствовавшаго въ наукахъ, но, въ Ba- 
чествв библіотекаря, много тратившаго времени по Ab- 
ламт студевтческой читальни, онъ все время пробиралъ 
за это. Когда же TOTS, ставъ учителемъ, писазъ ему 
о своемъ житьв-битьВ и жаловался, что у нихъ въ го- 
родВ мало газетъ, то надо было BRATE, кнкъ добро- 
душно смВялся понойный и разсказывалъ, что это MARID- 
ка ему! Ужасно не любилъ покойный всего показного. 
Когда мы стали просить его объ исходатайствованін 
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окончившимъ курсъ въ институтв особаго знака, онъ BA- 
отрВзъ отказался, заявивъ: «Пусть институтцы добьются 
того, чтобы начальство ихъ, встрътивъ хорошаго препода- 
вателя, говорило: вы, навърно, игъ ‹Филоя. института— 
это будетъ самый лучшій знакъ для института». Закон 
никъ покойный былъ большой. Во время голода въ нЪ- 
которыхъ губерніяхъ мы ръшили отказаться отъ третья- 
го блюда въ пользу голодающихъ. К. В. очень хвалилъ 
насъ за наше намћреніе, но при этомъ сказалъ: «Я имвю 
право на казеннъя деньги давать вамъ лишь необхо: 
димое для вашего здоровья; значитъ, или ото третье 
лишнее. и я должевъ буду уничтожить его разъ навсе- 
гда, или вы отказываетесь отъ необходимаго, и я этого 
не могу разръшить». 

Покойнаго вазывали ду7о дошотатос, а одивъ изъ 
его сослуживцевъ прекрасно примвнилъ къ нему стихъ 
Гораща: incorrupta fides, пидадие veritas». Умеръ K. В. 
на своемъ посту, во время зи сЪдан!я конференции “). 


Г. Зоргенорей. 


эфф 


*) Въ дополненіе характеристика. покойнаго В. В. 
приведемъ на освовавіи личн. наблюден!й нъЪсколько дан- 
ныхъ. Ото было въ 1878/, учеб. году. Покойный былъ въ то 
время вполнЪ здоровъ и сл Вдилъ самъ за всЪмъ, что про- 
исходило въ институтЪ. Почти ежедневно (за весьма рЪд- 
кама всключен! ями) онъ являлся въ 11-ть часовъ вочи въ 
дежурную комнату классныхъ наставниковъ, чтобы пров - 
рать, већ ли студенты явились изъ отпуска; въ | или два 
ночи въ сопровожденія инспектора и служителей проходилъ 
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по спальнямъ, очень часто присутствовалъ во время завтра- 
ка, обЪда и ужина. Если студентъ увлонялся отъ исполве- 
вія сврихъ обязанностей, везъ бесъдн съ BEME, прасутство- 
валъ на зекціяхъ, чтобы слышать, вакъ язучаетъ этотъ CTY- 
дентъ древніе языки. Изучавшехь 00сл3дн1е онъ называлъ 
струженвками», а словесивковъ —безлЪльнвками, — говорезъ 
везавимавшимея науками открыто: «Вы даромъ Царск!й 
хлЪбъ дите». “| 

| СлЪъдилъ онъ в за окончившима курсъ, когда она ÓH- 
ли преподавателямо; радовался, если получались хороше о 


нихъ ОТЗЫВЫ, 
С. Прядкин». 


0 чемъ сказано въ книгЬ К. В. Ельницкаго: 
„Мысли и чувства, выраженныя въ худо- 
жественныхъ произведеняхъ“? 






ъ предисловій къ названной ннягв К. В. Елъниц- 
кій, между прочимъ, говорить: «Ознакомлеве 
съ мыслями, идеями RARD ФидосоФевъ, такъ и поэтовъ 
одинаково способствуетъ расширенію нашего умствен- 
ваго кругозора, --содвйствуетъ нятему духовному ряз- 
витію. Мы поучаемси не тозько Философскими или Hä- 
учнъми сочивеніями, но также и поэтическими произ- 
‘ведемями: TB и другія питаютъ наше сердце и нашъ 
умъ, «духовной жаждою томимый». | 

‚Книгу свою авторъ « посвящаетъ преимущественно 
юному покодънію». Посмотримъ же, въ чемъ состойтъ 
содержаве этой книги. 

Вся книга состоитъ изъ восьми слъдующихъ главъ: 
1-- Релагюзный мысли и" чуветвн; П- Нравствевныя 
проявленя; ПЁ. Яюбовь нъ родив и патріотическія 
чувствовавіа; [\— Любовь родителей къ дВтамъ и abret 
къ родителямъ; У--Трудъ и его звачене; У)- Взаимная 
помощь; УП Искусство вообще и поэзія въ частности; 
УШ— Отвошен!е людей къ картивамъ природы. Hbro- 
торыя изъ этихъ главъ распадаются на второстепевныя 
Главы, 

Въ первой главв авторъ обращаетъ ввимня!е юныхъ 
читателей на тв глубомя резимозныя мысли и чувства, 
которыя неволвяо возайкали въ AYIM поэтов при co- 
зерцани ими картинъ и явленій природы. a 
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чувство проявляется въ глубокой ввръ въ Творца, въ 
преклонен!а передъ Его всемогуществомъ и въ теплой 
молитв. Musan въра въ Творца освъщаетъ жизнь че- 
ловћка, правотвенио возвышаетъ его и поддерживаетъ 
его ва жизвенномъ пути («Тайна вВръ»--Гаинки, 
« Послвдняя борьба» --Кольцова) Въ теплой молитвЪ 
къ Творцу человвкъ находитъ успокоеніе въ своихъ AY- 
шевныхъ тревогахъ, въ своихъ душевнъхъ страданахъ: 

«Съ. дущи, какЪ бремя екатится, 

СомнВнье. далеко =: .. 
И: ‚И върится, и плачется, 

И такъ зегко, легко»... 

Не мензе успокайваетъ A духовно возраждаетъ че- 
доввка и чтене „Священнаго писанія.. На страницахъ 
такой. кащги, какъ евангеле или библия, чезовбкъ на 
ходитъ ‹призывъ къ добру и. свъту, и на страдание его 
чудный голосъ отзовется. всепокорающей дюбви». 

Во второй главъ авторъ знакомить юныхъ читя- 
тедей съ нравственамми проявлевіями,; основывающи- 
мися на высовой любви къ ближнему, ва подчинени 
высшимъ нравственнымъ идеаламъ. Добрых нравствев- 
выя проявленя находят» себЪ одобреніе въ сов+сти. 
Чъмъ развитве вравственное чувство челов8ка, тЪмъ 
соввсть его acube различаетъ доброе отъ злого, нрав- 
ственнов отъ безнравственнаго. 

Изъ нравственнихъ проявленй, выраженныхъ въ 
подтическихъ проивведенакъ, авторъ останавливается 
на а) исполнена долга, б) ча върности данному слову, 
в) проявлен)»и истинной дружбы, г) мипосерд!я и состра- 
давія къ баижнимъ. Въ заключене Osb говоритъ, на 
основан!и поэтическихъ произведен, объ угрызеніи co- 
ввсти, какъ сл Ъдстви нарушена вравствевныхъ тре- 
боввн И, . , + 
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Обязанности по отношению къ Богу, бхижнимъ и 
самому себ. собтавляютъ долтъ’. челонвка; чВмъ тверже 
и пеуклоневе человъкъ испохнавтъ свой дозгъ, твмъ 
выше его враветвенння: "Заслуга.: Исполнене давнего 
_ слова; объщаніа, еөобтавлнетъ также вравственную обя- 
занность каждаго челов ка; Глубокое сознаше необхо: 
димости твердо держаться данваго слова и поступать 
по вему придаетъ чеховъку силы къ устравентю и вивш- 
нихъ, и ваутревняхъ препятствій къ ‘исполнению давва- 
го слова. Читан стихотворене Шизяера: ‹ Порука», юно: 
ши цпрониквутс» мыелью, что дан исяолненя даннаго 
слова не нужно останавливаться ви neperi какими про” 
патствами) і: оо - И 

:ОӨднимъ изъ прекрасныхъ прозвлен И. души чело 
вка аваястся чувство дружбы; Иставнымъ друѓомъ :мо: 
жетъ быть только хорошій, добрый человвкъ, который 
не оставить своего друга въ неечастіи,· сдВлабтъ все 
нужное ‘для облегченя ‘ето учисти. .: “ á TE 
“то Проявлене истинной: дружбы читатеаи увидять въ 
стихотвореви Михайлова: «Пвевя о върномъ. товари 
mb». Одивъ изъ друзей, для спасенія своего друга 
обремененнаго ` семьей, рвшился ‘пожертвовать своею 
собетвенною жизивю. На такой поступокъ способевъ 
чезоввкъ, обладающ" болвшижъ ра орецно души 

и, любовью къ ближнему. Г № 9 .. | 
`Дюбовв къ аюдвнъ ' выражается, между прочимъ, въ 
сочувственвомъ :отвошеніи къ нимъ во время ихъ тяже- 
aaro положена: И такое сочувстве человвка къ чело- 
B'BEY вподв8 естественно: вбдь «ве зюди- -братвя», већ 
похожи‘ другъ на друга; веъ способны чувствевать; вся“ 
si стремится въ добру и :свъту и возмущается: заомъ. 
Be% ‘аюди-—члевы одной великой’ семьи, A баижнимъ 
нужно: считать веякаго ‘человвка и помога?ь ему въ та. 
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желыя минуты его жизви. Изображев!в такой братской 
зюбви, такого сочувствія юноши увидать въ отихотво- 
реши: «Цв ътокъз--Плещеевв и въ стихотворевіяхъ: 
« Нищ  -- Цодонскаго и « Нищів» — Пдещеева. . 

Проавдене нравственяо-добрыхъ поступковъ AJ- 
ховно поднимветъ челов ка и вызываеть въ немъ пріат- 
ное чувство спокойствія совъсти. Проявленіе же вравст- 
венно дурвыхъ поступковъ или укзонене отъ образа 
дъйствій, предписъваемаго правствеввымъ долгомъ, вы. 
зываетъ въ немъ тажелое чувство угрыземя сов%Ъсти. 
«Жаловъ тотъ, въ комь совъсть не чиста». Изображе- 
Hie мученіз совЪсти юные читатехш ваходэтъ и въ CTA- 
хотвореніи: «Утопленникъ» — Пушкива, и въ монолог: 
‹Достигъ в высшей взасти» —его же, и въ произведе- 
нім: «Ивиковы журавли» — Жуковсваго. Третья глави 
разсматриваемой книги обогащаетъ читателей идеями 
о зюбви къ родив и отечеству. Они созвАютъ, что 
человвкъ не можеть равнодушно отноемться къ тому 
мъсту, rab онъ родился и провелъ евое дЪтство; rab 
каждъй уголокъ напоминнетъ ему лучшіе, свътаые годы 
его жизни. .: 

Изъ привязанности къ родивъ естественно po- 
ждһетея зюбовь ко всему отечеству. Сознивав себа rpa- 
жданиномъ государетва, челов къ BG можехъ оставнться 
равнодушнымъ къ жизни его; онъ дорожитъ благопоят- 
чемъ своего отечества и гордится славой его, какъ 
каждый добрый семъянивъ дорожитъ бдагопозучіемъ CBO- 
ей семьи и гордится славой ея. Цатрютическое чувство 
гражданъ особенно сильно проявааетса въ то время, 
когда отечеству угрожнетъ опасвость, Тогда всяк! xo- 
роший гражданинъ готовъ сдъдать все, что отъ Bero по- 
надобится, зишь бы способствовать избавдению отечества 
отъ грозащей опасности. Tome бблъщаа опасвость угро- 
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жаетъ ему; тВмъ сильнъйшамъ воодугпевденіемъ, прог 
никаются его лучшіе защитники. Постоять за неғо 
въ твкихъ обстоятельствахъ, принести ему пользу — 
состававеть для нихъ высок! нравственный  долгъ, 
Каждая изъ указанных мыслей иллюстрируется въ 
Kaur радомъ подходащихъ > повтическихъ произве- 
деній. 

‚Въ гдавъ: «Любовь родителей къ двтамъ и дВтей 
къ родителямъ, раскрывается, на основавія повтиче- 
сивхъ произведен!й, любовь родителей къ своимъ Ab- 
тамъ. Любовь матери къ двтямъ безгранична. Ради 
блага дътей мать готова ва всевозможнъа жертвы. При 
какой нибудь опасности, угрожающей .ребенку, мать ph- 
шится на все, дишь бы сонсти его отъ ежой, опасности, 
Она ве пощадитъ дзя этого ви евоего адоровья, ви сво- 
его сповойств!я. Даже въ послвдне часы своей. жизни 
она сильнВе тревожитея о овойхъ двтяхъ, чВмъ о самой 
себъ; она сильн е страдаетъ отъ того, что ея двти зи- 
шаютса въ ней необходимой имъ воспитатедъницъ, чЪмъ 
ожъ того; что оставляетъ здЪшній міръ. Й тнвое apo- 
явлене ·. материнской любви иллюстрируется въ книгЬ 
такими стихотвореніями,: какъ « Мать. — Майкова, Ban- 
няя Ночь» —Никитиыа, и такими отрывками изъ прс- 
изведевій, какъ «Мать у изголовья сывовей» (изъ eTe- 
раса Бульбы») и «Переправа черезъ pan (изъ «fibr 
скихъ годовъ Багрова-- внука»). | 

‚ Любовь отца въ двтямъ настолько же глубока, какъ 
и любовь матери въ нимъ; только епобобъ проявленів 
ея у отца, нолъдетвіе, особенностей мужского карвктера, 
носитъ иногда иной отпечатокъ. Дла излюстряціи oT- 
цовской любви приведена. една изъ послъЪднихъ сценъ 
« Кородя. Лира›(‹Ларъ и Кордез!я»)--Ш овспира. 

Ясне, что abru, видя къ себв. безгравичвую . gwo- 
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бовь родителей, и сами проникаются къ вимъ такимъ 
же чувствомъ. ` E 

Только крайне испорченное и грубое сердце не 
чувствуетъ настоятельной нравственвой потребности — 
зюбитъ свойтъ родителей, почитать и покоить ихъ во 
всякое время, въ особенности же во время ихъ бозћъзни 
и старости. И дзя излюстраціи проявлен!й зюбви abret 
къ своимъ родятелямъ приведено нъсколько художествен- 
выхъ произведени. 

Въ глав: «Трудъ и его зназене», авторъ раскры: 
ваетъ, что трудъ составляетъ необходимое условіе сча. 
стья челов®жа. Безъ труда человввъ не живетъ, а про- 
забнетъ; постоянво испытываетъ чувство скуки, отра- 
вязющее его жизнь. Трудъ ведетъ къ дуковяому усовер- 
шеаствовавію человзка и матеріальному его благосо- 
стозпю. Bess труда человћку не создать вичего хоро- 
maro, ‘ничего полезнаго. При большихъ опособностяхъ, 
при богатствв умственныхъ и физическихъ силъ JHH- 
вецъ останется сзабымъ и безполезнымъ человВкомъ. 
Не завидно положение зЪнивца, и въ обществв онъ ве 
терпимъ и играетъ роль трутня. Стойтъ человЪку, по- 
слушавшисъ голоса совъсти, стряхнуть съ себя зЪвь, 
сдвлатъся трудолюбивымъ, и онъ станетъ ва ряду съ 
зучшими членами общества. Трудъ челонбка, Физиче- 
ск! и умственвъй, во всфхъ своихъ проявлешяхъ пре- 
красенъ и достоинъ уваженія. На какомъ бы поприщ% 
человвкъ ни трудился, но, если онъ исполняетъ свой 
трудъ добросоввстно и приноситъ при этомъ людямъ 
пользу, онъ заслуживаетъ уважение каждаго благора- 
зумваго человфкн. | 

< Вев эти мысли, будучи образно выражены въ при: 
веденнъхъ въ книгв произведен!яхъ, не останутся без- 
стбдвъми для юныхъ читателей: послВдне съ сочув 
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ствіемъ ‘отнесутся къ. трудящемуся чевов честву и сами 
постараются не быть паразитами . въ... чедовЪческомъ 
обществв. Н 

Въ главв: «Взаимная помощь», —- раскрываются 
мысли о необходимости помогать другъ другу, о значе. 
нів единодушія въ трудв и о вредЪ несогластя мъ общемъ 
дВав.. : ое. Е е. а. 

Каждый человввъ имветъ много и матеріјадьвыхъ, 
н духовишхъ потребностей, ‚которымъ удовлетворяетъ, 
благодаря. взаимной помощи людей. Обиънивнясь про“ 
дуктами своего труда, зюди помогаютъ другъ другу. Bes 
лица даннаго общества составляютъ огромную семью, и 
несяаствое, тяжелое. положене однахъ членовъ ‘этой 
семьи должно отзываться сердечною болью въ другихъ 
ез членахъ и вызывать въ нихъ .жезаніе помочь имъ. 
Не только матернлъвая, мо и иравствеынаа поддержка 
зажна для людей. Даже горе несчастных значатезьао 
облегчается, если. ови дружески протхаутъ другъ другу 
руку, и если, такимъ образомъ, каждый азъ нихь въ 
состоянти будетъ сназать: «Кость кому mub i: вздохъ: мой 
передать»... Эти мысли поасняются какъ бесеями, тавъ 
A стилотворенями, приведенными. въ RAATS. Дая усп хо 
всакаго дъла очень важно еднаодупие трудящихся Ena- 
подушному усилію многихъ лицъ поддается самое трудг 
пое дВ1о... Повидимому, незвачительная работа въ 
общемъ трудв имветъ свое значение, в потому !трудъ 
каждаго работника доаженъ быть увамнемъ, и никто ве 
должен кичиться передъ другими CHOGO. двятельноєтью, 
Истиавый труженивъ, трудась ви ст. съ другими. дая 
общей пользы, ваходитъ.себвВ лучшую награду въ сф- 
знавіи, что онъ.хота чЪмъ-вибудь способствуетъ обще- 
му благополучно и содъйствуетъ успъшвости общей 
работы. В. о ЩО ен со АКИ 
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‚ «Почтенъ, кто, въ нигости соврътъй, 
‚. „За. BCS труды, за весь потерянный покой, - 
Ни славою, ви почестьми не лъстится, 

пие Й мыслью оживленъ одной, 
едно Что, къ подьзв общей овъ трудитса». 

Если единодуш!е. въ трудВ составляетъ веобходи- 
мое услов1е усп ха всякаго дъла, то рознь, отсутствіе 
единодушия не только ве способствуетъ успвшности дла, 
но даже причиняетъ етрадавіе, муку трудящимся. « Когда 
въ товарищахъ согласья нЪтъ, на ладъ ихъ двло не 
мааа и выйдетъ изъ него не дъло, тольво мука». 
кос аждая изъ увазаннихъ мыслей выясняется рас 
крыт!емъ содержавія. ia стихотворевій и 
басевъ. 

Въ. седьмой главЪ авторъ, увазавши роды изащ. 
выхъ искусствъ въ зависимости отъ матеріада, KOTO- 
рымъ пользуются художвики дла выраженія своихъ дей 
или чунствъ, говоритт, что изъ всвхъ искусствъ поэ- 
Зи словесное искусство пользуется > наиболве могу- 
щественвымъ матераломъ для выражена идей или 
чувствъ. Благодаря гибвости и богатству своего мате- 
рала -- слова, поезія можетъ выразить какъ самыя раз- 
нообразныя измЪненя въ жизви изображаемего лица 
или въ изображаемомъ событии, такъ и самыя глубок 
` MACEN: п чувства челов ва. 

‚ „На осиовавји подходящихъ № являю- 
щихся признавіемъ самихъ позтовъ, авторъ излагаетъ 
о-созданти художественныхъ произведен ,---0 душевныхъ 
особеввостяхъ художника или поэта, дающихъ ему воз- 
можность создавать художественные . произведенія, —о 
звачевіи втихъ произведен и о роли повтовъ, 

Создане жудожественнаго произведевія состоитъ 
въ выражении, или вопяощеніи идеи, чувства поета въ 
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RASHOND: образ. ЧЪмъ глубже n евзьнъе чувство, и 
зЪмъ въриве и обшириЪе идеи, позоженныя въ обшо: 
вате художественнаго произведения, тъмъ она выше 
по бодержанію; чЪмъ лучше, живве, образнве Форма 
выряжаетъ идею изи чувство, тВмъ художественвое 
произведеше выше по ввоей оори%. 

Идея о творческой дъятельвости, АОН KO- 
торой является художественное пронзведеше, выражена 
въ стихотворешахъ Никитина: ‹ Мраморъ, и Майкова: 
« Искусство», содержавіе которыхъ и приведено въ пвие. 

Сознавая возникшую въ душ? пдею или чувство, 
художникъ чувствуетъ потребность, стремится выразить 
эту идею Или вто чувство въ соотеътетвениомъ образ?. 

Къ создатю художественвыхъ произведевій ве BCA- 
кій способенъ. Еще древве: говорили, что. поэты. полу- 
чаютъ свой даръ отъ рождена: е обравуютея, 
поэты же рождаются». 

Такъ кавъ творческій даръ есть даръ прародивай, 
ко?брый стремится проявиться въ соотв тственной д32- 
тельности, а потому сама природа и служитъ оденмъ 
изъ зучшихъ руководителей или наставниковъ въ этой 
дВятельности, что и выражено Майковымъ въ стихотво- 
рени: «Октава». 

Лица, одареняыя природвымъ творческимъ двромъ, 
еще въ юные годы такъ Или иначе проавлаютъ эту OCO- 
бенность своей духовной природы, что и выражево въ 
стихотвореви Пушкина: « Муза». 

Въ своей творческой дВятельности портъ находитъ 
высокое духовное наслажден!е, что и выражено RARD въ 
томъ же стихотворени Пушкина, такъ и въ другихъ, 
уназанныхъ въ навгъ произведеніахъ. 

Какою бы сизою творческаго дара ви обдадааъ 
поэтъ, онъ ве во всякое время способенъ къ созданію 
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свойжъ художествевныхъ образовъ Только въ минутм 
возбужденія евоихъ духовныхъ силъ онъ создаетъ свой 
образы. Эта. мысль художествевно выражена въ стихо- 
творен!ахъ Дельвига: «Вдохновене», Майкова: « Есть 
мысли тайныя», его же: «Вдохновеше», Лермонтова: 
‹ Вдохновеніе». Михайловскаго: «Kb повту и читателю». 

Въ мивуту творчества подтъ кнкъ бы переро- 
шдается. До вдохновенія овъ такъ же, какъ и остальные 
люди, «въ заботахъ суетнаго свата малодушно погру- 
женъ».. «Но лишь божествевный глаголъ до слуха чут- 
каго коснется, душа поэта вотрепенется, какъ пробу- 
дившійса орелъ». Духоввое перерождеше, испытываемое 
позтомъ при вдохвовевіп, выражево кнкъ Пушкинъмъ 
въ стихотворевів: «Пророкъ», такъ и другими поэтами. 

“Во время творческой дЖатедьности поэта въ созна- 
вік его возниквютъ живые, яркіе образы, которые овъ 
и изображаетъ въ создаваемомъ имъ произведевти. Эта 
живость, яркость появляющихся изъ глубины созиявія 
образовъ выражена Майковымъ въ стихотворевіи: « Mes- 
тани». | 

Проявленіе творчества находится въ зависимости 
отъ вдохновенія, а потому понятно, что повтъ или ху. 
дожникъ не можетъ творить по приказан!ю другихъ, что 
и выражено словами императора Рудольфа въ стихо- 
творевіи Шиллера (переводъ Жуковскаго): «Графъ Габс- 
бургскій. 

Одною изъ отличительныхъ особенностей души по- 
эта является өя необычийная чуткость, воспріимчивость 
къ явленіямъ дЪъйствительности. Все, чёмъ живетъ міръ, 
и что живетъ въ МрЪ, находитъ свой отзывъ во BCe- 
объемлющей груди поэта. Гейве сраввиваетъ впечатли- 
тельность души поэта съ колоколомъ, въ который зво- 
нить всякШ проходят; а Пушкинъ уподобляетъ ту же 
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впечатлительноеть эху, отзывающемуся на всякій звукъ, 

Отвосясь съ сочувствемъ : къ людамъ, поэтъ есте- 
ственно ищетъ и себъ сочувствия: «Въ сердцахъ людей 
онъ етрунь отзывныхъ ищеть». : | 

Пропзведенія искусства и повз)и имвютъ огромное 
значеніе для людей: доставлчютъ имъ высокое духовное 
наслаждене и ви стВ съ тъмъ облагораживаютъ и духов- 
во поднимаютъ ихъ. Художественнимъ произведевемъ 
могутъ наслаждаться тысячи, милліоны людей, и все-таки 
ово не теряеть отъ этого ви своей силы; ни своего 
достоинства. Мало этого: ве только то поколћвіе, при 
которомъ авизось художественное произведене, васла- 
ждается имъ, но также и посаЪдуюпя поколћвія могутъь 
имъ наслаждатьея. 5 

Художествевнын ироизвеленія, будучи выраженіемъ 
въ живыхъ образахъ идей, типичныхъ чертъ многораз- 
зичвыхъ предметовъ и явленій, помогають обществу 
уразумВвать эти идеи, озвакамливатъся съ овружаю- 
MUMA предметами и явленіями природы. 

Кром того, освъщав жизненныя явлев!я такимъ 
или ивъмъ свЪтомъ, художники. тЪмъ самымъ даютъ 
возможность обывновеннымъ людямъ погнавомиться съ 
этими явленіями при данномъ освъщен!и, ‹Гевіи дВлаютъ 
сознательнымъ то, чВмъ толпа живетъ безсознательно 
или полусознательно». 

Наконецъ, художественвыя произведен!я, созданныя 
творческимъ генемъ художниковъ, составляютъ особый 
міръ—міръ высокихъ мыслей. идей, глубокихъ чувство- 
ваній, выраженныхъ въ изащной форм%, — составляютъ 
лучшее достояніе челов чества и служатъ выражен!емъ 
его высшей, духовной жизни. 

Изъ сказавваго о значени произведеній изящныхъ 
искусствъ вообще и поэзи въ частности самъ собою CTA- 
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новитея яснъмъ выводъ о значевіи худотвиковъ или 
позтовъ для общества и.о той роли, какую оми выпол: 
няютъ въ вемъ. Въ рязематриваемой книгв приведено 
содержаніе нВсколькихъ стихотворенй, въ воторыхъ 
выряжевны — значенте и роль позтовъ въ обществ?Ъ. 

Мы н В сколько болве остановились ва содержанів 
седьмой главы книги въ виду изевстнаго es зиаченія 
asa учебвыхъ цВзей. 

Въ посаъдней, восьмой, главЪ авторъ останавли- 
вается на отношенуи людей къ картинамъ природы, при 
чемъ совертевно върно говоритъ, что ве BCS люди оди- 
наково къ нимъ относятся. Здвсь же приведено въсколь- 
ко картинъ природы, нарисоваввыхъ поэтами, и пока- 
зано, какъ послВдне относятся къ этимъ картинамъ. и 
какое впечатлћніе omb произвокятъ на HUX. 

Изъ указаннаго содержанія книги: « Мисли и чув- 
ства», видно, что эта книга не безъ пользы можетъ 
быть прочитаня юными читателями. 

Книга: «Мысли и чувства», рекомендована Главни. 
Упривл. воев. уч. зав. для двухъ старшихъ классовъ и 
для библіотекъ кадетскихъ корп. и допущена Учебя. 
Ком. при Свят. Сивод8. 


ае” 


С. Ивк, 


Къ. празднованию тридщатипятилЪтней nega: 
гогической _ дъятельности К. B, "Ельнцкаго, 


МЕ ши МИ 4, Каи 






; ' r т гут’ 1 
i ода ред и ДД оит За РР ОИ А 
ей. 


а поздравдеще съ тридцатийятизътіемъ педаго. 
гической дъательвости; гдубокоуважаемый É. B. 


n ) 
W K 
ELGA 


отвЪтилъ издательницамъ и „редакторамъ ‚«Филологиче- 


"ЕЙ, ии! JPN 
CKAXD Записокъ» ‚сад. письмомъ: 
а р За И 


. 4Отъ всего. сердца, плю. Вомъ саде, ‚ «едасибо» за. 
Вашу добрую поздравитедъную телеграмму,, уин 
- г Созвяю, что я не: засдужилъ и десятой AQAA тех, 
добрыхъ .привћествійё, цетормми. я. :почтевъ, быль: Eh, 
раванчвихъ новщовъ Роос слой Имверуи.: (ознай,.: HTE: 
орхабтствиа эти OTHOCATCA не лично ко. миВ,.в.;воойще, 
къ дицу, риботиющему. въ. отделенной : стран нерӯъдво: 
№ очень! тяжелыхь условижъ. оо: oere са ч 





„67 ВО всякомъ случа искренно аа elade mar] 
кто поддержалъ уже надхомхенвый и дряхлБютціЙй стебель: 


4 - 


Меня особенно’ трогали. поздравӣтезьвый ' ' письмі 


начальныхь учителей n учительниць. с ИА 


Ви `Ортаюсь. тлубокоуважающий Васъ ‚И. прианатель- 
ный Bam» К. Ельницкій. 27 окт. 1903 г г Омекъ» ..· 


:ь „Проработать. тридцать опять а8тъ да еще ..кнврвдко 
при очень тяжелыхъ условіяхъ» --дВдо нелегкое, въ отдан 
лена, же мВстности отъ центровъ. просввщениа и тъмъ 
боле - нелегкое! Нужно любить’ свое дъло, нужно быть 
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энергичнымъ, им®ть желЪзную силу ноли, забыть свое 
н, свои дичныя радости, счастіе, чтобы столько аВть 
работать ва педагогическомъ поприщ в и работать такъ 
бааготдорно, какъ работастъ неутомимый Константину 
Васильевичъ, вноса свътъ въ кол Да изученти род- 
ндте, NAINI: родврй Зитердтври. ооо. 

По вопросу о неимовврномъ а преподавателя 
рус. яз. и словесн., сравнительно съ трудомъ препода- 
вателей другихъ предметовъ, много говорено и въ «Фил. 
Зап.», и въ другихъ журнилахъ и газетатъ. За ве- 
завцитедьпое вознаѓражденіе Ули совсъмъ 
безъ всяраго. вознагрижден!а (въ реальныхъ 
училищахъ, кадетскихъ корпусахъ, женскихъ гимназ!яхъ) 
онъ работ аетъ до изнеможенія, истощенія своихъ 
char вах» диктантами , пересказами и сочивенами ёвоихъ 
питомцевъ по." вечерамъ"и часто цълымъ : чо- 
чим ъ, и, ебли онъ не: хочетв замереть въ своевъ" paz- 
виши, не отетать въ: наукВ, педагогическомъ двав, дол- 
жвнъ. накодить время почитать что-набуӯдь, т.-6. должевъ 
базъ отдыха ‚ работать въ ‘чесы свободы. дли другяхъ 
ораподавателей, въ 'каникулярабе время; еели же при- 
нять во внимание и то обстожтълвство, что" в®которые 
изъ преподаватедей родного языка и литературы еще 
зазвдаюгъ о свовмъ существован!и, вакимъ-нибудь pe- 
чатнымъ трудомъ въ области ннуки или педагогической 
литературы, то поистинъ нужно удивляться той знер- 
ги, риботоспособнос ти, которая проявляется при такихъ 
условихъ. жизни. J зтйхъ ревнителей Ва ‘просвз- 
щевя. | | 

. Нельзя забыть и. того обстоятельства, что педагоги, 
живуціе вь ‘прозинщальныхъ. городахъ, особевво--въ 
уднленныхъ отъ просввщенвыхъ цевтровъ (ютоличвъхъ 
и университетскихъ. городовъ), rab: нъїъ не тодько хо- 
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родмжъ, общественныхь бибдіотекъ, но и REMEHA ID мат, 
газищовъ, часто не имъжютъ возможности, осввждтъ: CBOM; 
моаги, қэқимщ-диб,. новыми цвучвемя данными, аси, из, 
свощхь скудныхъ средотвъ ве отдъдятъ, чвстищь на вис) 
писку журналовъ, газетъ, книгъ, необходимыхъ дда того, 
чтобы расширить или подновить свои свъдъніа въ той 
или другой обзаети науки. > р. 

Намъ думается, что именао при укаяанныхъ TAWE 
лыхъ обстоятельствахъ въ г. Омск! пришлось работать въ 
въ течеше тридцати пяти двтъ веутумимому ревнителю. 
вносить св втъ въ преподававіе родного языка и лите- 
ратуры -тпочтеннъйтему педагогу Константину. Васи - 
льевичу: онъ именно. долженъ быдъ отказать, с̧ебв. „во, 
всемъ, arobs. сдвавть. то, ято имъ, сдВлано., | Присомнимъь, 
что имь зписниц- рувоводетво по исторіи педагогики, 
по общей педа ѓогик%, метбдивъ вЪЧилънатб обучения род- 
ному языку, дидактик; радъ ` статей напёчаЖанъ въ: 
«Варшавек. “Филодогическомъ Ввстнийв», «ФилдлогиЧ.. 
Запискахъ и др. журналыхъ. Задавняся нь вбпрбсаый 
объ ибтинйомъ вобпитани дътей, релиНогнбмъ, ` па- 
тріотнческоиъ и др. (см., aanp., выше Статью Hsk.’ по. 
поводу его книги: « Мисли и чувства»...). А’ его работы" 
по объяенительному 5 чтеню’ стихотвёреній” и басенъ! 
Мн, какъ редактору «Филолдгич. Зап. , кавстйо: съ 
KAROD благоднрноетью педагогами читаются ‘эти’ именно’ 
работы его въ «Фил. Зап.» n віписева юте оїгвльныв 
оттиски пхъ. ма. а а зае: 

‚ Крдмв того; К.В. бралъ на ‘себя и отвЪтственнбе 
іо --руководство по препднвив!о” родному языку Ва 
педагогичесвихъ вурсахъ“ зейекихъ учителей въ губер- 
нах. Овверной России: и. Сибири, отднвалъ. свой, кани- 
кулы збзи!я, несоинвнно. руноводимый любовью иъ, GA- 
ему дъзуу, Фъдъ дуаною въ. этом», двав. Въ: подвержде: 


г) 


а 1 га arii Е И è к т 
опит р. „Фиддлогичест я: Записки. 


ніе "пфейвднятд :приведем одно изъ’ привћественныхъ 
писемъ: по случаю еко Фридцатиангил тняго юбилея. Вотъ 
что пишеть одинъ изъ 86шЕкихъ учителей, руководи- 
тепемъ шие 15892 на ART DERA ам 
юбиляръ: | | а са | 


Eo T о о са ры т per « 
т 


а ИА ване z 


P E |„„Ковставтинъ. Васильевичь! 
а. Де Е. М тоа за Ге с дек 
я +. И и 1903 годъ) 
i 1873", день 7-го’ октября “отмвтить вся Россія и 
Ваши личные ‘ученики: это ‘TOND, когда Въ избрали се- 
бв учебно- практйческую Двятельноеть. 


и T -e октября 1878. г. благословить вс Россія и всъ 
русскіе учителя: когда. Вы ‚вступили. ва. поприще лите- 
ратурно — педагогической. двятельности .. г И вотъ. 7- -го 
овтября, 1903 г. д,„рвшаюсь дочтитедънбйфе присоеци- 
HATpCA ED общему,. голосу — привЪтствовать Васъ и BH- 
разить Вамъ тлубозайшую, признательность за Вашу 
плодотворную, дрятельность, — особенно. литературно-пе- 
дагогическую, вліяніе которой. широкр раскинулось по 
всей Росси, такъ какъ Ваши kanpa служили руковод- 
ствами для подготовления. учителей, и въ среду ихъ, что 
3.3480 по дичному опщту, вчодили отрую гуманности 
и почтения къ корихеямъ педагогической науки;, чрезъ 
учитедя же ‚глубоко и „благотворно ‘отражались въ жизни 
всего „русскаго народа... ‚Въ BTAX своихъ трудахъ Вы 
можете быть названы. ‹истванымь учителем учителей». 


| Herrio Bams отъ всей души счастья, исподлненіа 
Вашихъ жвлавій "и здоровья, чтобъ Вапа благая aba- 
тельность продолжалась на maorio годы.;. Eme работы 
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въ жизни много, работы честной и святой»... «Спасибо 
Bams скажетъ сердечное руссвій народъ . >. 


‚Гаубовй. почитатель Вашъ Хр. Паҳолковъ». 


Г. Вологда 
28 Сент. 1903 г. 


Свазаннаго нами достаточно для того, чтобы прит- 
ти къ заключенію, что сдъланное въ течен!е тридцати- 
пятил те неутомимымъ К. В. свидътельствуетъ о немъ, 
какъ о личности, всецвло отдавшей свою жизнь, свое 
личное благо родной школв, изученю родного языка и 
литературы, проведеню въ жизнь св тлаго, возвышен- 
ваго чрезъ школу. гуманности, званій, —личности глу. 
бокоуважаемаго К. В, полной әнергіи, ввры въ мощь 
русской школы, -—личности, полной любви къ дътямъ — 
школьникамъ и учителямъ ихъ. Трудно поэтому согла- 
ситься съ словами его: «я не заслужилъ и десятой доли 
тъхъ добрыхъ привътствій, которыми я почтенъ былъ 
съ различныхъ концовъ Россійской Имперш». Въ отвътъ 
на это мы, кажется не ошибемся, если скажемъ, что 
К. В. принадзежитъ къ тъмъ педагогамъ, которые MBOTO 
дълаютъ, но по своей скромности и въ мысли не имЪютъ 
того, чтобы говорить о Ceb, о своихъ дВлахъ... 


Дай же Богъ Тебъ, честный труженивъ, неутоми- 
мый педагогъ-человзкъ, еще долго пожить безъ мысли 
о «надломленномъ и дряхзъющемъ стеблВ», чтобы еще 
поработать на нив%ъ истиннаго просвъщеня и гуманнаго 
воспитанія дВтей родной отчизны, не изсякать въ сердцЪ 
Твоемъ той любви къ дВтямъ, которая придавала Теб 
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әнергін, бодрооти духа, неемотря на тажезыя условия 
жизни русскаго педагога вообще, а въ особеввостш Npe- 
подавителя русскаго яз. и словесности, болВе другихъ 
педагоговъ обремененваго часто вепосильнымъ трудом?! 


С. Праднивъ. 


— OO – – 


Очерни Яблоновскаго: „Изъ гимназической 


жизни“, какъ. отражене общественныхь на- 
строени. К si 


RIDI 


СЕ на годъ новаго стодЪтія былъ повести 


д-зрь- Временемъ «бури и натиска» для нашей сред- 
вей школы. И общеетво, я печать, и представитеди 
той же школы, и правительство,- все пощао вротивъ 
системы, созданной гр. Д. А. Тозстымъ и пережавшей 
нВскодькихъ министровъ народнаго просвъщенія въ Te- 
ченіе трехъ десятизЪтій, Чаяна и стремленія всЪхъ 
вультурныхъ руссвихъ людей .нваравлевы. къ разруше- 
нію старой · классической гимнази и создавію. воваге 
типа общеобразовательнаго заведенія, которее бы CN- 
отввтствовадо духовнимъ запросамъ и практиеескимъ 
потребностямъ современной жизни. Однако такое друж- 
ное осуждете отживающихъ педагогичесқихъ началу 
далеко не свидвтелъствуеть даже о приблизитедьномъ 
единствЪ иди. согласіи въ возаръніяхъ ша задачи и CHCTE- 
му средняго обрагававія —у семьи, помвщающей abret 
въ вазенныя учебния заведения, и у дицъ, вбдающихъ 
дъло образована и воспитанія,. Зтотъ тягоствый раз 
хадъ между семьей и колой ярво отразидся въ очер- 
вахъ. г. Яблоновскако:. «Изъ гимназической жизни», ыо- 
мъщенвыхъ. въ журнал: «Мръ Божій», за 1901 ғодъ 
(№№ 6—9). Живость и увдекатедьность, съ какими 
написаны «Очерки», не можеть заелонить отъ 6603- 
пристрастнаго и серьбзнаго читателя ихъ. тенденц!0зг 
ности в предаамЪреннаго отступленія отъ. алых 
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ности, въ расчетв автора покончить «съ недавнимъ 
врошдымъ» нашей школы, которое, по простому сбли- 
женію годовъ, является и настоящимъ, такъ какъ «Очер- 
RA» изображаютъ посабднее десятилћтіе истекшаго BBRA. 
Но въ данномъ случаЪ aacb интересуетъ не то, въ ка. 
кихъ именно отношеніяхъ и въ какой степени тяжелая, 
по замыслу автора —типичесвая, картина гимнази- 
ческихъ нрявовъ погръшаетъ въ правдявостя. Изъ-за 
зичнихъ впечитл вен! и воепоминаній молодого автора 
выпдываютъ тв освовныя положена, на которыхъ обще- 
ство, въ извъстной своей части, готово обосвовать сред- 
нее образоваяе; въ отрицани этахъ точекъ зрЪн!а 
оффиталъной педагогей г. Яблоновскій, являзсь выра- 
зителемъ широко распрдстраненнихъ мавяШ, усматри- 
внетъ зерно всътъ з0лъ, наполняющихъ шволъную ATMO- 
соеру. Эти теоретичеене взгавдм, пропагандируемне 
авторомъ «Очерковъ», и составляютъ предметъ нашего 
обсужденія; и если педагогамъ приходится считаться съ 
понамями и убвждемями родителей и даже учениковъ, 
то не безполезно и другой еторон® выслушивать мабни, 
исходищіня отъ хицъ, которымъ дорого хорошо имъ из- 
ввствое' шеольяое дВло. Перейдемъ къ причинамъ без- 
отраднато’ васероенія ғ. Яблоновокаго въ отношен!и къ 
среднему образованю, которое, судя по статьямъ пи- 
сателя, посващеанммъ педагогическимъ вопросамъ, Ce- 
ръбзно занимнетъ и волнуетъ его. 

© Въ. Очеркахъ» мы наталкиваемся яа весьма pac- 
пространеняое въ обществъ отрицательное отношене 
не къ: однимъ .древнимъ явыкамъ, а ко всей «гимнази- 
ческой премудрости. Вся система средвей школы, npo- 
граммы, способъ преподават, задаван!е уроковъ, оти т- 
ки; шкозъная · дисциплина, внвший надзоръ,--все вы. 
зававтъ ведовольогво, о?твращене и даже вегодовавіе 
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учащихся старшихъ изассевъ и ихъ взрвыхь сфюажи- 
ковъ - родителей. Огульное недовъре къ спесобностямъ 
а къ нравственной порядочности учителей доходитъ: до 
того, что въ «Очеркахъ» ивобращается педагогическая 
иорворація, среди которой иътъ ни одного челов червахо 
лица, E гимнезнеты—абитуревты, при трәдиціонной 
CHAME, могутъ пригласить только лишь... шщвеймара. 
Нельзя оспаривать, что ваша школа, ве только клае- 
сическая или средняя, но и всякая другая, повинна въ 
подаваени личности, въ нивелировкЪ способностей, BRY 
совъ, склонностей. и сизъ учащихся; наши среда узеб- 
выя заведевія страдаютъ многопредметностью претраммъ 
и другими недостатками болъе случайнаго характера: 
во та свободная постановка преподававія, кавую M3- 
ображаютъ « Педагогическія статьш» гр. Дъва Толстого, 
звлиется идеальною, по краиней мър%. несвоевременною, 
не только дай насъ, во и ддя западной Европы, что 
станетъ ясно, если вспомнимъ суровые и даже жесто- 
кіе нравы германской школы. Общество не настольно 
богато умственными и нравственашми силами, чтобы 
могло выдВлить изъ себя достаточное чисзо талантяй- 
выхъ педагоговъ, которые бы вызывали у своихъ уче 
никовъ жажду познаній, увлекая ихъ въ областъ духа 
еданственно своими дарованіями и. высотою євоей дач- 
ности. Учитедьствуютъ въ гимназіяхъ, мужскихъ, жев- 
скихъ, въ реальныхъ училищнхъ, въ корпусахъ, COMH- 
нарізхъ-—тв же обыкновенные люди, съ патевтомъ на 
образовиниость, которыхъ такъ много въ рагныхъ yupe- 
жденіяхъ и на ооприщахъ свободныхъ проФессій, каковы — 
врачебная и даже адвокатская. Окунаясь въ условія 
вседневности, мы можемъ откровенно сказать, что авторъ 
«Очерковъ», пожалуй, безсознательно отражаетъ ходя- 
qee убъждене тбхъ родителей, которые, по принципу: 
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є Жави и жить давай другимъ», узаконяютъ легкое OTHO- 
menie къ учанио, находя систему сказаннаго «образо 
ваня: съ характеромъз солидыости и основательности 
никому и ни къ чему ненужной и ваправленной къ 
мучевію молодъхъ людей, которыхъ.: какъ и взроелыхъ, 
мавитъ пестрвющая воечатхВн1ямя` кипучая жизнь, въ 
сущности сЪренькое веосмысленное прозябанье, такъ 
ярко отразившееся на протяжении многяхъ десяти тВтій 
въ нашей художественной литератур включительно до 
произведен?! вдумчиваго и талантливаго бытописателя 
совремеввости, г. Чехова. «Развъ большие учатся чему- 
нибудь? Станетъ вадворный соввтникъ учиться» !): ‹Вс® 
эти чиновные и умные люди, ни одинъ не скажетъ, 
какой вто кбнеулъ TAMD... или въ которомъ году бътни 
Олимп ек игры: “Затвмъ и учатъ, чтобъ ‘забыть... 
ВВдъ въ сввтв 06$ отомъ никогда не говорятъ, а за. 
говори:ка кто, такъ, я думаю, просто, ‘вызедутъ» ?). И 
въ наше время приходитсн высхутивать : иелоум%нія 
Ильи Ильича Обломова: «Зачвмъ учебным книги? Когда 
же, накойець, пускать въ оборотъ зтотъ капитатъ зна- 
НіЙ, изъ которыхъ большая часть еще ни на что не 
понадобится въ жизви. Политическая экономія, напри- 
м®ръ, алгебра, тебмётрія?»... 8)! А о?дълы математиче- 
скихъ наукъ проходятся въ тимназіяхъ настолько OCHO 
вательно, что классики успВваютъ конкурировать съ 
реалистами при поступленй въ въепия учебныя заведе- 
нія. Понатно, что такія позвавія не даются безъ за- 
траты силъ и времени, я не правъ г.: Ябзоновскій, будто 
всю гимназическую премудрость можво одолВть въ RA- 
') Гончаровъ. «Обломовъ» , з. 1, стр. 65. Изд. Марвса. 
2) Tonu. «Обыввовенвых исторія; ч. II, Етр. 78, 79). 
`®)-Рояч. «Обломовъ», ч. I, erp. 76. | 
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віе-нибудь три годи. 'Враждебное отношете общества "къ 
правительственной школ8 звучною нотою проходить по 
всей нашей истори, и микакъ нельзя согхаеиться, чтобы 
причины недовольства всецвло обусловливались неудо- 
влетворительнъимъ состозаемъ учебвыхъ заведен. Ha- 
чальная а 8топись сохранила намъ любопытное свидфтелзн- 
ство, какъ встрвтяли школу ня зар нашего проевъще- 
вія русскія матери: «Пославъ (Владимиръ Святой) нача 
поимати у варочитыя чады —двти ,'и даяти нача ва ученье 
книжное; матери же чадъ сихъ плакахуся по нихъ, еще 
бо не бяху ся утвердили вВрою, во аки по мертвецы 
плакахуся» t). Какъ и sch мвропріятія императора Пе. 
тра Великаго, насажденіе знаній отличалось крутымъ, 
принудительным характеромъ, и русске JOIA CMO- 
тръли на "образоване, какъ на тяжелую государствен: 
ную повинность, вовми силаши стараясь отъ вея укло- 
нитьоя. Ученики часто находились въ бћгахъ; ихъ 10- 
вили, ·<таскали> въ училища, а за неявку изъ отпуска 
школьный правила грозили каторгой и смертною кнз- 
нію 5). Въ чись прячинъ противодбйства мврамъ по 
образован! ю сл дуетъ усматривать не только насильствен- 
вый и сословнослужебнъй характеръ его, 8) но и ту 
стремительность и настойчивость, съ которыми стали 
насыщать наукою молодые умы, вопреки понятіямъ и 
всему укладу медленной и косной жизни до-Петровской 
Руси. На смвну мирнаго и несложваго учев}я по ста- 
ринв у дьачковъ и другихъ «мастеровъ» явлайтся COSM- 
ное усвоен1е вовыхЪ ваукъ, созданныхъ Европою, 
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*) Русская хрестоматія Буслаева, стр. 36. 

5) Демковъ. ‹Исторія русской педагога», ч. 1, стр. 54. 

6) Владимирсв!й — Будановъ. ‹ Государство в народвое 
образованје въ Россия XVIII :вбва», стр. 240... . , 
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загадочною и вепонатною для нашихъ предковъ CACHA- 
кою. Нельзя оставить безъ вииман!а и того критическаго 
отношевяа лучшихъ людей своего времени къ вротивии- 
камъ насильственной культуры, какое мы видвли у ab- 
тойисца, объясняющаго претвстъ матерей недоетаткомъ 
върн, върн въ новую резиг!ю, новую өру, дзя которой 
такъ вужны были книжные люди. Начинатели вашей 
сатиры неутомимо осмВивалиы враговъ шкоды и просвъ- 
mesia. Тавъ, въ одной интерлюдш Петровскаго времеви 
въ комическомъ тон в излагаются виршами призвтанья 
дьячка, что его дътей берутъ въ семинари: 

«Дучше вамъ не родиться на сей свътъ, а хотя 


и редиться, 
Того жъ часа. киселіомъ задаваться и въ BOAS 
утопиться... 
Чучше бъ васъ своими руками въ землю 34- 
к, 


Нежели въ семиварію ва муку OMAD '). 

Кантемировскй Лука въ сатир : «Къ уму своему» — 
взрослый школьникъ, которому вадоъли учебныя книги, и 
которому не пріятны желашя ‹иныхъ» людей, чтобы «вее 
его содружество, вся его ватага были чернияо, перо, 
песокъ да бумага» 3). Длинный рядъ порицаній и осмя- 
ній вевъждъ въ литературныхъ изображеніяхъ XVIII в. 
завершается безсмертннмъ «Недоросдемъ» Фонвизина. 
Неподвижвость Московской Руси и благія сл дств!я ope- 
образовав:я примиряютъ и современнихъ поел дователей 
истори и литературы (не славявофильскаго лагера) 
съ той безпощадностію, съ какой Петръ Великій apo- 


?) Порфирьевъ: ‹Истор. русской словесности», ч. П, 
стр. 116. 


8) Жиатецкій: ‹Теорія чоэви», стр. 103. 
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водихъ свои просвётитеяьныя начинан|я, отнимая Ab- 
тей у родителей и усызаа отцовъ семействъ учиться въ 
далекія, неввдомыя страны вародовъ безбожныхъ, Ope 
тичесвихъ °). Оврытыя въ царствованіе ишператрищы 
Екатерины Второй, по уставу 1786 года, такъ назы- 
ввемыя народныя училища, главный и малыа, оусто: 
вали, благодаря равнодуш!ю къ вимъ населенія, пред- 
ночитавшаго обучать дътей у дьячковъ, и власти пред- 
висывали учизищиому нечальству «настапвать O посъ- 
mesia у родителей и опекуновъ при содфйств!и поли- 
ща» 10). Въ чисав причивъ непр!азни въ повымъ уча: 
лищамъ вужно считать рутину и боязнь новшествъ, угро- 
жавшихъ усложаевіемъ и расширенемъ курса обризова- 
нія. Таковы были отвошеня между семьвю и єкодою 
въ далекомъ прошломъ. Но обратимся къ настоящему. 
ВзамЪнъ усвоевія гимназическаго курса г. Яблоновскій 
предлагаетъ чтеніе (по преимуществу критической лите. 
ратуры), сходясь, повидимому, съ случайвимъ мнЪн!емъ 
Пушвина, что «чтен|е есть лучшее учене», какъ CKA- 
зано въ одномъ письмВ поэта къ брату Льву,. молодому 
чедоввку, съ поверкиостиымъ образовашемъ "). Нечего 

>) «Не безъ горя я не бевъ слезъ отправлялись наша 
царедворды въ дальше края, гдъ ме бываля вв отцы, на 
дады вкъ, қла дВле мудреваго, тагостваго, весообразнаео 
ни съ звашемъ яхъ, ив съ накловпостами, и тъмъ белфе 
трудваго, что едва ля кто ягъ HAXH понямалъ какой-двбо 
азыкъ явостранный. Бодьшею частію ова бъди женаты, 
им ди дЪтей, и легко вообразить, сколько плачущихъ OCTA- 
валось въ Москв в. Маоме, сверхъ того, роптазв ва посылху 
мелодыхъ царедвордевъ въ еретическя земли». Устряловъ. 
«Исторя Петра Велвкаго, т. II, стр. 316. 

10) «Журналъ М. Н. Пр.» 1864 г. № 1, erp. 9. 

1) Aas Бишянева. 21 inss 1822 г. 
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и говорить, что. подобной свовобравной постановки обща. 
по образования не можетъ допустить никакая серьёзная 
твкола. Hayen растутъ, заянія умножаются, и дла разви- 
па душевимхъ силъ учащагося, дая сообщен!я ему не-, 
обходимаго запаса св Едвин нужна большая обдуман- 
ность, нужна строгая система, вужны методы, усовер- 
шевствованные прівмы, словомъ, нужно все то, что 
составляетъ искусство преподаван!а, —- практическую ne- 
дагогику '*). Обосновавъ учебное gbao на чтеніи, г. Ябло- 
вовси ИА Веке особенвыя ‘заботы о. развлеченхъ 
учемиковъ, у которыхъ доажно оставаться много свобод- 
наго времени. Такими пріятаыми и полезными развле- 
ченами  авааются--театръ и шобовныя похожденія. 
Г. Ябаоновск!Й соввътуетъ посъщать театръ  везможно 





a 
кр 
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1) Туть мы должны сдёлать оговорку. Газеты и тол- 
стпе" журналы‘ стараются убЪдать учителей въ пользВ чте- 
ва внигЬ и ставятъ ихъ въ положенте голодающаго, ROTO- 
рому доказнваютъ необходимость ежедневно вравимать NA- 
щу. Равъ, въ «МрЪ Божемъ» читаемъ: «Вс педагога, 
KARD бы злобно они HB отвосилесь въ. чтенію 
должны признать въ душ, что кменно ученики, которыхъ 
они такъ часто ловили‘ и ловятъ за «посторовнвмъ чтен!- 
емъ» ,--лучше учевики во развитію и поведеню («М. B». 
1901 г. № 12. «Критич. очеркя», стр. 8). Въ-послЪднее 
время не только преподаватели русскаго азыка AIH всто- 
рів, а всЪ учвтеля хлопочутъ о начатавноств ученвковъ по 
своему предмету, и тв. справедливо жалуются ва обремеве- 
не домашними работами. Далеко не sch учащіеся охотно 
читаютъ, не у всёхь одинаковые вкусы въ выборћ EBBETS; 
но въ важдомъ старшемъ кдассћ eers группа увлекающихся 
чтевіемъ превмуществевно литературвымъ, при чемъ въ 
цевтрћ этой группы всегда еврев, обыкновенно тае уче- 
иви 00 русской словесноста», |! 
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чаще. Его хаворитъ, ученикъ VII кл. Трубецкой, ue- 
смотря на запрещене гимназическаго начальства, NQ- 
стоянно въ оперъ. Попавшись за десятымъ разомъ, онъ, 
подъ страхомъ исключенія изъ гимназии, можетъ виси: 
дъть дома три недвли и потомъ, переодввшщись въ 
штатское, снова идетъ въ театръ. Фиксировавшись ва 
полезной сгоронв сценическаго искусства, г. Яблоњовскій 
совешенно забываетъ о вредв пресыщевія удоводьствия. 
ми. и душевномъ переутомлени впечатдвн! ами. Бакъ 
должно всколыхиуть молодую душу, томящуюся жаждой 
жизни, яркое освзщеше зрительнаго ‚зала, пумнай 
толпа, изысканные дамскіе туалеты, сцена съ харак: 
терными костюмами, грацюзными движенями балета, 
овщемъ, музыкой, поднимающей въ глубивв сердца 
неизвзданныя тайныя ощущенія и предчувств!а. А на 
другой день уроки — Геродотъ, Олимпійскія игры, биномъ 
Ньютона иди xora бы естествозване съ его системати- 
кой и классиФикащей. Если современная школа не 
можеть проводить. лскетической морали автора «Крей- 
церовой сонаты», то во’ всякомъ саучав ращоначьная 
педасогія должна съ изввстной осмотритедьностью OTHO- 
ситься къ такимъ варущенямъ школьнаго режима, какъ 
театры, концерты, балы и друга увеселительныя гобще- 
ственныя, собравія. Во всакомъ сдучав созерцаше. me- 
привужденнаго, обращена военныхъ писарей и половыхъ 
изъ гостаницъ съ своими дамами въ райкЪ какого-либо 
провинщальнаго театра--бадагана. не .представдяетъ 
ничего. назидатедьнаго для учениковъ, хотя бы то были 
ABTA. прачекъ и девщиковъ. А между твмъ г. Ябдовов- 
скій побуждаетъ родителей добиваться разръшен!я дла 
учащихся посфщать галлерею. Если г. Ябаоновскй 
имВлъ въ виду театры университетскихъ. городовъ, ГА 
галлерея знподнается. преимущественно учащейся модо- 
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дежью, то emy ue слЪдовало открывать ‘простора дай 
широкихъ выводовъ и обобщен, тъмъ болве не cas- 
дбвадо соблазнять ‹малыхъ сихъ». А такихъ соблазновъ 
въ «Очеркахъ» добтаточно... Авторъ весь отдается из- 
ображен!ю abra южной ночи, заманчиво рисуя повтяче- 
сте угояки приморскаго бульвара, rab происходатъ сви- 
данья влюбженныхъ гимназистовъ и гимназистокъ. Ka- 
жется, сышъ авторъ переживаеть сладмя мгновения, 
счатая ихъ поцвлуй и прислушиваясь къ ихъ звуку. 
[unana й грязвыя ухаживанія За горничными ученика 
Кривцова авторъ безусловно осуждаетъ, но отношеніе 
его къ красавцу Хіонаки, у котораго съ пятаго кхасса 
содёржникя, не опредфленно; объ этомъ знаютъ товари- 
щи, открыто шутятъ, совътуя, когда у него родатся 
сынъ, взять въ кумовья учителя математики, который 
безцеремочно напрашивается съ визитами къ ученикамъ, 
живущимъ у родителей. Borago Хонаки —добрый mu- 
зый; onb посылаеть заключеннымъ въ карцеръ жареную 
индъйку, винограду, грушъ, предлагаетъ деньги на по- 
купцу экгаменаціонаыхъ темъ. Мало сказать про граду- 
щее такого поколвн!я, Что OHO «пусто иль темно»... 
Чао: хорошаго можетъ ожидать общество отъ хлыщева- 
таро Трубчевскаго, который въ гимваз!и усоълъ пере 
жить четвертую любовь? Не знающій прочныхъ привя- 
заннобтей, не повимающій требованній долга, Трубчев- 
скій -станетъ исннть въ жизни ризнообра я, новизны, 
денегъ, афмимо труда, и не одну жизнь разобьет зтотъ 
легномыслениый и безвольный романтикъ, несмотря ва 
доброту, мвгмость И другія хорошія качества души. — 
Изображенные въ « Очеркахъ» гимназисты очень способны 
и развиты; учене дается имъ легко; они складно гово- 
ратъ и мысайтъ, нВкоторне участвуютъ стихами и Opo- 
зой вв мБетныхъ оргёнахь печати. Но учебное заведе- 
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aie, по смыслу «Очерковъ», ничвмъ не повянно Въ ихъ 
развитости и умственной бойкости: все это добыто чїе: 
немъ, товарищескимъ общенемъ и влянемъ тукихъ 
родителей, кавъ отецъ Трубчевскиго, адмиралъ съ cB- 
дой и красивой головой. На pity eb лишенемъ шкозы 
всякаго благотворнаго значев!н было бы справедливо 
сложить съ нея насчетъ общественной‘ отв тетвенвостий 
хоть часть тёхъ 304b, TXIS печальныхъ явлен нъ 
ученической жизни, Виновниками когорыхъ таке бхӧтно 
п Такъ ожесточенно аюбятъ выставлять безсердечныхъь 
педагоговъ. Покушеяія рагвыхъ вадовъ на самоубийство 
и вооруженныя нападейя на учителей и учительницъ 
изъ-за отдВлънъхъ Оти токъ, ќакъ это наблюдалдсь въ 
Сара?овв и Кутписъ, есть слВдс?в!6 не только школь 
нъхъ порядковъ, во и продуктъ обтцественнмхъ ‘воз. 
ДЕйствй. Тутъ мы’ охотно ' сошлемея на авторитетъ 
г. Лесгафта“ «Всв типичных явлен!я, замчаемиін у pe 
бенка въ школв, составляютъ неминуемое и неотразпмое 
послвдетве УбловШ; при котормхъ ученикъ жидъ въ 
ко-школъномъ перодв» 13). Школн, разумеется, ве 
исключаетъ дадънъйшаго вліянія домишней обстановки, 
и на дътяхъ всякихъ возрастовъ такъ яли иначе долж: 
ны отражаться такія уклоненія отъ“ разумной: ‘жизни. 
какъ невћжество, нравствбивна рисйущенность, семей 
ный равладъ, увзеченіё картами, виномъ: Не остается 
безучабтной гимавзичевкая молодежь и къ Модиниъ Te- 
ченіямъ въ области мысли и нравственности въ вид 
декаденства, витшеанства, исканія новой красоты. 
Жестоко ошибнются TE, кто считаетъ простыя я 
A "отношента между аа A IRRE 


11} 


ааа манаар ао а о.  — 4 


13) Десгафть, «Семейное восітетавіе ребенка и и его зна- 
чен{ех Ч. Ц стр. ‘18%. | е 
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мася двдомъ легкимъ, зависящимъ отъ добраго желана 
первыхъ. Молодость сама по себъ симоуввренна, требо- 
вательна, безпощадно строга въ чужимъ промахамъ, 
легко отвоситса къ собственнымъ ощибкамъ. Кавъ не 
складно лицо и Фигура юноши, черезъ два-три года Kpa- 
сиваго молодого человЪка: такъ веровенъ у него хара- 
ктеръ, не постоянна манера держать себя. Дома онъ — 
портивръ въ винтъ, кавалеръ —танцоръ на вечерахъ и 
даже. интересный женихъ въ недалекомъ будущемъ. Въ 
гимназии онъ готовъ дурачиться, дълать товарищамъ 
смазь, загибать салазки. Его хормирующемуея самолюбію 
чудатся вездъ насмъшки, обиды. Заботливо оберегая 
свое достоинство, онъ безъ причины > переходитъ на 
ръгзкій тонъ, и много нужно самообладан!я, TARTA, 
много знанШ и умфнья, чтобы дадить съ этими неуста- 
вовивщимиса,, невыбродившимися натурами. Въ классв 
учителю приходится считаться съ различними характе 
рами, темпераментами, скловностями, различными взгхяда- 
ми и вкусами. Въ общемъ, магые и сердечные, ученики 
легко поддаются чувству стадности и инстинктамъ толпы, 
A тогда они ставоватся несправедаивими, безсознатель- 
во жестокими, и не одинъ учитель затаилъ горечь He- 
заслуженной обиды '*). Но кто черегъ горнило непр!азий 
и нераспохоженія вынесъ любовь къ ABAY учительства, 
тотъ съ радостію будетъ привътствовать, по слову поэта, 
‘молодое, незнакомое пдемя», въ воторомъ учитель BH- 





—.—- 


и). Въ ‘архивахь можно бы сдвлать любоцытное собра- 
м1е встораческахъ ; документовъ въ родв оффищальной Æa- 
добы учютела фавядувсваго языка 1816 r., гав онъ, между 
прочимъ, пашетъ: «НЪвоторне учевики дошли даже до того, 
что бросали въ мою дверь каменья в дрючья а TMS за- 
ставили меня бозться лвшаться жазна. Будуча въ такомъ 
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дитъ печать своего духа, и велика его нравственная 
награда--вЪра въ повышеніе стремленія къ истинъ въ 
юной средв, идущей ему на см Ъну. 

Не веселую жизнь съ лихнчами, безпрестанными 
рагвлеченіями и любовными интригами должна предла- 
гать школа настоящаго или будущаго, Школьное время 
жизни — время труда, терпвнія, ограниченій и даже ли. 
шеній 1) Самая сердечность педагога не должна перехо - 


---------------- 





отчазавномъ положевіи, я решился положать пемного пороху 
въ пистолетъ и выстрфлить изъ него въ воздухъ для того 
только, чтобъ разогнать сіе зломъслищее юпощество. ...Я npu- 
нуждевъ бызъ гозврататьса домой и плакать отъ печали, 
вадя себя при вовцЪ печальной моей жизне такимъ обра- 
зомъ мучимаго». ДЪла Червиговской гимн. 1816 г. 

15) Въ современвой школ учепнви, которые трудятся 
разумно, обладаютъ терпћвіемъ, переносатъ авшев)и, счи- 
таются едивицами. Мы ве беремсв указывать прачавы легко- 
мыслевваго отношев1я учащохся къ своему Abay (призивъ 
этихъ много), но укажемъ ва пезальвый фактъ. Намъ прп- 
ходилось бесЪдовать съ, учащимися, слышать вхъ горачіе 
отзывы и о любимыхъ учнтел яхъ за ревностное отно- 
menie послъднвхъ къ своему дВлу, за умвнье уасанть ту 
или другую иствну, вдею; но и это благодВтельное нліавіе 
педагоговъ на питомцевъ разв» сказывается ва посаЪдвихъ? 
разв эти послЪдвіе руководятся въ школьной жизни и по 
выход изъ школы тЪми идеалами, которые они создали подъ 
влілвіемъ хорошихъ педагоговъ? Кто же виноватъ? неужели 
эти посл две, педагоги? Намъ думается, что во многихъ 
случавхъ недостойное поведевіе молодежо, зговзмъ--реалпзмъ 
въ жизни ея объясняется вліявіемъ среды издавізив, бьюща- 
ми на то, чтобы побольше вавербовать читателей изображе- 
віемъ грязвыхъ жизвенныхъ Бартанъ, посЪщеніемъ театра, 
когда въ немъ даются опереткв, ферсы н т. р. 
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дить въ волевую слабость или нравственное бевразличе. 
Лучшія движенія сердца должны совершаться незримо, 
чгобъ ученикъ не видълъ ихъ проавденія вседневно и 
ежечастно, но глубоко ихъ чувствовалъ въ минуты 
своихь серьёзныхъ невзгодъ. Только при напряженной 
внутренней работв могутъ сложиться у человвка опре- 
двленныя убЪжден!а, извъстное міроповимавіе и Camo- 
стоятельный характеръ. Только путемъ упорнаго труда 
можно вооружить человвки знаніями, столь пеобходи- 
мыми для сознательной борьбы со зломъ жизни и Ta- 
кимъ образомъ освъжить общество истинвыми и достой- 
ными гражданами и составить на высоту эту избранмую 
частъ народа. В. А. 


ча а 


КС ура 
ед, ay 
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Ф 4, 
He 


ссн рроки по русской Ина 


‚ Краткая отимолог но 5 


В. КЛ. 


‚для стершаго PER приготовителънъхъ клаосовъ КИҢ 
учебныхъ заведеній и вообще для TEXO классовъ различныхь 
шиолъ, въ которыхъ изучается элементарная этимология. 


 Урокъ 83. 
Вудущев время 
Для. объясненія. | 
Едимственное число. 
Я буду учить урокъ и рЪшать задачу. 
прочту урокъ и pbwy задачу. 
Ты будешъ учить урокъ и рЬшать задачу. 
Ты прочт-в-ШЬ урокъ мн; руш-й-щЬ задачу. 


Онъ,-а,-о будетъ учить урокъ и рЬшать задачу. 
Онъ,-а,-о прочт-е-ть урокъ и ръш-й- тъ задачу. 


Множественное число: d 


Мы будемъ учить урокъ я рЬшать задачу. 
Мы прочт:-мъ урокъ и ръш-и-мъ задачу. 
Вы будете учить урокъ и решать задачу. 
Вы прочт-6:16 урокъ и ръш-и-те вадачу. 
Ови,-Б будуть учить урокъ и рЪшать, задачу. 
Они,-Ъ прочт-у-ть’урокЪф и рвш-а-тъ задачу. 
Правила. — Будущее ’ время бывает сложное 
и простое. Будущее сложное время отв®чаетё на 
вопросв: что я буду’ дЪлатъ? а ‚будущее простое на 
вопрос: 470 f одвлают — 


с“ 


J 

*) Продолж. См. B.B. мо У 19 Ог. в 1—11, Ш, 
IV—V в ҮІ 1901 г. я П—Ш, ІУ, Ув VI 1902 г. Та Ш 
1903 г. | | ая 
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Будущее сложное время составляется такъ: дан- 
ный глаголь берется въ неопредфлевномя, накдоне- 
ни, и къ вему прибавляется глаголъ буду (яли ста- 
ну), который называется вспомогательнымь Cops- 
гается только глаголъ буду (или стану), а данный 
гавгодъ . остается . въ РАЗВЕ — наклонена 
бвзъ. перем%ны. ' | 

Будущее простое время имез ЛИЧНЫЯ оконча- 
нія и сорягается , такъ же, какъ и настоящее время 
(см. урокъ 19-й). = 

Тавъ какъ будущев простое пмћетъ личныя 
окончания, то по этому р можно уввать, ка- 
кого е данный глаголъ. 


Задача, 1. 


Въ сявдующемъ ‘стихотворения указать буду- 
щее сложное и простое время. ‘> 


Казачья колыбельная т 


| Спи, младенецъ. мой, прекрасный, —. 
с Баюшки-баю; ` 
Тахо смотритъ мъсяцъ яеный 
лъв Въ кодъбель. твою. 
„.. Отану скавывать я сказки, 
и Цзсенку спою; „,. 
Ты жъ дремли, закрывши глазки, — 
| г Баюшки-баю. `. . 
’.. По камнямъ струится "Терекъ, , ши 
КЕ -Haemers мутный валъ; 
‚Злой чеченъ ползетъ на берегъ,. 
"Точитъ ‚свой киджадъ (и 
Но отецъ твой—стерый воинъ,, ... 
Закаленъ въ бою; 
| ‚Спи, малютка, будь спокоенъ,-- 
Е И па Баюшки- -баю. 
2 Оамъ. узнаешь--будетъ время, 


“а. а 4 
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5 „Вравнное житье; . 
Смфло вдвнешь ногу въ стремя e А 
И вовьмешь ружье. 
Я съделъце боевое ` 
Шеякомъ разошью..: 
„Спи, дитя мое родное, — . м 
``’. Баюшки баю, 
‚Богатырь ты будешь съ виду | | 
И казакъ душой; | В 
Провожать. тебя я въйду-- Е 
Ты махнешь рукой. 
Сколько горькихъ слевъ гае 
Я въ ту ночь пролью. . 
Спи, мой ангелъ, тихо, сладко, — 
_ Бающки.баю. 
Стану я тоской томиться, 
| | Бевутвшно ждать; | 
_ Стану цЪълый День молиться, 
=. По вочамъ гадать; 
Стану думать, что скучаешь 
| Ты въ чужомъ враю... 
Спи жъ, пока ваботъ не внашь,-- 
Баюшки-баю. 
амъ тебв я на дорогу 
Образокъ святой; 
"Ты его, моляся Богу, 
тавь нередъ собой, — 
Да, готовясь въ бой опасный, 
Помни мать свою .. .. | 
Спи, младенецъ мой прекрасный, - — 


Баюшкӣ-баю. 
ст Е -бвю. Лержонтовв. 


Задача 2 


`Проспрягать 1) въ будущемъ сложномъ--вста- 
вить, умываться, одвваться, объдать; 2) въ булу: 
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щемъ простомъ —застучать, насидвться, покраснћть, 
проснуться, 


Задача 3. 
Поставить пролущенныя буквы, 


Что напиш..ш.. п..ромъ. т..о не: выруб..ш.. и 
топоромъ, —Изъ больш..о въкро..ш., а изъ мал...о 


и зубами не натян. ш.. ‚— Дальше полож. .ш., — ближ.. 
вов...м..ш..— Олово не вороб..й: выл. .т..т.. —не пой- 
ма.. Ш... —Какъ сум..лл, такъ а сп. лъ.--Огл..д..лса, 


кавъ на..лся.—Оть домашн... вора не убережеш.. 
ся.—Чуж..ю копейкою не равживеш..ся--Волкъ и 
въ овеч..й шкур... ве укро..т..ся. — Сяд..м.. р..дкомъ 
да поговорим..-ка ладкомъ! — Около ч...о потрет..с.., 
т...о и наберет..с...—Пол..т. ла пчелка по ранни..мъ 
‚ цв..точк..мъ о красн..й ‘весн.. развфдать: скоро ля 
буд..т.. гост..я дорогая; скоро ли луга завел. н..ют.., 
распустят..ся ` клейк!.. листоч..ки, вацв..тет.. чере- 
муха душист..я?—На привольн..мъ сытн..мъ корм.. 
перепелки жир...ют.. съ изумительн..ю скорост..ю. — 
Посмотрит.. на д..лъца ин...о: хлопоч..т.., ме..ч..т..ся; 
ему д..вят..ся вс..; онъ, каж..т..ся, изъ KOW.. рвет.. 
ся, да только BC.. впере..ъ не под..ет..ся, какъ 
бълка въ кол..с..--Когда врач.. решительно зя..вилъ, 
что я вывдоровл..ю, вужно было видъть, съ какимъ 
восторг..мъ смотр..лв на MeH.. мать, какимъ сча- 
ст..мъ блест..ли €.. глаза! —Ты только ш..лиш.. и 
д..л..мъ совеЪъмъ не ванима..ш..са!--Пож..л...ш.. 
ближн...о--и теб.. люди пож.л..ют..--Весною трава 
вел..н...т.., а осенью ж..лт..т..—Когда вы ход..т.. въ 
училищ..? Въ вос..м.. ч..совъ утра.--Что вы тамъ 
чита .т.. и пиш..т..?--Ч. мъ вы занима..т.сь послъ 
объда? Послъ обВда мы занимя..м.ся уро..ми, по- 
томъ гуля.м.. на свъж..мъ воздух.., а вечеромъ CO- 
бира..м..ся къ TET.. въ е,. комнату, завод..м.. раввы.. 
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игры или сйуша мъ. è. интереены.. разскавы. — 
Н съ к..кимъ д..ломъ не торопит..сь: поступая осмо! 
трительно, вы скор. усп..т.. сдвлать всякое, д..ло; 
торопливост..ю же только е.о испорт..т.. 


Урокъ 84. 


Поводитедънов НАКЛОБОБ| 6. 

а ’ Для объяененя. 

Указать повелительное наклонеше в сльдую: 
щихь примтразтв. | 

Въ лугу ужъ звенатъ и сверкаетъ. коса, а въ 
рощицъ птичьи твердятъ голоса: „Какъ славно здЪсь, 
мальчикъ, въ прохладной. тВни! "Иди къ намъ ско- 
ръй, на трав® отдохни; послушай, какую мы пен 
поемъ, какъ щегрому льту хвалы воадаемъ“.— „Не 
лЬто хвалите“, имъ мальчикъ сказалъ: „двалите To- 
го вы, Кто Ibro samb далъ!“ · Е 
Разсмотръть окончангя повелительнало наклоненія: 

Больше слуша-й, а мейьше‹ говор-и. — Умълъ 
ощибиться, умЪ-й и ‚поправиться.—Не трат-ь словъ 
попусту.—Не роб8й-т6 въ , опасности!--На Бога 
надвӣ-те-сь, а сами не пдошай-т6.- Но веякому слу- 
ху. вврь-те — Kro дЪло цначалъ, тотъ пусть и , кон- 
чаетъ его. Не будь на то Господня воля. Забоди я 
сегодня, вы бы не слышали моихъ амне E 


! 


„Спряажене повелителънато наклонени. ри 
| Единственное _ число. | 
л. Я о ЖИ на, | 
л. Ты {сид-и, богатъ-й, Ъш-Ь, пряч-ь-ся, 
или 3-е лицо можно сказать такъ: 

| онъ 
3 x. Пусть. | она { сидитъ, богатветъ от, СПС 
оно ЕТЕТ" , Pt’ ari жи 


O № m 
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"Множественное число. . 
1 л.--нЪтъ. 
2 я. Вы сиди-те, богатей-те, Вшь-те,: спрячь-те-сь. 


нъ 
Правила. — 25 повелителъномв наклонени во 
множеств. числъ 1-го лица нЪтъ. | 
Въ единств. числВ повелит. наклонене OBAH- 
чиваетсн на И, й, b; передъ ся никогда b не вы: 
брасывается. | | 
2 лицо множ. числа образуется отъ формы 
единствен. числа: прибавляется только окончаніе те. 
Если форма единствен. числа оканчивается на 
b, то и во 2 л. множ. числа b передъ те пишется. 
3 лицо, какъ вы видбли, можеть состоять ‘изъ 
слова Пусть, прибавляемаго къ формв 3 лица настоя- 
щаго или будущаго времени даннаго глагола: пусть 
говоритъ, пусть войдетъ. 


Зл. Пусть |) Ман ите богатъютъ, BAITH, спрачутся. 


х 


E a Задача 1.. | 


Поставить въ формв ед. ч, пфвелительнаго Ha- 
клоненя слъдующ!е глаголы::сидЪть, повВсить, MA- 
ваться, блЪдн тЬ, Зам бтять, заботиться; темн тв, 
приладить, украситься, опуетвть, ударить, отправить- 
ся, 6Вл Ътъся, покинуть, приготоваться, сив Ъть, OT- 
мътить, жариться, черн тъ, перекинуть, исправитъся, 
сввтлЪть, спорить, броситься, созрвть, увеличить, 
вамучиться, заговЪть, перестать, усЪъсться, уцВлвть, 
плакать, выздоров®ть, дежурить, прятатьея, в 
cn, тратить, хмуриться. 


Задача 2. | 
Тв же глаголы поставить во 2 л. множ. числа. 
Задача 3. 


Tb же глаголы поставить въ 3 л. единств и 
множ. чиселъ съ словомъ Пусть. 
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Вадача 4. | 
ре Поставить 65 1лаолааѕ пропущенныя буквы. 


- 


Та гр..ся, пестр.., рази р.., раскин.: ся, пе- 


чал.. ся, молод.., клич... застав.. 7 позабуд.., Е. Доввр..сй., 
готов, ся, перел?з.. ... умнож.., постав.., сӯн..ся, · Ac- 
прав..ся, присяд. se тверд.. й, желт..ся, уваж.., назвач.., 
дӯн.., раздвн..ся, влад.., забот. ся, вастын. ‚ охот..ся. 
Вы гр%..т..сь, пестр..т.., разм%р..т.., раскин..- 


теь; печал..т..сь, МОЛОД..Т.:,  ЕЛИЧ..Т 7 вастав..т.., 


позабуд,.т.., дов%р..т..сь, TOTOB..T..Cb, ` перелвз..т.., 
умнож..т.., постав..те, сун..т..сь, ' исправ..т.. сь, при“ 


сяд..т.., тверд..т.., желт..т..сь, уваж..т., назнач.т.., 


дун..т.., раздВн..т..% „владь.т.., вадот..т..СЬ) застын..т.. , 
охот, .т..сь. 
га Задача в. - г: 
Поставить пропущенныя буквы. 
| Худы.. всти не лежат. на мет... — Селеніе 
бевъ церкв.. вавыва..т..ся деревн. #.--Бод..шой л..съ 
всегда ‚состоит. изъ дерев..ъ равныхъ воврастовъ. — 


Стары. , сгнивии. . деревь.. н..сколько не нарушают.. ’ 


общ.. красоты зелен.. могуч.. л сн.. царства, CBO- 
бодно растущаго въ свъжест. ‚ сумрак. и тишин.. — 
Жел..зо ржавчина с..Вда..Т.., а завис.н къ отъ ва- 
вист.. пог..ба..т..— Оть смерт.. и подъ камн..мъ не 
укро..ш .ся.—Не перомъ пишут... а умомъ. — Зер- 


н..шко ложит..ся въ мягк... вемлицу: слово ‘Box... 


вход. T.. въ души молоды..—Буд..ш.. съ берега увыло 
ты смотрвть: въ пустой дал..не бЪд.. т..ла вЪтрило, 
не плывутъ ла корабли? — Жела..ш,,. чуж...--потег 
ря. ш.. свое. —Густ..т.. сумракъ, и съ пол..й .уходат.. 
жницы. — Ужъ побл..дн.лъ закатъ румян..й, надъ 
усыпленв.. землей дымят..ея сизы.. туманы, и всхо- 
дит. м..сяцъ в..л..той. Kasse умвю, такъ и спою.— 
Отъ простой и ум..ревной пищ.. не забол.ш.:--Къ 
старост.. мы BC.. ослаб..м. —Если буд..т. жить прав: 


} 


4 


` 
$; 


н. 
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д.ю— не пожал..т..:-Осенью nosa пуст..ют..--Тогда 
и ц.ву вещ.. узна..м.., когда е.. потеря..м .— Если вы 
буд..т,. л..ниться, то н..ч..му не науч..т..сь.—За дву- 
мя зайцами погон..ш..ся, ни одн...о не пойма..ш..-- 
Йн...о мы боим..ся, пока къ н..му ве прагл..дим- 
ся.--И хот..лъ бы ‚вамъ услужить, да п..ч..мъ — 
Щепотки волосковъ лиса не пож,.д, .й, остался бы 
ц..лымъ хвостъ у н..й.--Сем.. разъ отм8р.., а одивъ 
разъ отръж..—Къ добру мостис., а отъ худ... 
пят..ся, — Прощайт..! Буд..т.. здоровы! Не бол..т..! — 
Не упряам..т. с..,. а буд..т.. аа ду- 
рач. .т..с..ь и не ссор..т..е..! 


Урокъ 86. 


НеопредВлениое паКлоненіе. 
Для объяснешя. 
I. 


"Ночью. люди ложатся спать. —Уроки всегда 
слвдуетъ старательно готовить. —Жизнь прожить— 
не поле перейти. — Здоровье слъдуетъ беречь. 

‚ Учи-ть. — 
Нес-ти. 

_ Праввло. — Неопредъленное наклоненіе оканчи- 
вается но. Tb, Ти (T co предыдущими г или в обра- 
зуетз ч: беречь = берез. тъ). | 


H. 


Въ церковь ходятъ молиться, а въ школу учить- 
ся. Около ‚огня можно обжечьея.—Стадо выго- 
няютъ въ поле пастись. | 

 Умыва--ть-|-са==умыватьбя. 
Плес--ти--еь==плеетись. 
Упег-|-ть--ей--улечься. 

Правило. — А5 неопредъленному наклоненћю mo- 

жетв присоединяться сокращенное возвратнов NY- 
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стдимвне ся (съ). Тода передо са или сь малки 
амак». пишется: учиться, ожечьея. 


ПІ. 


Сироту легко обидћть, да гръшно.--Лучше ca- 
мому терпъть, чъмъ другихъ обижать. — Разболъться 
не трудно, а вылъчиться трудиве. — Смотр®ть— дого 
смотрвлъ, а равглядъть —ничего не разглядълъ. 

Вис -.ть. 

Верт -Б-ться. 

Син -$-ть—син-$-лъ. 
Обид-Б-тъся--обид-Б-лся. 

Правиле.-- Если 65 нвопредюленномв маклонени 
пвредв T слышится звук е, ке принадлежащей кор- 
. ню, то онѕ пишется через бунву Б. А каную букву 
написать вв злазолах5— умереть тереть, подперетъ?й 

Тв глаголы, у которыхъ въ неопредбленномъ 
наклонени передъ т буква $, имЪютъ эту букву Ъ 
и въ прошедшемъ времени передъ. Nb. 


Задача 1. 


Въ слвдующяхъ примърахъ, указать ‘глаголы въ 
неодредвленномъ ваклонен!и, отдълить оковчавія не- 
опредфленнаго наклоневя. Наскоро дВлать--пере- 
двлъвать.--Совшить не спфіни, а поторапливайся. — 
Умълъ потерять, умъй и найти. — У ченаго учить-- 
только портить. —Лзсъ свчь—не жалфть плечъ. — 
Старайся пріобр%сти расположеніе товарищей. 

Господь ведвдъ отъ вемли кормиться. —Нужда 
научить Богу молиться. —Гръшно излЪъваться sanb 
несчастными, — Бояться несчастья —и счастья ве ви. 
дать.-- Умђешь шутить, умъй и отшучиваться. — 
Отъ болвзни ве всегда можво остеречься.— Когда 


1 


у насъ бъда надъ головой случится, то рады мы 
тому молиться, кто вздумаеть за BACE вступиться.. 


Тяжело бол ъть, тяжело и надъ больнымъ . ÇH- 


ИТ. i 
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деть. — Дома сид®ть-—начего не высадёть, — Чужія 
деньги считать — не разбогат®ть. — Будешь вертъться, 
когда некуда двться. -- Сырыя дрова не могутъ CEO- 
ро разгор тьея. 

Тяжело жить, а умереть не хочется. — Отереть 
слевы несчастному —долгь каждаго христіанина. — 
Иёпорчевный замокъ трудно отпереть. ' 


‘Задача 2. 


Поставить въ неопредвленномъ ваклоненін cab- 
дующе глаголы: сплю, держусь, свищу, виднвюсь, 
стерегу, толкусь, шью, причесываюсь, шумлю, 
бвнвюсь, встаю, умываюсь, блъднъю, чераЪъюсь, учу, 
собираюсь, терплю, свутлвюсь, сверкву, попадусь, 
пою, CARY, загорюсь, улягусь, испеку, строюсь, ry- 
жу, соев замвчаю, сажусь, грзю, одънусь. 
и Задача 8. | 
па „ Поставить прот пущенныя ` буквы. 

Лъто провелъ я въ д..тек..мъ упоев!.. и ни. , го не 
подояр..валъ; но осен..ю, когда я сталъ больш.. 
сид..т.. дома; Gonbit.. слушат... и больш... смотр..т.. 
на мою Мать, тд сталъ прим®чат.. въ ней какую - 
то перем..ну: прекраены.. ‘глаза e.. устремлялись 
иногда на мен... съ 'необыкновенн:.мь выражені..мъ 
тайной груст..; Я подгл .д..лъ даже слезы, стара- 
тел;.но отъ меня скрываемыя. Встревоженный и 
огорченпый, со вс..ми ласк ми горяч..Й любви, я 
прист..валъ ‘съ разспрос..ми къ моей 'мат..р.. Caa- 
чала она ув..ряла мен.., что это такъ, что это 
н..ч...о не значитъ, но скоро въ е. разговорахъ 
со мной я началъ слышат.., какъ сокрушается она 
о томъ, что мн.. н.у ко .0 учат,.ся, какъ необходи. 
мо учень.. мальч.ку; что она лучш.. желаетъ 
умер..т.., нежелй вид..т.. д..тей своихъ, вырастаю- 
щихъ невъжд..ми; что мужчин.. надобно служит.., 
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а. дуя служб.. необходимо учат. (8... Я понязЬ, къ 
Y. му: кзонатея-рвч,. Мать подтв.рдила мою. дю- 
пи и сказала, что она ен а я, зцазъ, что 

. ръшені.. тверды. 

Я не отх..диль отъ мат..ри ни на marh, Ha- 
прасво она посылала мен. погулят.. или цосм..тр..т.. 
на голуб. й или ястребовъ. Я никуда не ходилъ а 
всегда отв..чалъ одно: p Mu.. не хочется, мам..н,.ка“ 
Съ вам..ренемъ пріучит.. ‚ мен.. къ разлук... мать 
жас аали говорила со мвой о гимназіи, "9r объ 
учевь.., непремънно хот..ла „впослЪдств!и отВ..втИ 
меня. въ Москв a отдат., въ Университетскій. бла- 
городный пансонъ. ша 

С. Аксаково, 


С Урокъ 96. >. 


Неспредвленов наклоневе и 3 дир настояща. 
(Сто или будущего времени (простого). , 


Для ,объяснен!я. 


Господь всвхъ людей ` любить. Господь повелвлъ 
всъмъ людямъ любим другъ друга. 

Госпрдь обо ве®хъ . заботитоя. Всякій. должевъ 
заботиться не только о себЪ, но и о другитъ: 

Судья судить. СудьВ дано право Фудить. · 

Судья миритъ носсорившихся. Миритъ. поссорив- 
шихся не легко. ее чо 

Отецъ трудится для дътей, Варослын. Kivan долж. 
ны трудиться и для отца. . 

Мой братъ плохо учится, потому. что, часто nb- 
нитей:; „Бритъ. можетъ Еда ада если. переста- 
нетъ ЛЪНИТЬЮЯ.. о. Ў 

Дружба всегда понгоднтон. рода і некогда не 
MORETH пригодиться. ., г: 
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с. . Плохъ torse товарищъ, который сберится и бра- 
нится. Говарищамъ не слвдуетъ ссориться и браниться. 

Нравило.-- Мнозда во произношении можно CHT- 
шиватъ неопредъленнов наклонеше св З л. един. ч. 
настоящфо или будущоло времени и 65 письмъ dn- 
латъ ошибки вв правописаніи итв окончаній. 


_ Отличать неопредъленное навлонене отъ 3 л. 
должно слвдующимъ образомъ. 

_ Еёли къ глаголу можно поставить вопросъ: что 
ДЪлатъ? или что сдБлаетъ?--то глаголъ будетъ стоять 
въ З л. наст. или буд. времени. Послв буквы Т въ 
такомъ случаЪ слВдуетъ писать b, а не b, или Ъ CO- 
всъмъ не писать, если послв T будетъ стоять CA. 

Если же глаголъ отвЪчаетъ на вопросъ: что 
дБлать? или —что одфлать? и-въ глаголу, слВдова- 
тельно, нельзя присоединить мвстоименя ОНЪ, то 
этотъ глаголъ. будеть стоять. въ неопредълениомъ 
наклонени. Посл буквы Т въ такомъ случа должно 
писать b, хотя бъг дялве слъдоваяло CA. 


Задача 1. 
Отвътить на слљдующіе вопросы. 


Люди ходятъ въ церковь что дблатъ? 
‚Каждый изъ näch въ церкви что дблаетъ? 
Дъти ходять въ школу что дблать? 
Ученикъ въ школв что двлаетъ? 

“ 2 Вольной. идетъ къ врачу...? 
Больной у врача...? 
Ракъ любитъ назадъ...? 
ЗиВя опасно...? | 
Шалуну не позволяютъ...? а драчуну...? 
Солнпе утромъ..? а вечеромъ за горы (сажусь). ? 
Утромъ сначала нужно..., а потомъ...? 
Охотники собираютея...?. 
Зимою приятно на конькахъ...? | 
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Въ бурю море...?. | рае» в 
Нужно лжи (стыжусь)...? | г А 
Осенью туманъ, ва поля...? 
Весвою дорога етен я Е. 
Дъщо мастера... .? | Ка я 

| Задача 2. о. 
Поставить въ 3 л. един. ч. наст. Или будущ. 
времени (прибавив мъстоименте онъ) и въ неопре- 
двВленномъ наклонени са ду omie глаголы: ‘вожу, TY- 
шу, клею, сушу, ношу, трачу, РТУ дурачусь, 
етараюсь, отличусь. 

| Задач а 3. 
Поставить пропущенныя, букви. 
Чело..кь часто любит.. только саво соба --Въ 
л.су каждый может.. заблудит..ся.--Кто за Ч. жимъ 
погонит..са, TOTE и сво..о лишит..ея—Ёто ум..т., 
трудит..ся, тоть труда не бошт..ся --Что доджво 
случат. .ся, то и слуяит,.ся, —Все можег.. случит..сйт- 

и богатый къ б..дн..му цостучит.,ся.-- Не цаюй. въ 

колодезь: пригодат..ся воды напит. .ся.—-Звалъ яямен.. 

пшеницу: „Пойдем.. туда, rap рото родит..ся,—мы 
тамъ буд..м.. съ тобою водит..ся “ .А пщеница ячме- 
ню въ отв..тъ: „Бъ ч..му HAMD за вол..томъ говят..ся: 
оно къ вамъ само привалит..ся “.—Не сл ду..т.. де- 

‚реву съ огвемъ дружит..ен --Стану я. тоской TO- 

мит..ся, бевутвшно ждат.., стану ц.зый день. мо- 

лят..ся, по вочамъ гадат...—Кто Бога нө, бовт.,сй, 
тотъ и людей не стыдит. ся. аы нога про- 
тивит. CA.. | Кт 


Урокъ 87. | 
Повторен! е пройденнаго: 
| Поставить пропущенния буквы. 


4“ 


іл 


Посм..три, какая мгла въ. глубин.. дозинъ а. „vaal! | 


Подъ e.. проврачн.. дымкой въ совн.мъ сумрак.. ра- 
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китъ тускло оз..ро бл..стит.. Бп..дн.. мвсяцъ неви- 
димк.. въ тъсн.,мъ сонм.. сизыхъ туч.. бевъ пріют.. 
въ неб.. ходат.. и, : сквози, ща вс., наводит. фос- 
форическй свой луч: --У.. всяк.й: птичк.. свой 
голосовъ.--Въ деревяннихъ рте окн.- часто укр. - 
шают..ся ръз..бой.—Въ гнзв.. н. на что не pt- 
шал..ся.—На см..рть, что на а во вс.. глаза 
не ‘вагаян.. „ш.-—Очаесть.. съ несчастьемъ на. и 
саняхъ Задят,.-Гусят.., а особенно утят.., лашь 
выдупят,.ся изъ, яйца--сейчасъ же въ воду.--Въ 
родной ` стихі.. утят..мъ полное раздоль..!--Лучш.. 
сокровищ . на вемз..—добры . дла. —Былъ бы хл..бъ, 
а зубы сыщут..ся.—На’ красив..го гляд.т.. хорошо, 
а съ умн. мъ жит. легко.—Храмъ Христа Cuaca- 
теля въ Москв..--одинъ изъ ‘красив..шахь храмовъ 
въ Ровс.:.--Волга при впадені.. своемъ въ Каспий- 
сќоё Mop.: дВлит..ея на мнот!., рукава.--Подснвж- 
н.к — пер..вый весен..: цвЪ..точ.къ. — Иней no- 
..вляет..ся на деревъ..хъ въ ясны.. морозны.. дни посл% 
о?т..пел.--Утро вечеря · мудр..н..--Мнопя.. ‘зв®взд.. 
гораздо больше земл..-- Двти должны цзаит.. н®жн.- 
вяботливост.. о нихъ родителей —ТФлеёны.. упраж. 
нейт.. укр. пляют. вдоровь..--Ивъ барсуч.. о хвост. 
двлают.. хорош!.. кисги для рисовати..--БВлка-летя- 
га им...т.. съ 06..хъ сторонъ, между передн... и 
задн.. лап..ю,; кожан.. TORK.. перепонку. —Съ чуж. 0 
коня среди гряя.. долой.--Осенью- дни ст..новят..ся 
жороч.., солн.шко вст..ет.. позж.. и заходит.. раньш.. 
прежн:..--Ляшн:. копейку береги про черн. . день.— 
Бол.. тысяч.. пътъ тому навадъ Россію уже нас..лаля 
славян..; они разл, далцеь на аВ,.сколько пл..менъ, 
которы., назывались, полян.,, древлян.., съверян.. 
я друг. Кв" смерт.. всегда готоц..ся.-- Двл..мъ, не 
сведя конца, не надобно хвалит..ся.--Красвица-зор..- 
ка въ неб.. загор. хась; изъ божъат. PHCA солн..шко 
-ватодит..--Ков: дъ» в нча..т., дъло,--Ножомъ изби 
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ве. сруб;.ш...++ Что такъ’ рано, трав шика: пожеля..- 
1а?--Мартвшка вздумала. трудих,.ся-нашта :ч,.рбакъ 
и ‘ну. надъ нимъ воват..ся;-- Челозвкъ.трудит. ра: для 
т.:0; чтобы быть полевн..мъ: себ... и другнмъ..ч- руг 
довую денежку вадо береч.--Отн/ простуды". ңадо 
береч .ея:--Въ умной бесвд., ума: вябереш.:.69,:а въ 
глупой и свой, растеря..ш..«-Болвш,, вър.. свовиъ 
гочамъ, чл мъ ужимъ рвзамъ:-++Стан г... .лицомъ.кф 
востоку: сведе. васъ буд.т.. замадщь,. еправа-~юғь, 
а. налбво--оъверъ.-+Изво..чоку нужна: лошадь; A 
перево .ч;.5у подка.--Торгов..цъ часто... ведет. тор: 
говы. .двла черейъ прина..ч,.ковъ,-- На: томъ MOT: , 
raS: при. святомъ Серп.: Радонежок,мъ. была бъда. 
деревяна.. церковь и убог!.. келі.., теперь краеў,«т:0# 
"богат...пгая.. лавра, окруженная высок... ст..ножю, 
съ и. сволькиии церквами, аквдем!..й, богадбл..Н.., 
еъ многочноленн.:ю. брат!.:й; а овдло не... резросон 
посадъ, въ: которомъ н..скел.ко тысяч. WATEA.. Ë. 
Къ Бож..й сяужб.; пюди саввают..ся колокол, B, Mb 
звон,въ.+-Въ Москв..; на средия.. Красной площ д.ь, 
стойт.. памятнакъ Минину и Пожарск..иу, спастимъ 
Роееію въ тясяч. шесосотъ дв..на.:цатомъ году.гт 
Москва еще. издали правлеки..т.. взоръ „путн.ике 
множествомъ своихъ, влатоглавыхь церкв...й и KO- 
локол..н..--Почти въ каждомъ русскомъ сел. най- 
дет..ся вфскольқо -бан., въ. которыкъ так® яюбиг.. 
мыт..ся русскій народъ. — Люби Бога вс..мъ cep .цемъ 
своимъ и вс..ю мыслю своею. Бфдн. му человвку 
и грош.. дорогъ, Въ; жарк.. изтн,.: пору лошад.Й 
въ деревн.. на HON., выгоняют... кормит..ся въ. пол..—- 
Верблюж... и овеч.. шерсть употребляют,. на сувн..-- 
Лис... ухватки хитры и ловки. —Не тоть хорош... 
кто пригож.., а--кто ни abio гож..-:Заяч., ухо 
длинн.. и чугк...--Отъ Mocre.. до "Троицкой лавр.., 
по Ярославской дорог.., ше...десят.. верстъ--Ка- 
ванскій собор въ Петербург. былъ основавъ въ 


ае 


244 . ‚  Фиаодотаческ!е Записки, 


тысяч... восем..соть п..рвомъ году, нят..на..цат..го 
сентябри тысяч... восем..сотъ оди...цатаго года осв..- 
ment; а Исашевекий соборъ быль осв..щенъ въ ты- 
сач.. вос..м..сотъ пят..десят.. вос..момъ году, три... 
цит,.го мая.--Меня вс. знают.., ко MH.. обра. 
щают..оя BC.. съ про...бой явит..ея, а какъ только 
праду--вс.. причут..ся отъ MeH.. (дождь).—Н.. отъ 
к...о ве. дождеш..ся етолько любви и ласки, какъ 
отъ мат..р..--Теперь уже. ми.. н..к...о больше npo- 
еит..—Н..съ к...о такъ не возьмет..ся, какъ съ 
т; .0, кому много дает..ся.--Н.ч.. двти такъ не хо- 
роши для мат..р.., какъ свои.—Н..кто сам...о себ.. 
не вабуд..т...-—Эти вещи сд..лавы изъ CAM., лучш.. 
матеріала —Т..—друзья, кто помогает.. намъ въ 
несчаст..--У вс.хъ птипъ есть. крыль..;, но не BC.. 
OH.. одинаково летают:.--Н..о чбмъ толковат., намъ, 
когда мы съ тобою H., о ч.мъ не столку..м..ся.-- 
Ч..о вы ждет... на что над%..т .сь, когда сами 
н..Ч...0 ве хотят... дфлат..?—Какъ только и поздо- 
ров.ю, такъ и повесел..ю.--Темн. T.. небо, покавы- 
вают. ся первы.. звЪвдочкя.—Пригр..т.. весенв.. 
соли..шко---зазелев..ютъ поля, сады и лвса, запе- 
етр..ют.. луга; запоют.; веселы.. птички. 


Урокъ 88. 
Виды глагола. 
Для объяснен!я. 
ПримЪти осени. 


Мелькаетъ желтый листъ на зелени деревъ; 
Работу кончилъ серпъ на нивахъ золотистыхъ. 
И покраснвлъ уже вдали коверъ луговъ, 
И зр8лые плоды висятъ въ садахъ тВнистыхъ, 
ПримЪты осени во всемъ встрЪчаетъ взоръ: 
„"Гамъ тянется, блестя на соляцъ, паутини; 
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ст; Дама: внчрдъ видвфется, а тамъ; нереаъ забрръ, 
Кистями красвыма повиснужа рябива; 
Тачъ жнива колвен щетинитея, 
‚А тамъ ушъ овимь приза бреснуяй. ивумрудомъ, 
И. куритея овинъ, и долго по утрамъ, ; 
Какъ белый, кожтъ, лежать тумивъ даде” CH- 
в г. а ‚ вямъ прудомъ,. 
1 И бави девь скранятъ вовы, ...“. 
' Д далеко тойъ отзаваетъ подъдружвымя. пдвми, 
стая жураншей несөгея высок, с.» 
Переклыйзяся порой подъ небесами. 
Н. Греков. 


4 


еа) А a gaano 
Правило. — Оконченность и неоконченность, дъй- 
стевія выражавтся 65 дало мъ видами. `` 


Видовъ два: несовершенный и совершенный. 
Несоьершбнвый .видъ. покелываеть жъвствае ne- 
оконҷенвое, продолжаюзщееся; совертеняёзй BANE 


показываетъ дЪйетве оконменное или но. трабшев 
мъръ начатое.. ПП. 1 ги чт 


фикачи Еф а 


Въ слбдующихъ стихотворентяхъ ‘укавать pna- 
голы вида несовершеннаго и совершеннаго, | 


оВтепъ.: 


По всей степи. БОВЫЙЬ, | по краямъ ‘все туманъ. 
Далеко, далеко отъ кургана курганъ. за 
Облака, въ, синезВ бвлымъ стадомЪ плъвутъ,. 
Журавли въ облакахъ перекличку ведутъ.. 
Не видать чи дущи, ен въ ЗОЛОТВ аа, 
Пробъжать по, травъ ВВтру, совному. пвнь. 
А цпвъты-то, цевтъи, бакъ живые стоять, | 
Улыбаются, глазка на солнде тлядятъ, 


Словно рЪчи ведутъ, какъ икъ жизнь. коротка, 
Коротка, да безф слевъ, отъ заботъ далека. 


ра 


‚} 
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Bors й.рчка..4 незвъръ! то подъ жеучемь лучомъ 
Отливается тонкій: ковыль серебромъ... 
Высоко, высоко въ HOÓB точка дрожать, 
7 Кодокоявчикъ веселый’ надъ.:степъю зкенитъ; 
Въ ковъяв гудовень--и поютъ и жужкатъ, 
‚ Равдаются ввистки, молоточки стучать; , 
‘Средь. дорожки глухой пыль столбомъ поднялась, 
Закружилась, въ шировую ‘степь: понеслась... 
На вов стороны. путь: ни! явсочка, ни. rope! 
Необъятная гледь, ` иа простор! 
са та 1 € Нид. 


7 прича о сЪятелЬ и сБменахъ. 


“ Шель святель съ, вервами въ поль и сВялъ, 
И ввтеръ повсюду Tb зерва развъялъ: 
Одни при дорогв упали; порой ‘'^ 
"Ихъ тойчетъ прохожій . небрежвой ногой, ' 
ЗИ птацъ, изъ окреетныхъ степей; 'пролетая, 
"На Жижь найадаетъь голодная стая, - °- 
Другія на камень бевпдоднъй легли : `` ' 
И вскорв безъ влаги, и, корвя взошли, 
‚ И въ пламенный полдень дневное свфтило 
7 Былинку: палящимъ лучомъ ивсушило. | | 
Средь тернія пало иное верно ` 
И въ герни дикомъ. захлохло оно. 
Напрасно шелъ дождь, и съ прохладной зарею 
Поля освъжались небесвой робою. | 
Одни за другими прокодятъ года, — 
Отъ звренъ ТВХЪ BTE п ве будетъ йлода: 
Не въ добрую’ землю ‘уйавшее съмя. =" 
Kars жатвы настанеть урОчное времи, 
Готовя стократно умноженный Плодъ,” 
Высоко и быстро, и силъпо растетъ, 
И блещетъ красою, и живнію дышетъ..: 
Имвющій уши, „чтобъ слать, Да едышить. 
К Азаннан 


-\. 
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Урокъ-::89д. 


| в Е 
Ка иа времена обозначаются глаголами вида 
„песовершешнаго Z POBA нает | 


образоване вида совершеннаго помощно“ предлоговъ. 


‚ Для өбъясненія. |“! 
а в гаф 


1 
ар 


"Несовершенный видъ. |. Настоящев. время. 


I. аа 

: n igr + Верен арки 

_Едивственное число. | 
1 л. я читаю книгу. Я учу тя 

ә л. Ты читаещь. книгу. ‚Ры гучишь урокъ. 

3 л. Овъ читаетъ Kanty: Онъ учитъ урокъ. 


ИІ , і р i 
Мпожественнов число. | | 
ара а boad 
| 1 л. ‚Мы цитчевъ княги. „Ма учамъ уроки. 
„.2, 4. Вы читаете книги. . Вы учите) урови. 
З л. Они читаютъ книги. Ови учатъ уроки. 
i На д в 


PH Прошедшее время... . 


| екса иво а 


пао р і #) а 


и. о Зы ЗВ Е E : 
Ел. Я читалъ книгу. Я училъ урокъ. 
2 л. Ты читаль кпигу,. Ты училъ урокъ. 
2 л. Онъ читалъ книгу. Онъ училъ урокъ. 


Множественное число: 
Ра, МБЕ Читали книги! Ме! учили урока, 


СОЗВ я! Bir читали книги.“ "ВъР учили‘ уроки. 
-O 59 а Оня ‘читали waada: Oka учили урдка. 
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Ш. Будущее epena. 
Единственное число. 
‚ Я буду | 


2 л. Ты будешь | читать книгу, учить урокъ. 
Ов будетъ сее = 


ыы 
= | 


с 
E 


Множественнее число. 


| 


. Мы будемъ 
Вы будете читать книги, учить уроки. 
. Они будуть Е | 


> 


1 
2 
3 


`t 


Совершенный BHAD. 1, Настоящее время. 


Не имветъ формъ для наст. времени (Почему?) 


OAI Прошедшее время. · 


Единствевное число. 


л. Я прочелъ книгу. Я выучилъ урокъ. 
. Ты прочелъ книгу. Ты выучилъ урокъ. 
л. Онъ прочелъ книгу. Овъ выучилъ урокъ. 


о мю ~ 
ы 


Множественное число. 


л. Мы прочли книги. Мы выучили уроки. 
. Вы прочли книги Вы выучили уроки. 
л. Они прочди книги. Они выучели уроки. 


© № m 
ы 


ооо M. Будущее время. => D 


| ) 
Единственное число. 
д. Я прочту книгу. Я выучу урокь. 


1 
2. Ты прочтешь квигу. Ты выучашь урокъ. 
3 д. Овъ проятетъ выягу. Оңъ выучить уровъ, 
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Множественное число. 


1 л. Мы. прочтемъ квиги. Мы выучимЪ уроки. 
2 л. Вы прочтете квиги: Вы выучите уроки. 
3 л. Они прочтутъ книги. Они выучать уроки. 


Правило. — Глалолы несовершеннало вида мотута 
обозначать три времени: ' навтомщцев, прошедшее и 
будущее (сложное). Такв, како. настоящее время 
имтетв личния окончанія, то опредълять, кв ка- 
кому спряженю относится данный злазоль вида 
несовершеннало, слльдуетз по настоящему времени. . 

Глаголы совермевнаго вида указываютъ на 
дъйстве или состоявіе въ прошедшемъ и будущемъ 
(простомъ) временахъ. Будущее время у глаголовъ 
вида совершеннаго опред®ляется по будущему вре- 
мени. | 

П. 


Для объяененія. | | 
Несовершеннмй вид. 


_ Я пою. 

Я пъдъ. г, 
Я ‚ду. 

Я халъ. 


> г. Вовершенный" BNA. 


Я аю йч 
Я за-|-пвлъ, про--офлъ. 
Ар ay tan меа. 
Д ' 
маг Идан таа ИАА по-|-Вхадъ, пере--|- 
Вхалъ, про-|-вхалъ, отъ-|-вхалъ, у-Вхатъ. | 
Иравило.— Образованию совершенна вида cno- 
собствуютѕ представни-предлози, которые дъ плато: 
лами всегда пишутся слитно. ', ' | 
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Задача 1. 


‚. Отъ .данвыхъ ниже глаголовъ обравовать NPO- 
щедщее и будущее: время совершеннаго вида съ 
помощію какого-либо изъ слвдующихъ предлоговъ: 
за, вы, изъ, пере, по, про, отъ, у, на, съ, 1), подъ. 
- Прошедше» время 
Играю, тушу; везу, несу, рою, рву; тащу, строю; 
гъву, бвгу; молчу, стучу; веду, гоню; держу, кла- 
няюСь; пишу, Верь равиаоее, работаю; крашу, 
чищу, | 
Будущее время. 


| Вяжу, . копаю; жгу, врвю; ‚р®жу, беру; пилю, 
дълаю; считаю, сыплю; лую, слышу; кипячу, винчу; 
кручу, стерегу; мокну, кидаю; жарю, горю; качу, 
лечу. 


Задача 2. 


Въ слвдующей статьВ указать 1), гдв предлоги 
слъдуетъ писатв ‘слатко и Tab отдвльноу и 2)--гла- 
голы вида несовершеннаго и, совершеннаго. 


Гроза въ деревнф. 


Съ. запада тянулось, словно живое чудовище, 
черное, бевобразное пятно, Cb.. муднъимъ отливомъ 
по.. краямъ, и`быетро по,. двягяалась Ra.. село и 
на.. рощу, простирая будто огромныя крылья по. 
сторонамъ. 

„Туча на. двигалась грозно. Вскорв медленно 
про..`‘катйлся отдаленный гулъ. Ве при..тихло, 
какъ будто ожидало чего-то вебывалаго. Все с..пря: 
тәлось и’ без „молвствовало. Й без. душные пред- 
меты, казалобь, раз. „дъляли си пред. ‚чувстыте. 


расна ----- --- -4 4 


£ 





‘1, d) ea” чявћеле съ первымъ предтогомъ, два со вто- 
рымъ и т. д. ЕУ а Е. 


Элементарные:-уфони па ртсевой. грамматикв. 491. 


Деревья. пере: стали. по, качиватьоя Mi ей дбвать: другъ 
друга: сучьями; ови въ.:.пряамиацоь, долъже азрвдии 
на.„каонязись верхушками между, :собой,: квкъ будто 
взаимно ; предупреждая: себя, шедотомъ . о.;блљжёкой, 
опасности, Bb.. деревн®. неъ «таразись ул: братьей 
вӧ-время по..домамъ. оран жакут, гащи 

торжественнаго · мохчанія, 1 а е 
Отъ.. лвса; какъ овредовой ва 0р0. pecos 
свёжій вфтеровъ, но.ввядъ, прохладой въз. IMAA 
прохожему; APO.. шумвлъ по..  жастъямъ, За, жленйг 
нутъ умимоходомъ дверь въ:. азбВ и, векрутя: ман 
на... узицво ва. тихъ въ, кустахъ. (лбдомъ вааними 
мчится бурный, вихрь, медленно двигая, по. :..дорегв 
столбъ пыди; вотъ во..рвался Bb.. деревню, с .бро- 
CHID в Всколъко ГНИЛЫХЪ досокъ СЪ.. забора, , Cp HECE 
соломенную ‘кровлю й по..гналъ ВДОЛЬ y ицы ПЪту- 
ховъ A куръ, "раз. ани. ет 8; весся. 
Опять бев. .молвіе, ‘'- | | Шет ДН) 
ст СУС пали двв-тря круовыя’ капли боб, “И и уве 
блесвула мойния." Старикъ: в. сталь’ ‘6 ъ.. ’завалевкй 
я поспфино б, вел: вкучатъ BÈ.. “ избу;! старух. 
крестясъ, тордий/вф: ва. ‚крыла‘ окно. `Грянуль: пра 
и торжественно’ про. „катажя" но: Вовдуху. НЕ STR 
"И, ЕЕ ончарово то 


Пе ПАЛИ с Зеро т ое" е 


 Ярожъ i 90. 


Пу Г ватотиотваголовъ”. ad 


qap ТЕ! 


„ Залогъ дЪйствителънм й. Е 
№ Для" объяснены. ае наз 
САРЕ стровтъ дома. А 


-uu Деревявные дома строятъ плотники ..изъ: бре. 
венъ: Каменные дома жладутъ каменщики изъ. кяр- 
вичей и изъ 'тесаннаго :.камня. Прежде’ всего’: вда. 


Е 5 


А аагар 
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дуть фундаментъ. На фундаментЬ вывода стъны. 
Въ стъвахъ оставляют отверетя для дверей и оноаъ. 
Когда ствнът вывелутъь, то кладутъ ва вихъ белка; 
въ балки укръпляютъ стропила} на строцилахъ OTe- 
лютъ крышу. Крыши дълають ила изъ erbos, или 
изъ теса, или ияъ соломы. z 

Снаружи домъ готовъ; но BRYTpA его все еже 
работы много. "Надобно настлатъ полы и потолки, 
поставить печи, вевестю трубы, навфеить двери, 
вставить окна. Ствнв обиваютъ обоями. Когда домъ 
готовъ, вносятъ иконы, мебель. осеуду; вовутъ OBR- 
щеныика, Служатъ молвбенъ, и тогда .начанаютъ. въ 
Koud : ЖИТЬ. „да поживать, да добро наживатъ. 

| ео Е Ушинскій. 

Правило. — Глалолы имъюта, залоги. 

ДЪйствителъщъй залогь покавываетъ, что дъй- 
ствуетъ само подлежащее, и что его дъйствіе Bepe- 
ходить на другой предметъ — на доподвеще. Это до- 
цолнеще , ставится въ винательномъ падеже безъ 
предлога и называется прямммъ дрполменемъ.. 

Прямое. дополнен1е отввчаетъ на вопросы: кого? 
что? а посл глагодовъ дъйсъв. залога съ отрипа- 
ніемъ це--кого? чего? 

Bch проч1я дополненія называются носвенными. 

Задача Г. 

Въ слвдующихъ - прямврахъ поетявить прямое 
дополнене. Господь сотворилъ...— Солнце пат 
ваетъ...—— Дождь орошаегъ.. --Ввтеръ тонитъ. 
Рыбаки ловятъ... · Kocapa. косяръ... — Мятель sane- 
сла... – Пастухъ пасетъ...— Пчела собираетъ...—Да- 
сточки часто въютъ... подъ крышами. —Колоколъ 
сащвавтъ... ня молитву -Бъжка ловко разгры- 
ваетъ..--Шя Кретценіе освящаюотъ.. Къ Свътлому 
Христову Воекресенно · готовятъ..,---На мясленин 
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пекутъ: --Вееною выставлаютъь изъ оковъ...-- Керо" 
ва даегъ вамъ,., а овца... —Двти съ удовольствіемъ 
спушаюотъ...+-Гортовля приносатъ купдашъ... 
| Задача 2. | 
Въ с̧яфдующикъ предложеніяхъ поехевить прову- 
щқевныя еказуемыя--глеаголы д®йответельнаюо залога. 
‚ Весною рёка,..: жуга. —.Долгая засука .. вредъ 
равтеріяиь. _-Кодокола. ... на кодоколъвв,-т Цловникъ 
топороиљ.... бревна. — Учитель... намъ уровъ. —Шо- 
вырь.. вкусный обвдъ. —Буря на морВ.. көрабли. — 
Больной... лькарство, — Молитва къ Богу. . неечаст- 
выхъ.— Чуже  грёхи мы..., "а: евой...-- Веселая 
игра.., дитей.--Двтняя рабочая. поре,.. вемледъљь- 
ца.--Къ вимЪ.. огурцъ,... яблоки, .. вареньв.--Же- 
л®аныя дороги. „инженерът. --Собаща,..:дворъ,-:. ста” 
де. -^Вюробьи... горохъ, вашви в, конопаю. Вишни 
хайа .. отъ воробьевъ сфткама, а чтобы... воробьевъ 
съ. огородовъ,... чучелу. Но и воробьи... пользу: 
они во множесетвв... предани для паодовъихъ де: 
KARTOR червяковъ. ` | | 


Задача 3. - 


Въ слвлующей . ‚ статьф уклватЬ глаголы дъй- 
ствительнаго залога и при нихъ прямыя дополнен. 
Прогулка на мельницу. = 

Двдушка предложилъ всвмъ Ъхать для прогулки 
на мельницу. Разумется, већ съ радостію согласи: 
лись, и дв тетки мой, Александра и Татьяна Сте- 
пановны, взяли съ собо удочки, потому что были 
охотницъ до рыбной ловли. Въ одну минуту ва- 
прягли двое длиннъхъ, дрогъ: на однвхъ сълъ nxb- 
душка съ бабушкой, посадивъ промежъ, себя един- 
ственнаго своего васлвдника, на другите: помЪсти: 
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лись три.тетки в парень Николашка Рузанъ, взятый 
для того, чтобы нарыть на пдотанв червяковъ и 
насаживать ами удочки у барышень. На медъняц 
принесли бабушкВ скамейку, и она усвлась въ тъни 
мельничнаго амбара, около котораго удили ея меньшия 
дочери, а етаршая, Елизавета Степавовна, пошла 
съ отцомъ осматривать мельницу я толчею. Оба 
камня мололи: однимъ обдирами пшеницу для гос- 
подскаго стола, а на другомъ мололи заварвую 
рожь; толчея толкла просо. Двдушка хорошо разу- 
малъ мельничный уставъ и толковалъ свдей умной 
и: понятлявой дочери BOB тонкости ‘этого дела. Oar 
мигомъ увидвлъ всв ведостатки въ снастяхъ ахи 
отибки въ уставв жернововъ: одянъ изъ нихъ при- 
кавалъ опустить на ползарубкя, и мука пошла мель- 
че, чвмъ помолецъ былъ очень доволевъ; на дру- 
гомъ поставв по слуху угвдалъ, что одна цпВвка въ 
шестераВ начала подтиратъея; онъ прикавалъ Bane- 
реть воду; мельникъ соскочилъ внизъ, осмотрвлъ й 
ощупалъ шестерию и сказалъ: „Правда твоя, ба- 
тюшка Степанъ Михайловичъ! одва пввка маленько 
пообтерласъ“.-- „ То-то маленько“, бевъ всякаго He- 
удовольствия вовравилъ двдушка: „кабы я > npa- 
шелъ, такъ шестерня-то бы сломалась к, —_, 1. г опатъ, 
Степанъ Михайловичъ, Не доглядълъ“, — „Ну, Dors 
проститъ, давай новую шестерню, а у. старой uos- 
тертую ц®вку’ перембнать, да чтобь ‘новая была ни 
толще, ни товьше другихъ— въ этомъ вся штука“. 
Сейчасъ принесли вовую шестерню, заранве при- 
лаженпую и пробованную; вставили на мЪсто opex- 
ней, ‚Смазали, гдв нужно, дегтемъ, пустили воду не 
вдругъ, а понемногу, и замололъ жерновъ плавно A 
ровно. Потомъ пошелъ дъдушка съ своей дочерью 
на толчею, захватиль изъ ступы горсть толченаго 
пшена, обдулъ его на ладони и сказалъ помольщику, 
звакомому мордвину: „Чего смотришь, сосћдъ Ba- 
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стоха! Видишь, ни одного неотолченнаго вервышка 
нътъ. Bhab перепустишь, такъ ` пшена-то · будетъ 
меньше“. Васюха самъ попробовалъ и самъ увидблъ, 
что дЪдушка говорить правду; скавалъ спасибо и 
побъжалъ запереть воду. Оттуда пошелъ :дъдушка 
на птич дворъ и тамъ нащелъ все въ отличномъ 
порадк+. В 


Урокъ 91. 
Залогъ страдательный. 
°— Для объяснетя. . 


Подлежащее дЪйствуетъ. Дъйстве переходить отъ 
него на" дополнете по вопросу: кого? что? 

Охотникъ ранилъ на охотв медвбдя. 

Вода прорвала плотину. 

‚ Садовникъ сажаеть деревья. 

Копейка рубль бережетъ. | 

Крестьяне уже скосили и убрали рожь. 

Нужда остритъ разумъ. · 

Подлежащее не дЪйствуетъ, а принимаеть на 
себя дЬйствіе отъ дополненя по вопросу: кВмъ? 
чъмъ? | 

Охотникъ былъ ранень ва охот мель®демъ. 

Вода удерживается плотивою. 

Деревья сажаютея садовником?. 

Копейкою рубль бережетея: · 

Крестьянами рожь уже скошена и убрана. | 

| нА разумъ острится. ` 


` Upasusa. --Страдателънма залов покавываеть, 
что подлежащее само не дёйствуеть, а принимаетъ 
на. себя дЪйстве другого предмета, имя которато 
ставится в5 творителъномд. nade на вопросв: 
KOMD? UNE? | 


4 
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Страдатедьный залогъ’ образуется илм чрезъ 
ирибавлене вспомогательнаго глагожа (быть). или 
чревъ присоединевіе сокращенваго мъстоимевія ся. 

Предложеніе, въ которомъ скавуемое выражено 
глаголомъ дъйствительнаго залога, вавывается Abi- 
отвительнымъ оборотомъ: рёчи, а предложевіе Ch CER- 
зуемымъ —глаголомъ страдательнаго залога навы: 
вается страдательнымъ оборотомъ ръЪчи. 

Чтобы измвнять дъйствитёльный оборотъ pua 
въ страдательный, нужно въ данномъ предложени 
прямое дополнев!е поставӣть въ именительномъ па. 
деж%Ђ, т.-е. сдБлать его подлежащимъ, а подлежащее 
поставить въ G падежъЪ, т.-е. сдЪВлать 
его дополньшемт. 

Когда страдательный оборотъ рвчи обращается 
въ двйствительный, то дополневде, въ творительномъ 
падежъ (на вопросъ: кВмъ? чвмъ?) двадается--под- 
лежащимъ, а подлежащее ера въ прямое 
дополнене. 


Задача 1. 


Изм%вить двйствительный оборотъ ръчи въ 
страдательный. 

Я обучилъ сестру грамотв.— Няня saraga- 
ваетъ ребенка. — Дъти почитаютъ родителей.--Братъ 
исполнилъ мою просьбу. — Дядя подарилъ миъ книж. 
ку съ картинками. — Науки просвъщаютъ mans 
умъ.--Градъ часто уничгожаетъ пос̧ъвы. Буря ло- 
маетъ деревья. — Собаки ватравили волка. — БЪлье 
моютъ прачки. — Грова освъжаетъ воздухъ. — Петръ І 
побвдилъ шведовъ подъ Полтавой. -—Весвою солнце 
сгоняетъ CHEFE съ вемли. — Стекольщикъ встявляетъ 
стекла. - На ярмиркв подняля флагъ. —Хл®бникъ 
печетъ хлабъ, a булочникъ булки. — По платью uye- 
ловка встрћчаютъ, а по уму провожаютъ. — Весело 
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я лажу борону и соху, твивгу готовлю, верна на- 
сыпаю. —Пашенку мы рано съ сивкою распашемъ, 
вериншку сготовимъ колыбель святую.—Сынъ BA- 
дитъ, какъ поле отецъ удобрнетъ, какъ въ рыхлую 
землю бросаетъ зерно, какъ поле потомъ зелен ть 
начинаетъ, кан к0406ъ растетъ, маливая зерно. 


Sa И па. | Дт 
“ Задача 2. „ 

ИзмВнить страдательный оборотъ рад. въ дъй- 
ствительный, Гаъвдо свивается журавлемъ. незатъй- 
ливо.— Въ Малороссій гладкаа, родная степь ожи- 
вдяется вътряными мельницами, —Зимою морозомъ 
красиво разрисовываются стекла окоңъ. — Смертью 
ве щадится ни малый, на. старый, ни богатый, ни 
бъднъй.--Временемъ все изглаживается. — Когда-то 
о веснъ ввърями въ надсмотрщики медв дь быль 
выбранъ вадъ ульями.—Эта картина. царисована 
хорошимъ художникомъ. ‚—Весною въ. огородахъ 
крестьянками тщательно приготовляются гряды. подъ 
посъвъ овощей: сдабриваются, навозомъ, старатель- 
но перекапываютея, разрыҳляются; чуть не для 
каждаго сВмечка дъдаются SMEH, =. | 

Святая церковь--любвеобильная мать наша, Ею 
дается каждому. изъ, цасъ тихое убвжище, фтъ BCA- 
кихъ бЪдъ я напастей. Посъщенъ ла вто горемъ, 
утъщевъ, ла счастемъ и благополущемъ, --онъ идетъ 
въ церковь, какъ сыиъ къ матери, и. съ ввонмъ 
горемъ, и еъ своею радосгію, Светою церковью мы 
встр®чаемся при рождени, бдагословляемея на ка, 
ждомъ шагу нашего жизненнаго. мути; ея же молиг 
твами мы провожаемся и въ загробвую жизнь: пода 
себя, чадлВ своего адтаря церковью даетєя. намъ 
приртъ для въҷцаго покоя, и въ ин дрф темной MO- 
гады єю, льются свЪтлые лучи. отриды. и, y TAMARA, 
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а моя ци 


Въ слъдующей статьф укавать глаголы г дьйстви- 
тельнаго и страдательнаго валога. 


‚ „Отаравлене въ гимназно. . 


Курсъ ученія начинался въ гимназзи съ 15-го, 
а оріемъ съ 1-го- августа; итакъ было рвшено въ 
исходв іюля отправиться въ Казань. Такое ршеніе 
принять я почти спокойно... Но, когда сборы были 
окончены, назначенъ часъ отъћзда, мив стало такъ 
жать Аксаково (село), что вдругъ все въ немъ по- 
лучило въ глазахъ мойхъ прежнюю цвну и прелесть, 
даже, можетъ-быть, ббльшую. Мнъ казалось, что я 
никогда его не увижу, и потому я прощался съ 
каждымъ строеніемъ, съ каждымъ мъстомъ, съ Ka- 
ждымъ деревомъ и кустикомъ, и прощался со слева. 
ми. Я раздарилъ все мое богатство: голубей отдалъ 
я повару Степану и его сыну; кошку ‘подарилъ 
Сергвевав, женв namero слъпого поввъреннаго Пан. 
телея Григорьевича, необыкновеннаго двлъца и вна- 
тока въ ваконахъ; мои удочки и поставушки раз- 
далъ дворовымъ мальчиканъ, а книжки, сухіе цвъти, 
Сара я проч. отдалъ. сестрицв. 

Какъ я завидовалъ каждому деревенскому маль. 
чику, которому. никуда не надо было Вхать, ни съ 
къмъ и ни съ чъмъ рявлучаться; который оставался 
дома и могъ теперь съ своей удочкой сВсть rab- 
-нибудь на плотин и подъ' густой тВнью ольхи 
удить бевваботно окуней и плотву! Онъ оставался 
полнымъ, спокойнымъЪ  ховяйномЪ ‘широкаго пруда, 
на втотъ годъ ве варосшаго камітшями и травами, 
потому что былъ съ весны долго спущенъ. Фыркали 
и торячилисъ вастоившіеся кони, но силъныя, при: 
вычныв руки кучера осаживали ихъ й долго васта. 
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вляли итти шагомъ. -Bè ‘каретВ sch казались пе- 
чальны и молчали. Я высунулся изъ окна и TIA- 
AHAH. на милое Аксаково до твхъ поръ, пока оно 
ни скрылось изъ гдавъ, и тихія слезы катились, до 
моциъ, щеқамъ., | Е 
Т = С. Аксаков. 


Д лоо. 


п ТЕ з аи гу p Е | на. 21 
ив рокъ 2, е 


k д. Ма задогъ. 
Для объясненія. 


Мать умываетъ дитя. 
1 Marb умнвиетъ себя. 
77 Mare умываетея. | | 
съ Ваня одвваетъ и: нЕ ребенка, `’ 
с "Няня. одввчеть "и причесываеть себя. · > 

"Няня одвнаетев и ‘причесывается. ` i 
1Родители ! оберегаютъ я защищаютъ дбтей отъ 
опасности. 

Каждый долженя ‚оберегать. и ващищать себя 

отъ опасности. | 
‚..‚Йаждый долженъ осероатив и защищотъся 
QTD. оцасносети,.. ааа ира i аз М 


уллана: Aapa валож показывает, что 
дЪйствуетъ подлежащее ; мо 610. дьйатезе направляется 
не на друой песаи, а на самою же дћЬйӣство- 
BATENA; / on i ТО oppii да 

Воввратнвий залог обрввуетея ИЗЪ. ВЕ: 
наго чрезъ присоединевте къ вему возвратнаго MÈ- 
стоимен!я "с0бй, которое сокрящается въ ся или Cb. 
Сокращенное мВстояиен!е ся или Cb имветъ при 
этомъ вначене прямого допояветя. 


a 
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F 8.8 х ача. + 
що Въ. Ч аа поетавить сказуе- 
мыя ---глаголъ возвратнаго вялогя. 

Отъ смерти и подъ камнемъ не...--Окодо orsa 
можно ..., около сажи ...--Каждъй... своимъ тру- 
домъ.--Когда ложатся спать, то ... одвнломъ.--Въ 
рвкв люди ..., а въ бан ...—Оетрою иглою mox- 
но ..., а острымъ ножемз ...-=Зимою приятно около 
горячей печки ...—Отъ болвзни нужно ...— Въ ct- 
тяхъ звърь -..--Отъ мороза въ тепаня шубы ... 


Задача 2. 
| | | А 
Составить предложевія, въ которыхъ скавуемыя 
были бы выражены глаголами. возвратнаго валоги, 
образованными, отъ сдъдующихъ гдаголовъ: хвалить, 
скрывать, питать, варяжать, прятать,  упражнять, 
обувать, собирать, сказывать, приготовить, натереть, 
‚обрызкать, заграгамть, вымазать, завернуть, накрыть. 


о вада ча 8. 


Въ слвдующей Gaogb указать глагоды двйстви- 
тельнаго, страдательнаго и Е далоговъ. 


` а 
„4 


| 0 6 езъян м. 
Когда перенимать съ ка тогда не чудо 
-oa A подъву, отъ того сыскать; 
_.., А бевъ ума перенямать, 
писа М, Боже сохрана, какъ худо! 
„Я приведу примфръ. тому изъ. дазьнахъ стренъ. 
Кто обевъввъ видаль, гъ знаютъ, . 


Элементарные уроки по русской грамматик». 061 


Kart ‘жадно все он в перенимаютъ. ' 
Tars, въ Африкв, rab много обезьянъ, 
Ихъ стая пблая сидвла 


По сучьямъ, по вфтвямъ на деревв густомъ, 
И на ловца украдкою глядФла, 
Kax» по трав® въ сЪтяхъ катался онъ кругомъ 
Подруга каждая тутъ тихо толкь подругу, 
И шепчутъ sch другъ другу: 
„Смотрите-ка на удальца; 
Затвямъ у него, такъ право, нътъ конца: 
То кувыркнется, 
То развернется, 
То весь въ комокъ 
Онъ такъ сберется, 
Что не видать ни рукъ, ни ногъ. 
Ужъ мы ль на все не мастерицы, 
А этого у насъ искусства не видать! 
Красавицы-сестрицы! 
Не худо бы намъ это перенять. 
Онъ, кажется, себя довольно позабавилъ; 
Авось уйдетъ, тогда мы тотчасъ“... Глядь, 
Онъ подлинно ушелъ, и CBTA имъ оставилъ. 
„Что жъ“, говорятъ онъ: „и время намъ терять? 
Пойдемъ-ка попытаться!“ | 


Красавицы сошли. Для дорогихъ гостей 

Разостлано внизу премножество стей. 

Ну въ нихъ онъ кувыркаться, кататься 

И кутаться, и завиваться, 

Кричатъ, визжатъ— веселье хоть куда! 
Да вотъ 68да, 

Когда пришло изъ cra выдираться! 
Хозяинъ между TME стерегъ, 


И, видя что пора, идетъ къ гостямъ съ мвшками: 
Он — чтобъ на утекъ, 
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Да ужъ авкто распутаться ве могъ, 
И ьсрхъ шхъ побрали руками. . 


Крылов. 


М. Львов. 


с. Цдодолжавіе бдеть. | 


o 


МАТЕРТАЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 
Пушникскаго прозаическаго язына +). 


6—вторая буква алфавита. 

Мнопе пишуть юпка, сватьба. Никогда въ проиввод- 
ныхъ словахъ M не перембняетея на 0, ни # на б, а ин 
говоримъ— юбочница, свадебный. Крит. зам. 


Ба— междом. 1. удивления. 

Ба! да sabcs попойка идетъ... Бор. I., су. VIII. 
„Ба, ба... Иванъ Иванычъ! Ты ли?“—Ба, ба, ба, Петръ 
Андреичъ! Кавими судьбами? Откуда ты?.. Кап. 9. XIII. 

2. Догадки. 

Ба, ба, ба, ба! сказалъ старикъ: теперь понимаю .. 
Ты, видно, въ Марью Ивановну влюбленъ. Кая. d., X. 

Баба, н, ж. 1. 

Бабы громко внли; мужики нер$дко утирали слезы Ry- 
лакомъ. Дубр., V. Баба вышла изъ людской избы и cupo- 
сила, кого мн надобно. Ист. с Гор. Бабы, Василиса и 
Лукерья, сказали, что Дубровскаго и Архипа- -кузнеца ви- 
дли... Дубр, ИП. А слышь ты, матушка, бабы наши 
ввдумали печи топить соломою... Kan. d, ҮІ. См. еще: 
Мысли на d., ТТ; Ист. с. Гор.; Дубр., ҮІ. Пис. женљ 
35 1., Ист. с. Top., Вр. ист. рыжая баба. О Дуров. 
Мои кпотЬшные мальчишки были ужъ мужиками, а дъвчонки, 
нВкогда сидввш!я на полу для посылокъ. --замужними бабаии. 
Ист. с. Гор. 

2. Вообще женщина въ нзеколько презрительноиъ 
смысл%. 

— Василиса Егоровна прехрабрая дама, замВтилъ важ- 


=. —> 
------+- ------ --- 


*) Продолжене. См. в.в. IV—V и VI 1901 r., П-Ш. 
IV, Ус VI 1902 r., 1 1903 г. 
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но Швабринъ: Иванъ Кузьмичъ mowers это засвидЪтель 
ствовать. 

— Да, слышь тн, сказалъ Иванъ Кузьмичъ; баба-то н- 
робкаго десятка. Кап. д. ПТ. Года два посл смерти матее 
ри моей, Анна Петровна Вирлацкая, виновница этой смерти- 
поселилась въ его домв. Она была, какъ говорится, видна, 
баба, впрочемъ уже не въ первомъ цвът молодости. P. Пея 
AAMS. - 

Ивъ Казани. написалъ я тебБ нЪсколько строчекъы— 
некогда было. Я тасвался по окрестностяиъ, по полямъ, 
по қабакамъ и попалъ на вечеръ къ одной blue stockings 
сорокалЪтней, несносной бабЪ съ вощеными зубами и съ HOr- 
тями въ грязи. Пис. женљ 33 1. Мать — толстая, веселая 
баба, Omp. u3» ром. вв nuc., III. Теперь я ничего не 
пишу; хлопоты другаго рода. Непріятпости всякаго рода; 
скучно и пыльно. Сюда пріВхала кн. ВВра Вязеиская, доб. 
рая и милая баба —но мужу былъ бы я больше радъ. Пис. 
брату 24 1. Найми инв фатерку— насъ будетъ: мы двое, 
З или 4 человЪка, да 3 бабы. Пис. Плетн. 31 в. Већ 
тебя за то похвалятъ и говорять: ай да баба! Пис. женъ 34 з. 
См. еще: Omp. изв ром. въ nuc., VIII; Apam П. B., 
IV; три письма жен oms inna 34 1. 

3. Въ ее 

ДоселВ онъ—я. а тутъ онъ будетъ--ин. Шутка! Отъ 
того-то я тещу и торопилъ; а она, какъ баба, у которой 
дологъ лишь волосъ, меня не понимала да хлопотала о при- 
даномъ; чортъ его побери. Пис. Плетн. 30 2. Онъ xera- 
стливъ по привычке и по разсчету. Фальстафъ совсЬмъ не 
глупъ; напротивъ, онъ имЪетъ и нЪкоторня привычки чело- 
Bka, нерБдко видавшаго хорошее общество Правилъ н тъ 
у него никакихъ. Онъ слабъ, вакъ баба. Шайлокз.. Бой. 
баба, хватъ-баба. Ты, инь кажется, воюешь безъ меня дома; 
сиБялешь людей, ломаешь кареты... ай да хватъ-баба! Пис. 
женњ 32 1. Ты красавица, ты бой-баба. а она шкурка. 
Что тебв перебивать у ней поклонников? ис. женъ 33 1. 

Бабенка, и, ж. 

Сиирнова родила благополучно, и вообрави: двоих». 
Какова бабенка, и каковъ врасноглазый кроликъ Смирновъ? 
Пис. женъ 34 з. „НЪтъ, Кирила Петровичъ, мой Володь- 
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ка не женихъ Марь Кириловнф. БЪдному дворянчику, ga- 
ковъ онъ, лучше жениться на бБдной дворяночк, да быть 
главою въ OME, нежели сдЪлаться приказчикомъ избалован- 
ной бабенки“. Дубр., Г. Вревскан очень добрая и милая 
бабенка... Пис. жень 35 з. Cm. еще Пис. Нащок. 32 в., 
женњ 34 з. | 

Бабій, бья, бъе, 


— Василиса Егоровна! сказалъ комендантъ: здЪсь не 
бабье дЕло, уведи Mamy; видишь, дъвка ни жива, ни мертва. 
Кап. ð., VII. Но я губилъ супротивника, а не гостя; на 
вольноиъ перепуть да въ темномъ лЪсу, а не дома, сидя за 
печью; кистенемъ и обухомъ, а не бабьимъ наговоромъ. 
Кап. d., ХІ. | 
Бабка, и, ж. 1. 


Монахиня Евпраксія Кириловна, бабка Александра 
Ильича. Прим. 61 кз Ист. пуз. 6. Въ это отдЪленіе 
входятъ записки дВда моего... и бабки моей, а его супру- 
ги. . Ист. с. Гор. 


2. Повивальная бабка. 


Вид+лась ли ты съ бабкой? Пис. женљ 31 з. Во 
образи, въ какое положеше приведетъ онъ (Глинка) и свя- 
щенника, и дьачка, и куму, и бабку да и самого кума... 
Пис Плетн. 31 2. | 

Бабки, окъ, ж. 

На другой день, возвращаясь отъ обфдни. она увидЪла 
Ивана Игнатьича, который вътаскивалъ изъ пушки тряпичви, 
камешки, щепки, бабки и соръ всякаго рода, запиханный 
въ нее ребятишками. Кап. d., VI. На улицћ златовласые, 
замаранные ребятишки играютъ въ бабки... Omp. неок. 
пов, 1. 
Бабушка, и, ж. 

1. Надобно знать, что бабушка моя, ATE шестьдесятъ 
тому назадъ, Вздила въ Парижъ... Лик. 0., 1. Какая ужас- 
ная разница между идеалами бабушекъ и внучекъ! Omp. 
изэ ром. въ nuc., З. См еще: Пик 9.; Has лицейск. 
зап.; Omp. изъ ром. вв nuc, 1. 5, 6, 10; Родоса. 
Пушк.; Пис. Плетн. 30 +; Пис. Вяз. 25 1. ...Я имЪлъ 
несчастье потерять бабушку Чичерину... Пис. Дельв. 25 г. 
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2. Вообще старушка. 


— ПоваЪ разскажу, бабушка; ради Бога, хлЪба! 

— Да войди въ избу. 

— Некогда, бабушка: мнЪ надо сбфгать еще въ одно 
ивсто. ХлЕба, ради Христа, хлЪба. 

— Экой непосвдъ, проворчала старуха: на. вотъ тебЪ 
ломоть. и сунула въ окно ломоть чернаго хл ба. Дубр., X VII. 
Донынв просвфщенные и гостепрамные жители уральскихъ 
береговъ пъють на своихъ пирахъ здоровье бабушки Гугви- 
хи. Ист. пу. б. Въ огород леталъ, конопли клевалъ; 
швырнула бабушка камушкомъ, да мимо. Кая. d., II. Но 
кому говорить онъ (Чацвій) все это? Фамусову? Скалозубу? 
На балЪ московскимъ бабушкамъ? Пис. Бестуж. 25 +. 

3. И какъ же вамъ Ехать въ дорожномъ плать? Не 
послать ли къ повивальной бабушкЪ за ея желтымъ робро- 
номъ? Кап. 0., XIV 

Бабушкинъ, а, о. 

Бывало, внучкВ въ приданое доставался бабушкмнъ ca- 
рафанъ... Арапз Il. B., IV. Бабушнинъ дворецкий. Пик. 
д. І. Душа моя, что за прелесть Бабушкинъ Kors! (пов. Io- 
горВльсваго „Лафертовская маковница“, герой ея— Арист. 
Фалал. Мурлыкинъ) Пис. брату 25 г 

Багажъ, á. м. 

У меня, отгадай: кто теперь остановился? —СергЪ В 
Her., который пріъхалъ-было въ Ц. С. въ брату, но съ 
нимъ побранился и принужденъ былъ бЪжать со всЪмъ бага- 
жемъ. Пис. женъ 34 2. 

Багбръ, гра, и. 

По моему рриказанію гребци зацфпили плотъ багромъ 
Кап. ð., XIII ...Удерживая плотъ багромъ. Tams же. 

Багрецъ. 

Люблю... Въ багрецъ и золото одЪтне л$са. Осень, 30 г. 

Багрила, багрили. 

И вровь людей то славы, то свободы, то гордости 
багрила алтари. 19 окт. 36 г. Мы десять лЪтъ сн га и 
волны бағрили кровію враговъ. Русд. и Людм. 

Багровый, ая, ое. 

Дубровскій затрепеталъ; блёдное лицо покрылось багро- 
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вымъ руманцемъ. Дубр., XV. Дыму багровый вругами всхо- 
дить къ небесамъ. Полтава. Тоже см. там» же, ІТ. 
Багровый румянецъ досады. Бар.--кр. Одивъ изъ чинов- 
никовъ, Браснорож й старичекъ, въ полиняломъ мундвр%, на 
которомъ болтались три пуговицы, прищемилъ олованнъми 
очками багровую шишку. заифнявшую у него HOCS, развер- 
нулъ бумагу и, гнуся, началъ читать на > молдаванскомъ 
языкъ. Кирдж. Къ полудню густой багровый дымъ возвЪ- 
стиль ему о жреби города. Ист. nye. ô., VII. 

Багряный | | 

Ср „Зари багряный лучъ“. Eei. On., У; 21. (Заря) 
багряною рукою... выводитъ съ солнцемъ за собою... празд- 
нивъ. Ев. Он, V, 25. (Ср. у Ломоносова: „заря баграною 
рукою отъ утреннихъ спокойннхъ водъ“... Въ данномъ слу- 
чав у Пушк. пародія, какъ онъ и самъ замЪчаетъ). 

Зари багряной полоса объеилетъ ярко небеса. Полт., Ш 
Роняетъ лЪсъ багряный свой уборъ. 19 окт. 25 г. Другой 
эпитетъ: Румяной зарею покрылся востокъ. Вишня. Сравн. 
описаніе вари (утра): утра лучъ блеснулъ... Багряницей уже 
покрыто было зло. М. Ве. Bea комната янтарнымъ бле- 
скомъ озарена. Зимн. утро. 29 г. Pabia тфвь. Востокъ 
алВлъ. Полт. II. Востокъ, денницей озаренвый, сіялъ. 
Цъп. Ср. при этомъ: Встаетъ кровавая заря войны народ- 
ной. Шолт. П. | 

Баздрный, ая, ое. 

Прозванъ онъ быль Куликовскимъ по причин длин- 
наго своего носа; должность его въ домв состояла въ TOMP, 
что въ базарные дни облзанъ онъ былъ въ бзжать на Bep- 
блюдЪ и показывать иужикаиъ 1аѓіегпе-тарідпе. За”. Haw. 

Баз4ръ, а, м. 

Горохино пріуныло; базаръ запуст®ль. Ист. с. Гор. 
Права. пр. Базаръ раздъляется на нЪсколько рядовъ; лавки 
полны > турецвихъ и персидскихъ товаровъ... Шут. вә 
Арзр., II. (Лиза) послала купить на базарф толстаго нолот- 
на, синей китайки и ивдинхъ пуговокъ... Бар -вр. Си. еще: 
Ilym. вв Apap. II, Г; Ист. с. Гор.; Ист. пр. 6, Ш. 
Около меня... шестнадцать дворовыхъ излъчишевъ, гото- 
выхъ поперемфнно таскать меня во весь духъ въ колясочкЪ 
съ барскаго на черный лворъ и на деревенск)й базаръ. 
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Зап. : Haw. Альфіери изучалъ итальянскій явыкъ на фло- 
рентинскомъ базар&. Не худо намъ иногда прислушиваться 
къ московскимъ просвирнямъ: онВ говорятъ удивительно YH- 
стыиъ и правильнымъ азъкомъ. Крит. зам. 

Бай -б4ӣ. 

Няня меня выноситъ, говора: „Миша хочетъ бай бай?“ 
Русск. Пеламв. 

Байбанъ, а. и. 

— Очень Bach благодарю и съ поспфшностью возвра 
щаю корректуру. Ай-да Соболевсвій, ай-да байбакъ! Что 
тутъ онъ нагородилъ! Отъ него получилъ я письмо и над- 
няхъ отвВчу. Покамстъ съ вожделніемъ думаю о Сальери 
мо 11 р. асе. Лис. По0д. 27 +. 

Бійковый, ах, ое. 

Домикъ стараго Шонинга полонъ былъ народу. Толпа 
тфенилась около стола, за которымъ предсвдательствовалъ 
оцфнщикъ. Онъ кричалъ: .,байковый камзолъ съ мВдными 
пуговицами (столько-то). Разъ, два... Никто болЪе— байковый 
каизолъ *%*—три“. | 

_ Камзолъ перешелъ въ руки новаго своего владЪльца. 
М. Шон., Ш. Байковый сюртукъ. Дубю., XII. Байковое 
одфяло. 4ранѕ П. В, VII. Байковая куртка. Метель. 

Байроничать, аю. Е 

Кстати: Борька (Б. Өедоровъ) также выведъ юродиваго 
въ своемъ роман (Князь Курбскій): и онъ байроничаетъ, 
описываетъ самого себя! Мой юродивый, впрочемъ, гораздо 
мил е Борьки — увидишь! Лис. Плет. 25 а. 

Баироническій, ая, ое. 

Поэзія мрачная, богатырская. сильная, байреническая -- 
твой истинный удЪлъ... Пис. Дельв 21 г. 

Байроновсній, ая, ое. 

Я раздумалъ, то есть не покажу вашего письма г-жЪ 
C., кавъ сначала намЪревалсн, но не скрою отъ нея того, 
что сеобщаетъь BAME занаматедьность байр ›новскаго хара 
ктера. и воть что я намвренъ слфлать. Пис. neuse. 23 1 

Байроновъ а, о. 

Kerara о „Полтав“, критики упомявули однакожъ 
о Байроновомъ Мазепъ. Крит. Зам. Спрашивается: что 
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же въ Байромовой поэм его поравило2.: Неужеши шлан»? 
О miratores! (вдвсь подравуићвается „Корсаръ“,. драма 
Олина) Мелочи. Что касается до твхъ мысдитедей, которне 
негодуютъ на меня за то, что Пугачевъ представденъ у меня 
Емелькою Пугачевниъ, ‚а.не.Байромовымъ Ларою, то охотно 
отсылаю ихъ къ г. Полевому, который, вфроятно, за, сход- 
ную цЕну возьмется идеализировать это лицо по самому по- 
глъднему фасону. Дис. И. Димер. Ва 2. ии 

Байронъ, — ETE 

Cp. „Се Беронъ“ въ: шута, ох рен 

Бакенбарды, м. лр Е. даа 

Евпраксія Николаевна и Аоба Ивановна отира- 
вились въ Старицу посмотрфть новнхъ улановъ; b) М. 
заняла свое воображене отчасти ‹талей‘ К--в8, части 
бакенбардами и варени: выговоромт, Ю-а; Пис. Byar- 
фу 29.3. | 

Бакналавръ, з. м. | 

Начальники, разбирая это’ mkao фан 0790832 
числЪ .бунтовщиковъ нашлй а ра ры 
Ист анекд. 

Балагурство. а, ср. | 

Угождать публик восхищен! ами, пошлнмъ. балагур. 
ствомъ Булгарина и беземыслицей Нолевого — было бы слит 
коиъ низко. Пис. 31 +. nenge.: 0 прозр. журн. ИЕ 

Балагуръ, 4, м. | 

Вдругъ изввепе о нашествіи и воззване государя“ no- 
разили Hach. Москва взволновалась. Появились простонёрод- 
ные листки графа Ростопчина; народъ ожесточился. Osbrerie 
балагуры присмирфли; Ламы струкнули. Poca. а 

Балалайка, и, ж. Ж. 

Музыка была всегда любимое искусство’ образованные, 
горохияцевъ; балалайка и волынка, услаждая чувства и сердце, 
и понын раздаются въ ихъ жилищйхъ, ‘особенно въ древ- 
немъ общественномъ зданіи, украшенноиъ елкою и изобра- 
женіемъ двуглаваго орла. Ист. с. Го Р Вр. “ст: 


Баламутить, музу, иутятъ. 
Калуга немного гаже Москвы, которая гораздо ' гаже 
"отербтрга. Что же теб тамъ плат? ota: тебя сестрн 


88 -> с Филодогянеешя Записки. 


баламутятъ и, вврно, ужъ иоя любимая. Это ма нее весьма 
похоже. Прошу тебя, мой другъ. въ Калугу не Фвдить. _ 
Пис. жена 34 з. 

Балам тъ, а, и. | 

Въ карточн. игр®: шулерская тасовка картъ. Брать Левъ 
далъ мн знать о теб, о Баратъйскомъ, о холер+. Hago- 
нецъ и отъ тебя получилъ извъспе. Ты говоришь: худая 
вышла Hans очередь. Воть! Да равећ не видишь ты, что 
мечутъ намъ чистый баламутъ, а мы еще понтируеиъ? Ни 
одной карты нелёво, а мы все-таки лфземъ. Подфломъ, если 
останемся голы, какъ бубны. Пис. Вяз. 30 2. 

Балдехййъ, а, и. 

Гробъ crozan на богатомъ катафалкћ подъ бархатинмъ 
балдахиномъ. Пик. 0., Г. 

`‹ Балвтъ, а и. 

Ваша Мареа, вашъ Петръ исполнены истивной дра- 
матической силы, и если когда нибудь могутъ быть равръшенн 
сценическею цензурой. то предрекаю вамъ такой народный 
успфхь, какого мы, холодвые сфверные зрители Серибовыхъ 
водевилей и Дидлотовыхъ балетовъ, и представить себћ ме 
можемъ. Пис. 170200. 32 з. 

Балка, и, Ж. 

Недалеко отъ селешя Казбекъ перевкали мн черезъ 
Бъшеную балку, оврагъ, во время сидъннхъ дождей превра- 
щающійся въ яростный потокъ. Онъ въ это время быль CO- 
вершенно сухъ и громокъ однимъ своимъ именеиъ. Шут. 
вв Арзр., І. Тоже си. mams же, Г. 

балконъ, а, м. | 

Вдругъ раздался выстрёлъ—и ракета освфтила небо... 
Князь подалъ Марьв Кариловн в шаль, поввалъ ее и Трое- 
курова на балконъ. Передъ домомъ, въ теинотё, равноцвћт- 
ные огни вспыхнули... Дубр. XIV. На балкон сидфло двое 
мужчинъ. Omp. Е. n., 11. Сн. еще mams же. 

Баллада, Ы, Ж. 

Еще просьба: у Дельвига находились готовия къ пе- 
чати двВ трагедіи нашего Кюхля и его же Ижорскій, также 
и моя баллада о Рнцар в, влюбленномъ въ ДЕву. Не можетъ 
ли это все Софья Михайловна оставить у тебя? Пис. Якова. 
31 2. Трубадуры играли риемою, изобрЪтали для нея BCe- 


if 


Дж 
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возмежныя язмбнешя стиховъ, придумывали самыя затрудня- 
тельныя формы; явились тріолетъ, баллада, рондо, сонетъ и 
пр. Отъ сего произошла необходимая натажка внражен!я, 


какое-то жеманство, вовсе неиавстное древнимъ. О руск. 


лит. Въ шотландской балладь Жуковскаго назначается. сви- 
zanie наканунВ Иванова дня; ценгоръ нашелъ, что въ такой 
великій праздникъ гръшить неприлично, и не хотвлъ npo- 


пустить баллады. Мысли на d., X. Си. еще: Ист. с. Гор., 


танц. см.; „Журн. ст. Наст. Выж., Пис. Плетн. 
311. 16 imaa, j 
Ббаоветь, лую, зуютъ. : 
Ср. «Не баловали Ольги». Вар. Евг. Он%г., 2 гл. 
«И баловала невзначай». ibid. Кланяйся сестрамъ. Попроси 
ихъ отъ меня Maamry ме балезать, т. е. не слушаться ея 
слезъ и крику, а то мнв не будетъ отъ нея покоя. Береги 
себя, и сдфлай милость, ме простудись. Пис. жень 34 1. 


Сына я не балую, да и не въ состоянии баловать, хотя бы. 
и хотёла; однако, сами изволите знать, офичеру гварл!и 


нужно содержать себя приличивиъ образомъ, и я съ Ваню- 
шей дВлюсь, какъ могу, моими доходишками. Bors a посла. 
ла ему 2,000 рублей; Дубю., IX. Фрипъ не можеть инъ 
(сыномъ) налюбоватьея и ужаено его балуетъ. М. Шон. 
См. еще Мис. жень, arp. 34 1, ав 33 +. 

Балованный. 

«Балбванный двтей». <E. Onn», VI, 47. Тфеный 
рядъ однообразныхъ избъ, прислоненпыхъ одна къ другой, 
вое-тяВ двв-три яблони, двћъ-три рябины, окруженныя Х)- 


. двиъ заборомъ, Отпряженная тел га съ моимъ чемоданомъ и 


погребцоиъ, разваливи!йся колодезь около и мелкая лужица; 
въ ней рЪзвятся желтенькія утята подъ надзоромъ глупой 
утки, какъ балованныя дфти при франпузской мадам. Какая 
скука! Omp. неок. пов., 1. Балованные ребятишки. Пис. 
Дельв. 28 з. 


2. Барковъ, который обыкновенно его не баловалъ, при. 


' дя однажды къ Сумарокову, скавалъ ему: ‹Сунароковъ — B€- 


ликій человвкъ! Сумароковъ — первый русскій стихотворецъ! » 
Ист. ан. Посылаю теб, милый другъ, любимое мое сочи: 
nenie (Бор. Год.) Ter нЪкогда баловалъ первые мои опыты, 
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буль благосвлонень и къ произведенямъ Gorte зрЪлниъ. 
Пак. Криви. 23 з. 

Баловень, BRA, м. 

Нын ивданная переписка открываеть многое. <Ha- 
добно видВть, пишетъ издатель въ своемъ предисловіи: KAKE 
баяовень Европы, собесъдникъ Екатерины’ Великой и Фрид- 
риха П, занимается. послвднями мелочами для поддержанія 
своей иЕстной важности: Болтерз. Мудрено съ большею 
наглостью проповфдывать акобинизмъ передъ носомъ прави- 
тельства; но Полевой былъ баловень полици. Онъ ум лъ 
увфрить ее, что его хаберни nyos тольк) macka. Изз 
дневн. ; 

Баловиймъ, á, и. 

— Да вакъ же, рат овъ злоблепъ в ни на кого 
не смотратъ? 

— Не знаю-съ, а на меня такъ ужъ CABIRONS eno- 
тр лъ, да и ва Таню, приказчикову, дочь, тоже; да и на 
Пашу колбинсвую; да грвхъ сказать’ некого не обидблъ, 
такой баловникъ! Бар,--кр. 

Баловствд, á, ‚ср. 

Упожили въ нее (кибитку) чемоданъ, изгрева съ 
чайнымъ прибороиъ и уззы съ булвами и пирогами, посябд- 
ними знаками доманняго баловства. Кат. d., 1. 

Балъ, з, м. 
| Безстыдинъ: Оно немного поношено: меня обивнулв на 

Вшивомъ рынкВ.. Къ тому же, я не стану франтать въ Xap- 
чевнЪ, а на балахъ я великій щеголь... Это— моя слабость.. 
‚ Если-бы ты видфаъ меня на балахъ... Я славно танцую .. 
„Я француаскую кадриль танцую. Алъманищн, 3. 

— На князя Гарецкаго. У него сегодва балъ, а я 
не званъ. 

— А тебБ очень хотблось быть на его бал? 

— Нимало. Чертъ его побери съ его баломъ! 

: Но если зоветъ онъ весь городъ, то додженъ звать и 
‘меня. Omp. neok. пов.,. 6. Мена вывезли въ свтъ зимою 
1811 года. Не стану описывать первыхъ мойхъ. впечатлфній. 
Легко можно себ вообразить, чтё должна была чувствовать 
шестнадцатил тняя дЪвушка, промфнявъ антресоли и учите- 
лей на безпрерывные балы и визиты. Poca. См. еще: Omp. 
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uss ром. въ пис. I, П, VE X. Apan. П. В. I. Пик. 
д.. П, ГГ. Альман. Ш. Er. в. І. Мысли на d., І, П. 
Omp. изъ дн. 28 ф., 28 н: 33 1, Письма: Бестуж. 
25 1, .Нещ. 32 1, неизв. Одесса 23 з.; женъ: дек. 
311.; окт: 33 +., апр. 85 +, сент. 35 1. Вчера былъ 
наконецъ дворянскій балъ. Пис. женъ апр. 34. Приявор- 
ный балъ. Omp. Er. n., 2. Московсте балы... Мысли 
на 0., 1. Балъ кого-либо. Балы фортепјаниста. Отр Еф. 
н., 2. Баль Бутурлина, w35 дневн. Балъ вн. Г--ой. Пис. 
НА апр. 34 :. Балъ у кого-либо. Наконецъ однажды 
на баль у подьскаго поиЪщака... Вмсютр., Г. Вчера баль. 
у Бутурлина. #35 Оневн. Въ этотъ день губернаторъ давалъ 
у себя балъ. Ист. пу. 6., прим. 33. Ом еще: Изь дневн.; 
Пик. 0., Ш; Omp. изъ ром. вз nuc., 4; Пис. къ жени 
дек. 31 :. Предл. nan.: баль. жена была на бал. Пис. 
Наш. ноябрь 33 з. Разсважу .. о баль. Пием. жент, 
іюль 34 1. На бал у кн. К. Omp. u33 ром. въ nuc., 
7, I; Сказала... на „балЬ. Ист. ан. ХХХ. Ом. еще 
Выстр. а АШ. Poca. Ср: Не дай инф Bors сойтись на бал... 
Ш, 292, Ср. y Батюшв: на баль и въ Парижё.. Ko фи: 
лисъ. у Лери. на баль подадъ ядъ... Маск. Ср. у Гриб). 
Предл. пад. «бал. См. еще: Евг. «Он» Ш, 28 А Jb- 
бомъ Он. замфть при зтомъ: какъ будто въ гроб8 ТЬМЫ 
людей молчать. Подт. Род. ин. «64ловъ. Я бнлъ отъ 
баловъ безъ ума. Ебз. Он. І, 29. См. еще тамъ же Г, 54. 
Вин. мн. «бёлы» а балы бъ до сихъ поръ любилъ. Ева. Он. 
1,.30. „И заваривъ пиры да балы». Пиръ во вр. чумы. 

_ Бальзаминь а, и. 

‚ Подъ каждой мартиякой прочелъ я приличные н Ъмец- 
gie стихи. Все это донынв сохранилось въ моей памяти, 
таве кавъ и горшки съ бальзаминомъ, и кровать съ пестрой 
ванаввскою, и проче предмеды, меня въ то время окружав- 
ше. Станц. см. 

Бальзамировать, рую, руютъ. 

ТЪло государя вскрыли и бальзамировали. Сняли съ 
него гипсовую маску. Мат. для ист. П. В, 1725 з. 

БАЛЬныЫЙ, ая, ое. 

Лизавета Ивановна сидфла въ своей коинатЕ еще Bb 
бальномъ : GROENE ..варядћ, погруженная въ глубокія разиышле - 
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нія. Пик. d., ТҮ. Я не поћхалъ (на вечеръ} за неим нем 
бальнаго платья. Пис. жентъ авг. 33 3. Ярманка кончи- 
лась, Я хоцилъ по ‘опустВлымъ лавкамъ. Orb сдЪлали на 
меня впечатя не бальнаго разъбзда, когда карета Гоячаро- 


выхъ ужь увхала. Пис. женъ сент. 83 з. бальная зала. 


Пик. d., П. и 

Бамбуковый, ая, . ое. | 
Первымъ примфромъ обязаны им **, РЕНЕ" въ своемъ жур- 
нал$ напечаталъ анеждотъ о двухъ китайскихъ журналистахъ, 
которыхъ судья наказалъ баибуковою палкою за плутни, yna- 
жающія честное зваше дятервтора: Крит. зам. 

Банна, и, ж. 

Старая графиня *** сидфла въ своей уборной перелъ 
веркаломъ. Три дфвушки окружали ее. Onga держала банку 
_ румявъ, другая-—коробку со шпильками, третья—высовй 
чепецъ съ лентами огненнаго цвфта. Пик. д. П. 

Банкйръ, в, м. 

Габель (нвлогъ на соль) находитъ въ немъ тонкаго и 
дЪятельнаго противника. Онъ хочетъ быть банкироиъ своей 
провинции, Bors онъ пускается въ спекулящи. У него свои 
дворяне: онъ шлетъ ихъ посланниками въ Швейцарію. Boxi- 
теръ. Когда. ты будешь у меня, то станемъ трактовать о 
банкир, о перепискв, о м®стЬ пребыванія Чаадаева. Bors 
пункты, о которыхъ можешь уже фсввдомиться. Пис. бра- 
ту 24 1. 

Банковый, asg, се. i 

Чевалинскій вынулъ изъ кармана нфеколько баяковыхъ 
билетовъ и тотчасъ разсчелся. Германнъ принялъ свои день- 
ги и отошелъ отъ стола Пик: д., ҮІ би. еще там же. 

Баннометъ, а, м 

°— Идетъ! сказал? ралар надписавъ мЕломъ кушъ 
надъ своею картою. 

-- Сколько-съ? спросилъ, пращуриввясь, банкометъ: 
извините-съ, я не разгляжу. 

-- Сорокъ семь тысячъ, отвБчалъ Гериание. 

Пик. д., ІХ. 

- - ' Объдай со мною, продолжала онн ласковымъ и pob- 
кимъ голосомъ: я велВла’ ввять шампансваго. 

Это зачКмъ? развБ я без шампаневаго обойтитьея не 
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могу? pawb я— московскій бавкенеть? Оту. - нвок. noe., FI. 
Си. еще Вметр., І. 
Банкрбтъ а, . м. 


Должниви инв не платятъ, и дай Богь, «5900 они: 


вовсе не были банкроты, а я (между нами) мроигранъ · уже 
око 20 :т. Дис. Яковлеву. 30 (31?) з. “ 
Банкрутство, а, ер. “ 
Я бы самъ вой-ка я дВла обработал напр. аи 


ты (заложенные) жены моей, которые стараюсь пасти отъ ' 


банкрутства тещи коей.. 7 Пис, Нат. онт. 31 t. 

Банкъ, a, м 

Чежюв$ къ шесть гуварскиха офицеровъ играли въ теа 
Кап 9, ХШ. Яъсвольќо молодыхъ людей... весело npo- 


игрывали свое име поляку Ясунскому, который держалъ 


маленькій банкъ для препровожденія времени... OMP. неок. 


Пов., РП. Метать, прометать баннъ— Пик. d., FI: Buemp., І. 


`Бёночна. и. R- 


Миссъ Жаксонъ... подарйла ей (Лиз?) баню вита 


скихъ бЪлилъ... Бар.--кр. 

БА нъщикъ а, м. Ка 

Хознинъ оставиль меня на попеченіе татарину бань. 
щику. Я лолженъ признаться, что овъ былъ бевъ носа; 970 


- 


не иВшало ему быть мастеромъ своего дла. Шут. 68“ 


Арзр., П. Азіатскіе банъщики приходять иногда въ восторгъ,“ 


вспрнгиваютъ вамъ на плеча... Шут. ез Арзр., П. 
с Баня, и, ж. 
Ояъ: Вашъ крестьянинъ каждую субботу ходитъ въ 
баню; умывается каждое утро, сверхъ того нЗеколько разъ 
въ день woerd себ руки. Paat. са ам: Переіянинъ ввелъ 


меня въ бани: горачій, желЪвнфсврний источникъ лилея въ“ 


глубокую ванну, ивсбчевную въ. скалъ. Оть роду не ветрі- 


--- 
~= 


чалъ я ни въ Poccin, ни въ Гурщи masero poegownte тяф- | 


лиссвихъ бань. Опишу ax» подробно. Hym. въ. Арзр., Ш. 
Си. еще: Нут. et 4рзр., 11; Кап. 9д., Ш, ҮШ; Meu- 


сле на 9.,. ХІ; Пис. mwenn окт. 32, сент. 33 з., Ист... 


С. Гор. Война казалась кончена. Я собирался въ обратный 


путь. 14 іюля пошелъ я въ народную баню, и не радъ былъ 
жизни! Я прокляналь нечистоту - простынь дурмую прислугу 
и проч. Бакъ можно сравнить бани аргрзумевуя съ tapauc- 
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скими! Пут. вә. Apap., F. Тоже см. тамъ же, П. Рус- 
свая баня, тифлисск1я бани, Tams же, ЛГ. Перендсно. Bu- 
ходи, бЪсовъ кумъ! сказалъ инв усатый вакмастръ: BOTE 
ужо тебв будетъ баня и съ твоею хозяюшкою!. Kan, 0., ХШ. 

‚ Барабанный, за, ое. 

Войско должно было выступать вгу. лагеря съ: расау- 
щенными знаменами, съ барабаннмиъ. бовиъ 4 ;съ -флейтами 
передъ .каждымъ полкомъ. Зап. бриг. Моро-де-Бр: А что 
намъ дБлать. коли не наша воля? „возразидъ Кирила Пе- 
тровичъ: иной: бы радъ бълъ вапереть. жену въ терри, а 
ее съ барабаннмиъ боемъ требуютъ на ассамблею; - мужъ за 
плетку. а жена в наряды. 4ралѕ П. B., IV, Тоже см. 
еще Ист. Шуг. 6., Ш; Мат. дад цст. А В, І; Пут. 
въ Арзр., ІГ. . вх о д | 

Барабёнщињъ, а, и. | 

Онъ (Петръ) одЪлъ потЬшвую. роту цо-нбиедки. Петръ. 
былъ въ ней барабанщикоиъ и за отличе прошвведвнъ въ 
сержанты. Мат. дла ист. Ш. В. Си. еще тама же; 
Ист. пу. 6.. ІТ. ~ 

Барабанъ, а, м 

‚ Трубятъ, бьютъ барабаны. Бор. Год. из. 47. Бара- 
банъ умолкъ. Ваз. d., VII. Рано утромъ “мана. разбудилъ 
барабанъ. Я пошелъ на сборное исто. Tams строились уже 
толпы пугачевскія около висълицъ, ‚РАЗ. все еще висВли 
вчерашнія жертвы. Кая. d., 1X. Си, еще „Kan. 9.,, VII; 
Зап. бриз. Mopo- де-Бр. Услышалъ я ана барабанъ: 
биди Bopo. Пут. вә Apap., П. _. 

Барёнецъ, нца, и. 

= Мать нашего пастора соввтуетъ. ему потреблять, вм - 
сто. чаю, красный баранецъ, цв токъ очень обыжновенный; 
я .отыскала и латинское его надвавіе; всякій зитекарь TEG 
jeen его. М. Шоњ. . ИИ 

г, Барёвина, ы, ж. >. га тИ 

„Окоро старуха ато инь баранину въ дукомъ, 
которан показалась mH ‘верхомъ про искусства. 
иа въ Аргр., 1 11. срама и м. 

: Барёній, ъя, ње. Е | 

‚Она педала миф. свою’ грубку и. стала завтракать. Въ 
Poey варилея чай "съ бараньимъ жиромъ и солью: Она пред. 
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ложила мић свой ковшикъ. Я не хотблъ отказаться и хлеб- 
нулъ, стараясь не перевести духа. Ilym. 55 Apap., I. Mon- 
дованъ въ усахъ и въ бараньей mangt... Кирдж. Си. еще 
Пут. в5 Арзр., IV. Баранья папаха. Тама же, d. 

г _Барёньъ, а, и. | 

"Комисарн поелавы были имъ въ Bahia ДлЯ закунки 
быковъ, а въ Украйну для забранія бареновъ и муки. 240. 
бри. Моро де- Бр. И тогда, прервалъ твиоженнъй дирек- 
торъ: будь я киргивекій баракъ, а не коллежскій совЪътникъ, 
если зти воры не ·выдадутъ намъ своего атамана. Kan. д., 
X. Си. еще Пут: въ Арзр., II. Поговори съ вийъ объ 
зтомъ. —А то шпіоны-литераторы вабдатъ его, какъ барана, 
г не Вакъ барона. ро душа; вдоровъ будь- 970 глав- 

. Пас. Плетн. 30 з. 

” ПБарйшекъ, шка, м . 

_ Послушайте: франпузы учителя наши во всемъ; из- 
учайте Ракана, читайте его пастушеекія стихотворен!я. Пусть 
Аминта и Тирсисъ гуляютъ у Bach по лугаиъ; пусть она 
ведетъ за собою барашна на голубой ленточкв. О Миль- 
тон. Неужто онъ (Шаликовъ) обижается моими стихами? 
Вотъ ужъ тутъ-то я невиненъ, какъ барашекъ. Пис. Вяз. 
мая 25 1. | 

 Бёринъ, а, м. 

1. Господинъ, человъкъ дворянскаго сословія. 

Таковы были благородныя увеселенія русскаго барина! 
Дубр., ҮШ. Словомъ, онъ (Гавр. Аеан Ржевскій) былъ 
коренной русскій баринъ. Арапз П. B., IV. Настоящий 
русскій баринъ, старинный русскій баринъ. Бар. —кр.; 
Дубр., І, Пис. Bas., июнь 26 1 

2. Богатый, знатный господин. 

— Къ Троекурову? Кто такой зтотъ Троекуровъ? 

— Ма foi, monsieur, я слыхалъ о немъ мало добра- 
го. Сказнваютъ, что онъ--баринъ гордый и своенравный, 
жесток1й въ обращен!и съ своими домашними, что никто не 
можетъ съ HAME ужиться, что вс трепещутъ при его mue- 
ни, что съ учителями (avec les outchitels) онъ не цере- 
монится. Дубр., ХІ. Будучи молодъ и вспъльчивъ, я nero- 
довалъ на низость и малодуше смотрителя, когда сей по- 
слЪдній отдавалъ приготовленную миъ тройку подъ коляску 
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чиновлаго барина, Отону. км. Вощедъ. въ биллардятю, 
- двидЪълъ а высоваго барина MPTE тридцати пати, съ длин- 
ными черными усами, въ халат... Вол, d., І 

3. Вообще госпединъ. хозяинъ. 

Къ статской службф молодой человћкъ чуветвоваль ce- 
‚ бы соверщенно нестособнымь. Ови другъ другу не уступали, 
и молодой Алексёй сталь жить повамЪстъ бариноиъ, отоу- 
стивъ усы на всяк случай. Рар.—ку. Кто tams смфаъ 
ротъ разинуть! сказвдъ грозмо исправнивъ: какой барммъ? 
Кавой Владимръ Андреевичъ? Бармиъ вашъ Вириала Ile- 
тровичъ Троектровъ... спышите пи, олука?. . 
‚.  — Жавъ не pars! окевадъ тотъ-же голосъ. Дубр., Г. 
Гы правъ... Воспользуюсь правами и блуднаго зата и гря- 
дущаго барина и писъмомъ улажу все яъљо. Пес. Вяз. 26 1. 

Жить бариноиъ. Вы же не богаты. На тетку нельзя 
вамъ всБиъ навалиться. Боже мой! вабы Заводы были мои, 
такъ меня бы въ П, Б. не заманили и московсвамъ кала: 
‚чем. Жиль бы себЪ бариномъ. Пис. женљ, ќюнь 34 +. 
Подать въ отставку да удрать въ Болдщно, да жить бари- 
номъ! Непріягна зависимость; особенно когда ubre 20 че- 
ловфкъ быль независимъ. Пис жент,. мй 34 1.Отецъ мой 
жилъ бариномъ. Зап. Нащ. 


В. Водарскій. 


Продолженле будетъ. 


TADA 
ri ПАДА 


„аа , 
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